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Πρόλογος 


Οἱ σχέσεις τοῦ βυζαντινοῦ κόσμου μέ τόν δυτικό TOTE- 
λοῦσαν τό ἀρχικό ἀντικείμενο τῆς ἔρευνάς µου. H στενότε- 
on ἐπαφή τοῦ Βυζαντίου µέ τή Δύση μέσω τῶν σταυροφο- 
ριῶν εἶχε κινήσει ἰδιαίτερα τό ἐνδιαφέρον µου καί εἶχα τήν 
πρόθεση νά μελετήσω τόν τρόπο μέ τόν ὁποίο ἀντιμετώπι- 
σαν οἱ Βυξαντινοί τό κίνημα τῶν σταυροφοριῶν καί τούς 
σταυροφόρους. Φυσικά, δέν σκόπευα νά ἐρευνήσω τά γεγο- 
νότα, γνωστά ὡς ἐπί τό πλεῖστον, ἀλλά νά ἐμραθύνω στούς 
λόγους γιά τούς ὁποίους τήρησαν ἀρνητική στάση ἀπέναντι 
στούς «στρατιῶτες τοῦ Χοιστοῦ». Κατά τή διάρκεια τῆς 
ἔρευνας αὐτῆς διαπίστωσα ὅτι, γιά νά καταλήξω σέ ὀρθά 
συμπεράσματα, ἔπρεπε πρῶτα νά λύσω τό πρόβλημα τῆς 
παρουσίας ἢ ὄχι μιᾶς ἰδεολογίας ἱεροῦ πολέμου στό. Βυζά- 
упо. Ὅταν στράφηκα πρός τήν κατεύθυνση αὐτή, διαπίστω- 
σα ὅτι τό συγκεκριμένο πρόβλημα ἐθεωρεῖτο Avuévo, ἐνῶ ἡ 
ἐνασχόλησή µου μέ τίς πηγές иё ὁδηγοῦσε στή διαμόρφωση 
μιᾶς διαφορετικῆς εἰκόνας. Ὁδηγήθηκα, λοιπόν, στό συµπέ- 
ρασμα ὅτι ἦταν ἀπαραίτητη μία ἐμπεριστατωμένη µελέτη 
τοῦ θέµατος, τό ὁποῖο ἦταν ὁμολογουμένως πολύ µεγάλο, 
ἐπειδή χοειαξόταν διαχρονική ἀντιμετώπιση. ‘Ent πλέον, ἡ 
γνώση τῆς θεωρίας τοῦ ἱεροῦ πολέμου τῶν Δυτικῶν καί τοῦ 
Ἰσλάμ, πού θεωροῦνται τά δύο ἀναγνωρισμένα εἴδη τοῦ πο- 
λέμου αὐτοῦ, ἀποτελοῦσε προὐπόθεση γιά τήν ἐξαγωγή 
συμπερασμάτων σχετικά иё τήν ὕπαρξη rj τήν ἁπουσία ἑνός 
τρίτου θρησκευτικοῦ πολέμου, τοῦ βυζαντινοῦ, 

Ἡ μελέτη αὐτή, σέ κάπως διαφορετική μορφή, ἐγκρίθη- 
χε ὡς διδακτορική διατριβή ἀπό τό Ἰμῆμα Ἱστορίας καί 
Αρχαιολογίας τοῦ Πανεπιστηµίου Ἰωαννίνων. Ἰδιαίτερες 
εὐχαριστίες ὀφείλω στόν καθηγητή Εὐάγγελο Χρυόό, ὁ 
ὁποῖος, ἀφ’ ἑνός ὡς ἐποπτεύων καθηγητής παρακολούθησε 
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HE ἀμέριστο ἐνδιαφέρον τήν πορεία τῆς ἔρευνάς µου, ἀφ᾽ 
ἑτέρου ὡς διευθυντής τῆς σειρᾶς ἔκανε δεκτή τήν ἐργασία 
μου στίς «Ἱστορικές Μονογραφίες». 

Πολλοί εἶναι οἱ παράγοντες πού συνετέλεσαν στήν ὁλο- 
κλήρωση τοῦ ἔργου αὐτοῦ. Οἱ καθηγητές H. Hunger καί J. 
Koder μοῦ πρόσφεραν πολύτιμη βοήθεια θέτοντας στή διά- 
θεσή µου τήν πλουσιότατη βιβλιοθήκη τοῦ Ἰνστιτούτου Βυ- 
ζαντινῶν καί Νεοελληνικῶν Σπουδῶν τοῦ Πανεπιστημίου 
τῆς Βιέννης κατά τή διάρκεια τῶν πολλαπλῶν ἐπισκέψεών 
μου. Οἱ συνάδελφοι τοῦ ἴδιου Ινστιτούτου иё βοήθησαν on- 
µαντικά μέ τή φιλοξενία τους στόν χῶρο αὐτό. 

Ὁ καθηγητής J. Hugenholtz μοῦ συμπαραστάθηκε δια- 
θέτοντάς μου τό βιβλιογραφικό ὑλικό τῆς βιβλιοθήκης τοῦ 
Ἰνστιτούτου Μεσαιωνικῆς Ἱστορίας τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς 
Οὐτρέχτης στά πλαίσια τῆς ἔρευνάς µου. 

Ὁ ἐπίκουρος καθηγητής τοῦ Πανεπιστηµίου Ἰωαννίνων 
Μιχάλης Βέλλας, ὡς εἰδικός, μοῦ ἔκανε πολύτιμες ὑποδεί- 
ξεις γιά τό τμῆμα πού ἀναφέρεται στήν προέλευση καί τόν 
τρόπο διεξαγωγῆς τοῦ ἱεροῦ πολέμου ἀπό τούς Δυτικούς. 

Ἐπιθυμῶ ἀκόμη νά ἐκφράσω τίς εὐχαριστίες µου πρός 
τά μέλη τοῦ Τμήματος Ἱστορίας καί ᾿Αρχαιολογίας τοῦ IIa- 
νεπιστημίου ᾿Αθηνῶν γιά τίς ἐκπαιδευτικές ἄδειες πού μοῦ 
παραχώρησαν, χάρη στίς ὁποῖες κατέστη δυνατή ἡ ἐπί tó- . 
που µελέτη τῆς πλούσιας καί συχνά δυσπρόσιτης βιβλιογρα- 
plas στίς βιβλιοθῆκες τῆς Βιέννης, τῆς Οὐτρέχτης, τοῦ Aov- 
δίνου καί τοῦ Παρισιοῦ, 

Ἕνα ἀκόμη μέλος τοῦ Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, б 
ἀδελφός µου ἐπίκουρος καθηγητής Ταξιάρχης Κόλιας, μοῦ 
πρόσφερε σημαντική βοήθεια μέ τήν ἀνάγνωση τοῦ χειρο- 
γράφου καί τίς οὐσιαστικές παρατηρήσεις του. 

Τέλος, θέλω vá εὐχαριστήσω τήν οἰκογένειά µου γιά τήν 
ἠθική της συμπαράσταση καί τήν ὑπομονή της, ὅσον καιρό 
χρειάστηκε νά ἀφοσιωθῶ στή συγγραφή αὐτῆς τῆς μελέτης. 


᾿Αθήνα, Ἰανουάριος 1991 
᾿Αθηνᾶ Κόλια-Δερμιτζάκη 
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Εἰσαγωγή 


Οἱ ἱεροί πόλεμοι τῶν Χριστιανῶν τῆς Δύσης, οἱ σταυρο- 
φορίες, προκάλεσαν νωρίς τό ἐνδιαφέρον τῶν ἱστορικῶν, οἱ 
ὁποῖοι ἀρχικά ἀσχολήθηκαν μέ τή διερεύνηση τῶν γεγονό- 
των τοῦ χυνήματος αὐτοῦ. ᾿Από τήν τέταρτη δεκαετία τοῦ ei- ` 
κοστοῦ αἰώνα καί ἐνῶ συνεχίζεται ἡ συγγραφή ἔργων πού 
ἀναφέρονται στή μελέτη τῶν γεγονότων, ἀρχίζει νά ἀπα- 
σχολεῖ τούς ἐρευνητές μία ἄλλη πλευρά τῶν σταυροφοριῶν. 
Οἱ λόγοι πού τίς προκάλεσαν, τά κίνητρα αὐτῶν πού τίς 
ὑποχίνησαν καί ὅσων ἔλαβαν μέρος с’ αὐτές, τό ἰδεολογικό 
ὑπόβαθρο πού τούς ὤθησε, uÉ ἄλλα λόγια τό πῶς καί τό 
γιατί δημιουργήθηχε ἡ ἰδέα τῆς σταυροφορίας καί μάλιστα 
αὐτήν τή συγχεχριμένη ἐποχή, ἀποτελοῦν σοβαρά καί οὐ- 
σιαστικά ἐρωτήματα, στά ὁποῖα ἔπρεπε νά δοθεῖ µία ἀπά- 
ντηση. Πρῶτος στράφηκε πρός τήν κατεύθυνση αὐτή ὁ C. 
Erdmann ué τό ἔργο tov Die Entstehung des Kreuzzugsge- 
dankens, µελέτη διεξοδικότατη πού ἀποτελεῖ τή βάση γιά 
τήν ἔρευνα τῆς σταυροφορικῆς ἰδέας. Μετά τό ἔναυσμα πού 
ἔδωσε ὁ Erdmann πολλοί ἐρευνητές ἀσχολήθηκαν μέ τό 
πρόβλημα αὐτό συμπληρώνοντας τίς ἤδη διατυπωθεῖσες 
ἀπόψεις, προβάλλοντας νέες θέσεις καί συγκρίνοντας τόν 
ἱερό πόλεμο τῶν Χριστιανῶν μέ τόν ἰσλαμικό ἱερό πόλεμο]. 


1. ᾿Από τήν ἐξαιρετικά πλούσια βιβλιογραφία πού ἀναφέρεται στίς 
σταυροφορίες παρατίθενται ἐνδειητικά τά ἔργα τῶν К. Grousset, Histoire 
des croisades et du royaume franc de Jérusalem, 3 τόμοι, Paris 1934-36, τοῦ 
ἴδιου, L’ épopée des croisades, Paris 1939, Delaruelle, «Essai», Rousset, 
Origines, St. Runciman, A History of the Crusades, 3 τόμοι, Cambridge 
1951-1954, Alphandéry, Chrétienté, К. Setton, (ἐκδ.), A History of the Cru- 
sades, I (1955) - V (1985), A. Waas, Geschichte der Kreuzztige, 2 τόμοι, 
Freiburg 1956, Mayer, Kreuzztige, J. Brundage, The Crusades. Motives and 
Achievements, Boston 1964, τοῦ ἴδιου, Medieval Canon Law and the Crusa- 
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Τό 1955 ἡ ἰδέα τῆς σταυροφορίας ἀποτέλεσε ἕνα ἀπό τά κύ- 
ρια θέµατα πού ἀπασχόλησαν τόν τοµέα τῆς μεσαιωνικῆς 
ἱστορίας στό δέκατο Διεθνές Συνέδριο Ἱστορικῶν Ἔπιστη- 
μῶν”, γεγονός πού δείχνει τό ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον τῆς ἱστο- 
ρικῆς ἔρευνας yu’ αὐτόν τόν τομέα. 

Ἡ σχετική μέ τήν ἰδεολογία καί τόν τρόπο διεξαγωγῆς 
τοῦ ἱεροῦ πολέμου ἀπό τούς Χριστιανούς βιβλιογραφία εἷ- 
ναι μέν πλούσια, μπορεῖ, ὅμως, νά χαρακτηριστεῖ μονόπλευ- 
on, γιατί περιορίζεται στούς Χριστιανούς τῆς Δύσης καί 
σχεδόν ἀγνοεῖ τούς Χριστιανούς τῆς ᾿Ανατολῆς, τούς Βυζα- 
ντινούς. Αὐτοί, λόγω τῆς πολιτικῆς κυρίως θεωρίας τους, τῆς 
γεωγραφικῆς τους θέσεως καί τῶν συνεχῶν πολέμων πού 
διεξῆγαν ἐναντίον ποικίλων μή χριστιανικῶν λαῶν, θά περί- 
weve Χανείς νά εἶναι οἱ πρῶτοι «σταυροφόροι». ME τό πρό- 
βλημα τῆς παρουσίας ў ὄχι τῆς ἰδέας τοῦ θρησκευτικοῦ πο- 
λέμου στό Βυζάντιο ἀσχολήθηκαν μόνον οἱ V. Laurent καί 
Ρ. Lemerle χαί ἐν μέρει οἱ M. Canard, Τ. McLin, G. Da- 
gron. Οἱ ὑπόλοιποι ἱστορικοί, ὅσοι ἐρεύνησαν εἴτε τήν ἰδέα 
τῆς σταυροφορίας, εἴτε γενικότερα τό σιαυροφορικό κίνη- 
μα, ἀναφέρθηκαν στό συγκεκριμένο ζήτημα ἐν παρόδω. 

Κρίνω σκόπιμο νά ἀρχίσω µέ μία σύντομη παρουσίαση 
τῶν ἀπόψεων ἐκείνων τῶν ἐρευνητῶν πού ἀσχολήθηκαν 
ἰδιαίτερα μέ αὐτό τό θέμα. “O V. Laurent? ὑποστηρίζει ὅτι 


der, Madison Wis. 1969, Prawer, Royaume latin, G. Fedalto, Perche le cro- 
ciate, Bologna 1980, L. καί J. Riley-Smith, The Crusades. Idea and Reality 
1095-1274, London 1981, Cahen, Orient, Riley-Smith, First Crusade. Λεπτο- 
µερέστατη βιβλιογραφία παρέχει ὁ H.-E. Mayer, Bibliographie zur Geschi- 
chte der Kreuzziige, Hannover 1960 [= 1965] (μέχρι τό 1958), ὁ ἴδιος, «Lite- 
raturbericht über die Geschichte der Kreuzztige», Historishe Zeitschrift, 
Sonderheft 3, München 1969, oo. 641-731 (ἀπό 16 1958-1967). Βλ. ἐπίσης 
A. Atiya, The Crusade. Historiography and Bibliography, Bloomington-Lon- 
don 1962. 

2. Βλ. Relazioni ІП, σσ. 543-652. Th συζήτηση πού ἀκολούθησε τίς 
εἰσηγήσεις βλ. στά Atti del X Congresso Internazionale, Roma 4-11 settem- 
bre 1955, Roma 1955, оо. 372-382. 

3. «Guerre sainte». Περιορίζομαι of ἁπλή παράθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ 
Laurent καί τῶν ἄλλων ἐρευνητῶν, χωρίς νά τίς σχολιάζω, ἐφ’ ὅσον ἡ ἀνά- 
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τίποτα δέν θά ταίριαζε περισσότερο στή νοοτροπία καί στά 
ἐνδιαφέροντα τῶν Βυζαντινῶν ἀπό τήν ἰδέα τῆς σταυροφο- 
ρίας μέ τό πλασικό νόημά της, τόν ἔνοπλο, δηλαδή, ἀγώνα 
μέ θρησκευτικό σκοπό. Πίστευαν ὅτι ἦταν ὁ «περιούσιος» 
λαός τοῦ Κυρίου χαί θεωροῦσαν τόν αὐτοκράτορά τους 
ἐχλεχτό τοῦ Θεοῦ πού, ἀνάμεσα στά ἄλλα καθήκοντά του, 
εἶχε ὡς ἔργο τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στούς ἀπί- 
στους”, Ἔτσι, ἐνῶ ἔπρεπε νά θεωρεῖται γι’ αὐτούς ἐπιβε- 
βλημένος ὁ ἱερός πόλεμος — ἰδίως µετά τήν ἐπέμταση τοῦ 
Μωαμεθανισμοῦ πού ἀντιπαρέθεσε τήν ἰσλαμική Geoxoatia 
στή χριστιανική μοναρχία --, ἡ βυζαντινή παράδοση κατά 
τόν Laurent ἀποστρεφόταν ἔντονα αὐτήν τήν ἰδέα. Τήν ἀπο- 
στροφή τους αὐτή ἀποδίδει σέ ποικίλους παράγοντες: Kar’ 
ἀρχήν, τό μίσος τῶν Βυζαντινῶν ἐναντίον τῶν Μουσουλμά- 
νῶν, παρ᾽ ὅλο πού ἦταν μεγαλύτερο ἀπό ἐκεῖνο πού ἔδειξαν 
οἱ Δυτικοί, ἔμεινε πλατωνικό καί δέν ἐπδηλώθηπε ἔμπρα- 
хта. Συγχρόνως, αἰσθάνονταν γι’ αὐτούς μᾶλλον ἀδιαφορία 
παρά ἐχθρότητα. Ἔπειτα, ὁ Βυζαντινός -- σύμφωνα µέ τόν 
ἴδιο ἐρευνητή -- ἦταν περισσότερο ἄνθρωπος τοῦ πνεύμα- 
τος ποῦ δέν ἐνδιαφερόταν νά πολεμήσει γιά τίς ἰδέες του, 
yu αὐτό καί χρησιμοποιοῦσε µισθοφορικό στρατό», πράγμα 


πτυξη τοῦ θέματος στό κύριο μέρος τῆς διατριβῆς θά δείξει ποιά εἶναι ἡ 
θέση µου στά ἐπί μέρους ξητήματα καί w αὐτόν τόν τρόπο θά γίνει ἔμμεσος 
σχολιασμός τους. Στίς σημειώσεις θά θιγοῦν μόνον ὅσα δέν καλύπτονται, 
ἀπό éxeiva πού γράφονται παραχάτω. 

4. Σχετικά μέ τή βυζαντινή πολιτική ἰδεολογία βλ. παρακάτω, σσ. 117-121 
καί 350-354. 

5, Τό ἐπιχείρημα αὐτό εἶναι ἀτυχές, διότι παραβλέπει τελείως τήν 
ὕπαρξη τοῦ θεματικοῦ στρατοῦ, ὁ ὁποῖος ἀπό τόν 7ο μέχρι τίς ἀρχές τοῦ 
11ου al. ἀποτέλεσε τόν πυρήνα τῶν στρατιωτικῶν δυνάμεων τῆς αὐτοκρατο- 
ρίας. Н συγκρότησή του ἀπό τόν ἐγχώριο πληθυσμό τῶν θεμάτων ὁδήγησε 
ἐρευνητές ὅπως οἱ Ahrweiler, Πολιτική ἰδεολογία, σσ. 38-39, P. Lemerle, 
«Byzance au tournant de son destin» στό: Cing études sur le ХІёте siècle 
byzantin, Paris 1977, ao. 249-312, στή o. 271 καί T. Καραγιαννόπουλος, Τό 
βυξαντινό κράτος, Αθήνα 1983, с. 68 νά γράψουν γιά τήν ὕπαρξη ἐθνικοῦ 
στρατοῦ στό Βυζάντιο κατά τήν ἴδια περίοδο. Ὁ τελευταῖος, μάλιστα, ἅπ.π., 
τοποθετεῖ τή συγκρότηση τοῦ πρώτου ἐθνικοῦ στρατοῦ στό ἔτος 577, ἐπί 
Μαυρικίου. Ἕνας ἐθνικός στρατός -- ὑπό τήν ἔννοια ὅτι σ᾽ αὐτόν ὑπηρε- 
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πού δέν εὐνοοῦσε τήν ἀνάπτυξη τῆς ἰδεολογίας τοῦ ὑεροῦ 
πολέμου. Ὡστόσο, ὁ Laurent ἀναγνωρίζει θρησκευτικό χα- 
οακτήρα στούς περσικούς πολέμους τοῦ Ἡρακλείου. Өғо- 
oei, ὅμως, τό γεγονός ὡς τυχαῖο καί ὅτι οἱ Βυζαντινοί τότε 
πολεμοῦσαν κυρίως γιά τή σωτηρία τῆς αὐτοκρατορίας καί 
ὄχι γιά νά ὑπερασπιστοῦν τήν πίστη τους. Τρίτος παράγο- 
vrac, σύμφωνα μέ τήν ἴδια μελέτη, ἦταν ἡ προσκόλληση τῶν 
θεολόγων στήν παράδοση, στίς θέσεις τοῦ πρώιμου Xou- 
στιανισμοῦ πάνω στό θεµιτό ў ἀθέμιτο τοῦ πολέμου καί xv- 
оос στόν ΙΓ΄ κανόνα τοῦ M. Βασιλείου5. Ὁ παράγοντας 
αὐτός ἀφαίρεσε τήν ὑπόληψη ἀπό τό στρατιωτικό ἐπάγγελ- 
μα — καί κατά συνέπεια τόν ἐθνικό στρατό ἀπό τό Βυζά- 
ντιο — καί προκάλεσε ἀντίδραση στήν πρόταση τοῦ Νικη- 
φόρου Β΄ Φωμᾶ νά ἀνακηρύσσονται μάρτυρες ὅσοι σκοτώ- 
νονταν σέ μάχη ἐναντίον ἀπίστων”. Ὁ συντηρητισµός, ἐξ ἄλ- 
λου, τῆς ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας — σέ ἀντίθεση μέ τή δυτική 
-- τήν ἐμπόδισε νά ἀντιληφθεῖ πόσο χρήσιμη γιά τή Χρι- 
στιανοσύνη ἦταν ἡ θεωρία τῆς σταυροφορίας. Aró τήν ἄλ.- 
An πλευρά, συνεχίζει ὁ Laurent, εὐθύνεται καί ἡ πολιτική 
ἰδεολογία τῶν Βυζαντινῶν ποῦ δεχόταν ὅτι σ᾽ αὐτόν τόν χό- 
Guo ὑπῆρχε θέση μόνο γιά μία αὐτοχρατορία, τή «ρωμαῖ- 
ий», καί ἀντιμετώπιζε τούς ἐχθρούς της μόνον ὡς βαρβά-. 
ρους й ἐπαναστάτες καί ὄχι ὡς ἀπίστους”, Τελειώνοντας 
ὑποστηρίζει ὅτι αὐτή ἀκριβῶς ἡ ἰδέα τῆς αἰώνιας αὐτοκρα- 
τορίας πού δέν ἔχει χρονικό τέλος προχαλοῦσε τήν vayn- 
σία τῶν Βυζαντινῶν, διότι πίστευαν ὅτι µετά µία παροδική 


τοῦσαν ἄνθρωποι μέ κοινή θρησκεία, κοινή πολιτιστική παράδοση καί 
γλώσσα — ἦταν δυνατόν νά ἀναπτύξει μία ἰδεολογία γιά τήν ὁποία θά 
ἀγωνιζόταν. Τόν ταγµατικό στρατό ἐξ ἄλλου συγκροτοῦσαν Βυζαντινοί καί 
ξένοι ἐπαγγελματίες στρατιῶτες (βλ. Haldon, Praetorians σχετικά μέ τά 
τάγματα). Ἑπομένως, ἕνα μεγάλο μέρος καί αὐτῶν τῶν συρατιωτικῶν OW- 
μάτων ἦταν δυνατόν νά ἐπηρεαστεῖ ἀπό ἰδεολογικά μηνύματα, ὅπως ἕνας 
«ἱερός πόλεμος», ἐφ᾽ ὅσον τά μηνύματα αὐτά ὑπῆρχαν. 

6. Βλ. παρακάτω, σσ. 126-129. 

7. Βλ. παρακάτω, ос. 130-141 καί 356. 

8. Βλ. σημ. Α. 
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ὑποταγή στό Ἴσλάμ θά ἐπερχόταν ἡ ὁριστική ἀνάσταση τῆς 
αὐτοκρατορίας τους καί ἡ ὁριστική εἰρήνη. Ἡ βεβαιότητα 
αὐτῇ ὑπῆρξε καταστρεπτική γιά τό Βυζάντιο, ἀφοῦ ἐμπόδι- 
σε τούς κατοίκους του νά προβοῦν σέ μία γενική κινητο- 
ποίηση τῶν ψυχικῶν καί ὑλικῶν τους δυνάμεων. 

Ὁ M. Canard’, στή µελέτη του τῇ σχετική μέ τόν ἱερό 
πόλεμο στόν ἰσλαμικό καί τόν χριστιανικό κόσµο, ἀναζητᾶ 
τίς ρίζες τοῦ ἰσλαμικοῦ ἱεροῦ πολέμου, τοῦ djihad, στή on- 
μιτιχή καί τήν ἰουδαϊκή θρησκεία καί τοῦ χριστιανικοῦ, τῶν 
σταυροφοριῶν, στήν ἰουδαϊκή καί τή χριστιανική (ὑπό τήν 
ἔννοια ὅτι μάρτυρας εἶναι ἐκεῖνος πού ὑποφέρει καί πεθαί- 
νει γιά τήν πίστη του, ἔννοια γενικότερη καί ὄχι περιορισµέ- 
νη σ᾽ ἐκεῖνον πού πεθαίνει γιά τήν πίστη του OTH μάχη). 
Ὑποστηρίζει, λοιπόν, ὅτι ποτέ δέν υἱοθετήθηκε στό Βυζά- 
упо µία θεωρία πού θά μποροῦσε νά συγχριθεῖ μέ τόν 
djihad ў τίς σταυροφορίες, ὅτι, ἀντίθετα, οἱ θεωρίες αὐτές 
ἦταν ἐντελῶς ἁκατανόητες καί ἀντιφατικές γιά τούς Buta- 
ντινούς, οἱ ὁποῖοι ἀντιμετώπιζαν τόν diihád @с µία ἀνόητη 
θεωρία καί τερατώδη προχατάληψη. O Canard δέχεται μό- 
vov, ὅτι τόν δέκατο μόλις αἰώνα ἐκφράστηχε μιά τέτοια 
ἄποψη ἀπό τόν Νικηφόρο Φωκᾶῖ, ἄποψη προσωπική καί 
χωρίς ἀπήχηση, πού προσέκρουσε στήν προσήλωση τῆς Ex- 
κλησίας καί τῶν Βυζαντινῶν γενικότερα στίς ἀρχές τοῦ 
πρώιμου Χριστιανισμοῦ, στήν ἀντίθεσή τους στήν ἰδέα τοῦ 
μαχόμενου κλήρου καί τέλος στήν ἐπιβίωση τῆς ρωμαϊκῆς 
ἰδέας στό Βυζάντιο, γιά τό ὁποῖο ὁ πόλεμος ἐναντίον ἁπί- 
στων ἦταν πάνω ἀπ᾽ ὅλα πόλεμος ρωμαϊκός. 

'O P. Lemerle! μελετᾶ τήν ἀντίδραση τῶν Βυζαντινῶν 
στίς σταυροφορίες καί τούς λόγους πού τήν προκάλεσαν. 
Πιστεύει πώς ἕνας ἀπ᾽ αὐτούς εἶναι τό γεγονός ὅτι τό BQN- 
.σχευτιµό ἰδεῶδες τῆς σταυροφορίας ἦταν ἐντελῶς ἀκατάλη- 
πτο γιά ἕναν Βυζαντινό, ὁ ὁποῖος δέν ἀντιλαμβανόταν μέ 


9. «Guerre sainte». 
10, BA. σημ. 7. 
11. «Byzance et la Croisade». 
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κανένα τρόπο τήν ἔννοια τοῦ ἱεροῦ πολέμου. Г” αὐτόν ἦταν 
ὁ θρησκευτικός πόλεμος τόσο ἀδιανόητος, ὅσο καί τό προ- 
βάδισμα τοῦ πάπα ἔναντι τῆς κρατικῆς ἐξουσίας. ᾿Αρνεῖται, 
ἑπομένως, ὁ Lemerle νά χαρακτηρίσει σταυροφορίες τούς 
πολέμους τοῦ Ἡρακλείου ἐναντίον τῶν Περσῶν!2 καί τοῦ 
Νικηφόρου Φωκᾶ ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων (μόνον ὡς «παι- 
χνίδι λέξεων» δέχεται αὐτόν τόν χαρακτηρισμό). Ἰδιαίτερα 
εὔστοχη, πάντως, εἶναι ἡ παρατήρησή του, ὅτι ἡ εὐρεία χρή- 
ση στήν πυριολεξία τους ὅρων, τό περιεχόµενο τῶν ὁποίων 
θά ἔπρεπε νά μείνει πολύ συγχεχριμένο — στήν περίπτωσή 
μας τῆς λέξεως «σταυροφορία» —, δημιουργεῖ σύγχυση ἀντί 
νά ἐπιλύει τά ἱστορικά προβλήματα. Γι’ αὐτό καί προχωρεῖ 
σ᾽ ἕναν προσδιορισμό τοῦ περιεχοµένου τοῦ «θεσμοῦ» τῆς 
σταυροφορίας καί καταλήγει στό συμπέρασμα ὅτι ἕνας τέ- 
тоюс «θεσμός» ἦταν ἐντελῶς Ἑένος πρός τή βυζαντινή voo- 
τροπία. 

Ὁ Τ. McLin® βασίζει τήν ἄποψή του, ὅτι οἱ Βυζαντινοί 
ποτέ δέν ἀνέπτυξαν τή θεωρία τοῦ ἱεροῦ πολέμου, στόν χα- 
νόνα тоб M. Βασιλείου!!, χωρίς βέβαια νά ἀποδέχεται τήν 
πιστή ἐφαρμογή vov. Ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἄποψη τοῦ M. Ba- 
σιλείου γιά τόν φόνο κατά τή διάρκεια τῆς μάχης παρέμεινε 
ἡ φυσική βυζαντινή ἀντίληψη. Τήν τάση τῶν Βυζαντινῶν νά 
χρησιμοποιοῦν μισθοφόρους” θεωρεῖ ὡς ἀποτέλεσμα τῆς 
ἐπίδρασης πού ἀσκοῦσε ἡ ρήση τοῦ М. Βασιλείου καί τῆς 
πεποίθησής τους ὅτι ἔπρεπε νά ἀποφεύγεται ὁ πόλεμος, XU- 
ρίως μάλιστα ἐναντίον ὁμοπίστων. Ἡ στάση τους αὐτή, σύμ- 
φωνα μέ τόν McLin, πιθανόν νά ὀφείλεται εἴτε στή βυζαντι- 


12. Λίγα χρόνια ἀργότερα ἐπανέρχεται στό ἴδιο ζήτημα µέ τή μελέτη 
«Remarques», со. 351-353. ME τίς ἀπόψεις αὐτές τοῦ Lemerle συμφωνεῖ 
καί ὁ Werner, «Kreuzzugsidee», σσ. 137-138. Πρβλ. καί ὅσα γράφονται ra- 
ρακάτω, σσ. 184-186. | 

13, «Just War in Byzantine Thought», Michigan Academician 13 (1981) 
485-489. 

14. Βλ. σημ. 6 καί 7. 

15. Καί ὁ McLin, ὅπ.π., παραβλέπει τήν ὕπαρξη καί ἀποτελεσματική 
δράση τοῦ θεματικοῦ στρατοῦ ἐπί τρεῖς περίπου αἰῶνες, Πρβλ. σημ. 5. 
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уў σκέψη πού θεωρεῖται ὅτι χαρακτηρίζεται ἀπό στασιμότη- 
τα, εἴτε στή δύναμη τῆς χρατικῆς ἐξουσίας, ἀφοῦ ἡ θέληση 
τοῦ ἡγεμόνα εἶχε ἰσχύ νόµου καί ἀρχοῦσε γιά νά δικαιολο- 
γήσει τήν κήρυξη πολέμου, χωρίς νά εἶναι ἀπαραίτητο ὁ 
ἴδιος νά προσφύγει στόν Χριστιανισμό. 

Τήν ἀνάπτυξη μιᾶς θεωρίας περί ἱεροῦ πολέμου ἀνα- 
γνωρίζει ὁ С. Dagron!? στά Τακτικά τοῦ Λέοντος ΣΤ΄. Ilt- 
στεύει, ὅμως, ὅτι αὐτή πρέπει νά ἀποδοθεῖ σέ ἰσλαμική ἐπί- 
ὅραση καί στήν προσπάθεια τοῦ αὐτοκράτορα νά προβάλει 
τό θρησκευτικό ἰδεῶδες στόν πόλεμο ἐναντίον τῶν ᾿Αρά- 
pov, κπαλλιεργώντας στόν στρατό καί τόν λαό τήν ἰδέα νά 
ἀντλήσει ἠθικές καί ὑλικές δυνάμεις ἀπό τή θρησκεία σύμ- 
φωνα µέ τά ἀραβικά πρότυπα. Ὑποστηρίζει ἀκόμη ὅτι ὅλα 
τά χωρία τῶν Τακτικῶν πού προβάλλουν τόν πόλεμο χάριν 
τῆς θρησκείας καί τῶν Χριστιανῶν δέν ἐμπνέονται ἀπό µία 
ἰδεολογία, ἀλλά βασίζονται στή γνωστή «ὑερατική τέχνη», 
πού ἐπικαλεῖται τό θρησκευτικό στοιχεῖο ἤδη ἀπό τόν 60 
αἰώνα. | 

Τίς ἴδιες ἀκριβῶς θέσεις ὑποστηρίζει ὁ Dagron στά σχό- 
Ma τῆς ἔπδοσης τοῦ στρατιωτικοῦ ἐγχειριδίου Περὶ παρα- 
δρομῆς πολέμου". Διακρίνει xai σ᾽ αὐτό τό κείµενο στοιχεῖα 
τῇς θεωρίας περί ἱεροῦ πολέμου, πού ἀποδίδει χαί πάλι σέ 
ἰσλαμική ἐπίδραση, μέ τή διαφορά ὅτι ἐδῶ ἡ ἐπίδραση αὐτή 
εἶναι, Χατά τόν Dagron, ἔμμεση. Πιστεύει, δηλαδή, ὅτι ὁ 
συγγραφέας του ἔχει ἐπηρεαστεῖ σ᾽ αὐτό τό σημεῖο ἀπό τά 
Τακτικά τοῦ Λέοντος. Ἐπί πλέον, θεωρεῖ ὅτι οἱ ἀπόψεις xe- 
οί ἱεροῦ πολέμου πού ἐχφράζονται στό Περὶ παραδρομῆς 
πολέμου ἀποτελοῦν μία κινητοποιό γλώσσα, ἡ ὁποία ἔχει 
σκὀπό νά παροτρύνει τούς στρατιῶτες στόν πόλεμο καί TO- 
ποθετεῖται ἀνάμεσα στή ρητορική καί τήν ἰδεολογία. H 
ἰδεολογία, ὅμως, αὐτή ἔγινε κατά τήν ἄποψή του ἀποδεχτή 
μόνο στήν περιφέρεια τῆς αὐτοχρατορίας — διότι τό κείµε- 
νο ἀναφέρεται στόν συνοριακό «πλεφτοπόλεμο) τῶν ἀκρι- 


16. «Modéle islamique». 
17. Dagron-Miháescu, Traité , σσ. 147-149 хоѓ 284-287. 
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τῶν — καί δέν συγκίνησε τήν Κωνσταντινούπολη, ὅπως 
προκύπτει ἀπό τήν ἄρνηση τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς πολιτικῆς 
ἀριστοκρατίας νά δεχθοῦν τήν πρόταση τοῦ Νικηφόρου 
Фохб. 

Στή συνέχεια θά παρουσιάσω, боо εἶναι δυνατόν πιό σύν- 
τοµα, τίς θέσεις ἐκείνων πού ἁπλῶς ἔθιξαν τό θέμα τῆς πα- 
ρουσίας τοῦ ἱεροῦ πολέμου στό Βυζάντιο µέσα στά πλαίσια 
εὐρύτερων μελετῶν τους, γιά νά δοθεῖ μέ αὐτόν τόν τρόπο 
µία πλήρης εἰκόνα τῶν ἀπόψεων πού ἔχουν ἐκφραστεῖ καί 
νά προσδιοριστοῦν οἱ διαστάσεις τοῦ προβλήματος. 

Ὁ К. Grousset??, στήν εἰσαγωγή τοῦ ἔργου του γιά τίς 
σταυροφορίες, ἀναφέρεται στή «βυζαντινή σταυροφορία 
τοῦ 10ου ai.», πού ἄρχισε μέ τίς κατακτήσεις τοῦ Ἰωάννη 
Κουρκούα καί συνεχίστηκε ἀπό τόν Νικηφόρο Фохӣ καί 
τόν Ἰωάννη Τζιμισκή. Συγκεκριµένα, οἱ πόλεμοι τοῦ Φωκά 
ἀποτελοῦν, κατά τόν Grousset, τήν ἀρχή τῆς ἐποχῆς τῶν 
σταυροφοριῶν καί τήν προὐπόθεση τῆς ἐπιτυχίας τους χάρη 
στή μετακίνηση τῶν ἀραβικῶν πληθυσμῶν ἀπό τίς ἀναχτη- 
θεῖσες πόλεις καί τήν ἐγκατάσταση © αὐτές Χριστιανῶν. 
Τοποθετεῖ, δηλαδή, τήν ἀρχή τῆς ἰδέας τοῦ ἱεροῦ πολέμου 
στό Βυζάντιο τοῦ 10ου ai., χωρίς νά ἐξετάζει, ὅμως, καθό- 
λου τό ἰδεολογικό ὑπόβαθρο τῶν πολέμων αὐτῶν καί χωρίς 
νά ἐξηγεῖ γιατί τούς ὀνομάζει «σταυροφορίες». Ἡ ἀναφορά 
του σ᾽ αὐτούς γίνεται μόνο γιά νά ἐξηγήσεν τίς ἀπαιτήσεις 
πού πρόβαλαν οἱ Βυζαντινοί στούς πρώτους σταυροφόρους 
γιά ἀπόδοση τῶν παλαιῶν τους κτήσεων”. 

Οἱ βάσεις γιά τή διαμόρφωση τῆς ἰδέας τοῦ ἱεροῦ πολέ- 
μου τέθηκαν πολύ νωρίς στήν ᾿Ανατολή, ὑποστηρίζει ὁ C. 
Erdmann”, χάρη στό γεγονός ὅτι ἐχεῖ καθιερώθηκε ἔγκαι- 


18. Histoire des croisades..., ὅπ.π. (σημ. 1), τόμ. 1, σσ. 1-ХХН. 

19. Zbinden, Abendiándische Ritter, σσ. 101-108, καί of Chalandon, 
Comnéne, I, σσ. 164-166, Prawer, Royaume latín, ao. 100-115, R.-J. Lilie, 
Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten (Ποικίλα Βυζαντινά, 1), München 1981, 
oo. 17-24. 

20. Entstehung, oo. 3-5, 32-34. 
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ρα ἡ ἐπίσημη κρατική Ἐχνλησία. ᾿Απόδειξη ἀποτελεῖ ἡ 
ἀνάπτυξη τῆς λατρείας τῶν στρατιωτικῶν ἁγίων καί ὁ χαθα- 
γιασμός τοῦ πολεμικοῦ λαβάρου ἤδη ἀπό τά τέλη τοῦ боо 
αἰ. ᾿Αντίθετα, στή Δύση ἡ ἐξέλιξη ἦταν διαφορετική. “H ôv- 
τική ἜἘχκλησία δέν εἶχε τήν ἴδια ἐξάρτηση ἀπό τό κράτος μέ 
τήν ἀνατολική καί yu αὐτό τήρησε ἐπιφυλακτική στάση ἀπέ- 
ναντί του καί ἀπέναντι στούς πολέμους πού διεξῆγε. 

Γιά τόν Ch. Diehl?! τό Βυζάντιο ἦταν ὁ πρωταγωνιστής 
τῆς Χριστιανοσύνης ἔναντι τοῦ Ἰσλάμ, κυρίως χάρη στή θέ- 
ση πού εἶχε ἡ θρησχεία οτή βυζαντινή ψυχή καί στή θέση 
τοῦ αὐτονμράτορα ὡς ἀντιπροσώπου τοῦ Θεοῦ, ἕνα ἁπό τά 
πύρια καθήκοντα τοῦ ὁποίου ἦταν ὁ πόλεμος μέ τούς ἀπί- 
στους καί ἡ διάδοση τῆς ᾿Ορθοδοξίας στούς ἐθνικούς καί 
τούς αἱρετικούς2λ, Ἔτσι, τό Βυζάντιο «πολλούς αἰῶνες πρίν 
ἀπό τίς σταυροφορίες ἀνέλαβε καί συνέχισε τό μεγάλο ἔργο 
πού ἐμφύχωσε τούς σταυροφόρους». 

Μελετώντας τήν προέλευση καί τόν χαραπτήρα τῆς πρώ- 
της σταυροφορίας, ὁ P. Rousset? θέτει τό πρόβλημα τῆς 
«βυζαντινῆς σταυροφορίας», τήν ὁποία περιορίζει μόνο 
στόν 100 ai., καί τῆν συγκαταλέγει στούς πολέμους πού ἔχει 
ἐπιμρατῆσει νά ἀποκαλοῦνται «προσταυροφορίες» («ρτέ- 
croisades»). Πιστεύει, ὅμως, ὅτι ὁ ὅρος αὐτός εἶναι ἐσφαλ- 
μένος καί δέν ἀποδίδει ἀκριβῶς τό νόημα, ἐνῶ θά ἦταν ὀρ- 
θότερο νά ὀνομάζονται «ἡμισταυροφορίες» («demi-croisa- 
des») ἤ «σχεδόν σταυροφορίες» («presque-croisades»). Δέ- 
χεται ὅτι οἱ πόλεμοι τοῦ Φωκᾶ καί τοῦ Τζιμισχῇ ἔχουν otot- 
yeta хо νοοτροπία σταυροφορίας, ἀλλά ἀπορρίπτει τήν 
ἄποψη τοῦ Grousset ὅτι ἐγκαινιάζουν τήν ἐποχή τῶν σταυ- 
ροφοριῶν, διότι δέν ἔχουν ὅλα τά χαρακτηριστικά τους. 
᾿Απουσιάζεν ἡ παπική παρέμβαση, ἡ ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν 
καί ἡ κατάλληλη πνευματική καί ψυχολογική διάθεση. Поб- 
XELTAL, κατά τήν ἄποψη τοῦ Rousset, γιά πολέμους ἀμυντι- 


21. Les grands problémes de I’ histoire byzantine, Paris 1943, σσ. 13-14. 
22. Βλ. σημ. 4. 
23. Origines, σσ. 27-31. 


κούς κυρίως, ἀποτέλεσμα πολιτικῆς μᾶλλον παρά ἠθικῶν ў 
θρησκευτικῶν ἀνησυχιῶν. Πάντως, ἐπειδή ἀναγνωρίζει ὁρι- 
σμένα χαρακτηριστικά τῶν σταυροφοριῶν, τούς δέχεται ὡς 
«προσταυροφορίες» μέ τήν ἔννοια τῶν «σχεδόν σταυροφο- 
ouv». Θά πρέπει, ἐπίσης, νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ Rousset δέν 
νατατάσσει τήν πρώτη σταυροφορία στούς ἱερούς πολέμους, 
διότι πιστεύει ὅτι αὐτή ἔχει τά δικά της ἐντελῶς ἰδιαίτερα 
χαρακτηριστικά πού τήν διαφοροποιοῦν ἀχόμα καί ἀπό τίς 
ἑπόμενες σταυροφορίες. 

Ὁ Cl. Cahen” ὑποστηρίζει ὅτι «ἡ τύχη τῶν ᾿Αγίων Tó- 
πων δέν εἶχε ποτέ ἰδιαίτερη σημασία γιά τό λαϊκό συναί- 
σθημα» στό Βυζάντιο. ᾿Αναγνωρίζει ὅτι οἱ πόλεμοι τῶν Bv- 
ζαντινῶν καί τῶν ᾿Αρμενίων παρουσιάζουν ἐπισήμως ἕνα 
σαφῶς θρησκευτικό χαρακτήρα. Οἱ θεολόγοι τους, ὅμως, 
ποτέ δέν δέχτηκαν ὅτι ἡ συμμετοχή σέ ἕναν τέτοιο πόλεμο 
μποροῦσε νά ἀποφέρει OMEAH στή μέλλουσα ζωή, ἐμμένο- 
усас στό «οὐ φονεύσεις) περισσότερο ἀπό τή δυτική Ex- 
κλησία. 

Ὁ М. ΟἰκονομίδηςΣ δέν δέχεται τήν παρουσία μιᾶς 
«σταυροφορικῆς» ἰδεολογίας στό Βυζάντιο, στἠριζόμενος 
καί αὐτός στόν κανόνα τοῦ М. Βασιλείου, στήν ἀποτυχία τῆς 
προσπάθειας τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ, ἀλλά καί στήν ἄρνητι- 
xý στάση τῶν Βυζαντινῶν ἀπέναντι oth συμμετοχή χληρι- 
κῶν στόν πόλεμο χαί στήν ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν, πού ὑπο- 
σχόταν ἡ δυτική Ἐκχλησία. Τό γεγονός, ὅτι ἡ ἀνατολιπή 
Ἐκκλησία εὐλογοῦσε τά ὅπλα τοῦ στρατοῦ, προσευχόταν 
γιά τή νίχη καί ἐπικαλοῦνταν τή θεία βοήθεια, ἀποδίδει 
στήν ὑποστήριξη πού πολλές φορές εἶχε προσφέρει ἡ Ἔχ- 
κλησία στήν ἐξωτερική πολιτική τῆς αὐτοκρατορίας. 

᾿Αρχετοί ἐρευνητές, πού ἀσχολήθηκαν ἰδιαίτερα рё τήν 
περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Ἡραλλείου, δέχονται χωρίς Èv- 


24. «L Islam et la croisade», Relazioni ПІ, σσ. 625-635, στίς σσ. 631- 
632, 6 ἴδιος, Orient, oo. 52-53, 70-71. Βλ. ἐπίσης Werner, «Kreuzzugsidee», 
σσ. 138-139. 

25. Oikonomidés, «Michel Autéreianos», oo. 131-135. 
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δοιασµό τόν θρησκευτικό χαρακτήρα τῶν πολέμων ἐναντίον 
τῶν Περσῶνβ. Ἐξαίρεση ἀποτελεί ὁ A. Frolow, ὁ ὁποῖος 
ἀναγνωρίζει μέν τόν «σταυροφορικό» χαρακτήρα τους, τόν 
ἀποδίδει, ὅμως, µόνο σέ λόγους ἐσωτερικῆς πολιτικῆς. 

`О J. Prawer στή µελέτη του γιά τό βασίλειο τῶν Ἱεροσο- 
Aóuov? δέχεται ὅτι µία ἰδεολογία ἱεροῦ πολέμου ἐναντίον 
ἀπίστων περιέβαλλε τούς πολέμους τοῦ Ἡρακλείου καί 
ἐχείνους τοῦ 10ου al. καί, μάλιστα, τούς συνδέει μέ τίς ἁπαι- 
τήσεις πού προέβαλλαν οἱ Βυζαντινοί στήν περιοχή τῆς Συ- 
ρίας καί τῆς Παλαιστίνης. 

Παρόμοια εἶναι καί ἡ θέση τοῦ Ν. Zbinden”, 6 ὁποῖος 
θεωρεῖ στενά συνδεδεμένη τή ρωμαϊκή μέ τή χριστιανική 
παράδοση καί δέχεται ὅτι οἱ πόλεμοι τοῦ Βυζαντίου μέ τούς 
Πέρσες καί τούς Ἄραβες ἀπέβλεπαν oth νέαν ἀνάπλασιν 
τῆς αὐτοχρατορίας (σύμφωνα μέ τόν Γεώργιο Потр), 
στήν ἀνάχτηση, δηλαδή, μέ τή βοήθεια τοῦ Θεοῦ τῶν περιο- 
χῶν πού εἶχαν περιέλθει στά χέρια τῶν ἄπιστων ἐχθρῶν. 

Γιά τόν Н. Hunger?! «οἱ πόλεμοι ἐναντίον τῶν Σασανι- 
δῶν, ὅπως καί ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων, διακατέχονταν ἀπό 
ἰδέες σταυροφορικές αἰῶνες πρίν ἀπό τίς σταυροφορίες». 
Τήν πεποίθησή του αὐτή βασίξει χυρίως στή στενή σχέση 
κράτους καί θρησχείας, ἀλλά καί στήν αὐστηρή ἄσκηση τῶν 


26. Βλ. Drapeyron, Héraclius, κυρίως σσ. 101-104, 116-117, 134-136, 158- 
159, Ericsson, «Cross on Steps», van Dieten, Patriarchen, Suzanne Spain 
Alexander, «Heraclius, Roman Imperial Ideology and the David Plates», 
Speculum 52 (1977) 217-237, Jenny Ferber, «Theophanes’ Account of the 
Reign of Heraclius», Byzantine Papers. Proceedings of the First Australian 
Byz. Studies Conference. Canberra, 17-19 May 1978 (Byzantina Australensia, 
1), Canberra 1978, оо. 32-42. 

27. «Vraie croix», б ἴδιος, «La deviation de la quatriéme croisade vers 
Constantinople. Note additionelle. La croisade persane d' Héraclius», Rev. 
de I’ Hist. des Religions 147 (1955) 50-61. 

28. Royaume latin, σσ. 100-103 καί σημ. 11. 

29. Abendlándische Ritter, ὅπ.π. (σημ. 19). 

30. Πισίδης, Περσικοί πόλεμοι, Α΄, 134. 
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θρησχευτικῶν καθηκόντων ёх μέρους τῶν στρατιωτῶν κατά 
τή διάρχεια τῆς ἐκστρατείας καί πρίν ἀπό τή μάχη. 

Н Hélène Ahrweiler? ἀναφέρει ὅτι ὁ Ἡράκλειος xov- 
Ee «σταυροφορία» ἐναντίον τῶν Περσῶν πού κατεῖχαν τούς 
Αγίους Τόπους καί ὅτι ἡ ἀναστήλωση τοῦ Σταυροῦ ἀπό τόν 
ἴδιο στά Ἱεροσόλυμα δήλωνε νίκη τῆς Χριστιανοσύνης. Me- 
τά τή δημιουργία τῶν θεμάτων καί τή συγκρότηση ἐθνικοῦ 
στρατοῦ, καί κυρίως κατά τόν 90-100 ai., οἱ στρατιωτικές 
ἐπιχειρήσεις τῆς αὐτοχρατορίας πῆραν, σύμφωνα μέ τήν 
ἀποψή της, µορφή καί χαρακτήρα πραγματικῶν «σταυροφο- 
ouv», παρ᾽ ὅλο πού οἱ δυτικές σταυροφορίες, ὅπως τίς 
ἀντιλαμβάνονταν οἱ Δυτικοί, ἦταν ἀχατανόητες στό Βυζά- 
ντιο. Ὑποστηρίζει ἀκόμη ὅτι τότε ἐγκαταλείφθηκε πλέον ὁ 
πόλεμος, πού μέχρι ἐκείνη τῆν ἐποχή διεξαγόταν, γιά τήν 
ἀνασύσταση τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας καί ἄρχισε ὁ πό- 
λεμος γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς Χριστιανοσύνης. 

Ὁ Н. Möhring? θεωρεῖ ὅτι τό Βυζάντιο, παρά τόν ρόλο 
πού ἔπαιξε ὡς προπύργιο τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀντιμετώπισε 
μέ ἀδιαφορία τή σταυροφορική ἰδέα. Προβάλλει καί αὐτός 
τή βυζαντινή προσκόλληση στίς ἀπόψεις τοῦ πρώιμου Xor- 
στιανισμοῦ φέρνοντας ὡς χύριο παράδειγµα τήν περίπτωση 
τῆς πρότασης τοῦ Νικηφόρου Φωχᾶ καί τῆς ἀπόρριψής της 
ἀπό τήν Ἐχκλησία. Τήν πρόταση αὐτή βλέπει ὡς ἀποτέλε- 
oua ἐπίδρασης τοῦ ἰσλαμικοῦ djihad. 

'Алб ὅσα ἀναφέρθηκαν διαπιστώνεται ὅτι δέν ὑπάρχει 
ὁμοφωνία μεταξύ τῶν ἐρευνητῶν. Ὑπάρχουν ἐκεῖνοι πού 
ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ἰδέα τοῦ θρησκευτικοῦ πολέμου ἦταν 
ἀδιανόητη γιά τούς Βυζαντινούς καί τούς προκαλοῦσε ἀπο- 
τροπιασμό, ἐκεῖνοι πού δέχονται ὅτι ἤδη πολλούς αἰῶνες 
πρίν ἀπό τήν πρώτη σταυροφορία τό Βυζάντιο διενεργοῦσε 
«σταυροφορίες» ἐναντίον τῶν ἄπιστων ἐχθρῶν του καί, tÉ- 
λος, ἐκεῖνοι πού ἀναγνωρίζουν ὅτι ὁρισμένοι ἀπό τούς πο- 


32. Πολιτική ἰδεολογία, σσ. 27, 37-43. 
33. Н. Möhring, «Byzanz zwischen Sarazenen und Kreuzfahrern», στό: 
Das heilige Land, oo. 53-54, 57. 
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λέμους αὐτούς εἶχαν µερικά χαρακτηριστικά ἱεροῦ πολέμου, 
ὄχι ὅμως ἀρχετά, ὥστε νά μποροῦν νά χαραχτηριστοῦν ie- 
ооё. Ὅσοι ἀσπάζονται τή δεύτερη καί τήν τρίτη Grown ἐντο- 
πίζουν τούς πολέμους αὐτούς στήν ἐποχή τοῦ Ἡρακλείου, 
τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ καί τοῦ Ἰωάννη Τζιμισχῇ. Ἐδῶ πρέ- 
πει νά ἀναφερθεῖ ὅτι καί οἱ πέντε ἐρευνητές πού ἀσχολήθη- 
хау διεξοδικότερα uÉ τό ζήτημα τῆς ἀντιμετώπισης τῆς 
σταυροφορικῆς ἰδέας στό Βυζάντιο ἀνήχουν στήν πρώτη 
ὁμάδα, о” ἐκείνη δηλαδή πού θεωρεῖ ἀπαράδεχτη τήν πα- 
ρουσία της ἐχεῖ. 

Τά κυριότερα ἐπιχειρήματα τῆς πρώτης καί τῆς τρίτης 
ὁμάδας εἶναι τά ἀκόλουθα: а) Ἡ προσκόλληση τῆς ἀνατολι- 
κῆς Εκκλησίας, κατά συνέπειαν καί τῶν Βυζαντινῶν, στίς 
ἀρχές τοῦ πρώιμου Χριστιανισμοῦ -- στίς ἀπόψεις δηλαδή. 
τῶν Πατέρων τῆς “ExxAnotas καί ἰδιαίτερα στόν κανόνα τοῦ 
М. Βασιλείου πού ἀναφέρθηχε παραπάνω — καί στήν πα- 
обдоот“. ᾽Αποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ἐμμονῆς στά παλαιοχρι- 
στιανιχά πρότυπα ἦταν νά μή δεχθεῖ ποτέ ἡ ἀνατολική Ἐκ- 
πλησία τήν ἀναγνώριση ὡς μαρτύρων ὅσων σκοτώνονταν 
στόν πόλεμο οὔτε τήν ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν πού ὑποσχόταν 
ὁ πάπας. ᾿Ακόμη, ἀπέρριπτε μέ βδελυγμία τήν ἰδέα τῶν i£- 
ρέων πού πολεμοῦν. Μέ λίγα λόγια ἡ τάση τῆς ἀνατολικῆς 
Ἐκκλησίας πρός τόν συντηρητισµό τήν ἐμπόδισε νά δεχθεῖ 
τήν ἰδέα χαί νά ἀναλάβει τῆν πρωτοβουλία ἑνός ἱεροῦ πολέ- 
μου, ὁ ὁποῖος θά βοηθοῦσε σηµαντικά τήν αὐτοχρατορία νά 
ἀντιμετωπίσει τούς πολλούς χαί ποιχίλους ἐχθρούς της. 
Ἑπομένως, σύμφωνα ué τή θεωρία αὐτή, πού ἔχει ὡς πρότυ- 
πο καί κριτήριο τή δυτική σταυροφορία, τήν πρωτοβουλία 
γιά τήν κήρυξη ἑνός ἱεροῦ πολέμου πρέπει νά τήν ἔχει uÓ- 


34, Τή θεωρία ὅτι στό Βυζάντιο ἐπικρατοῦσε ἡ προσκόλληση στήν πα- 
ράδοση καί µία στασιμότητα στή σκέψη ἐπανεξετάζουν οἱ A. Kazhdan-G. 
Constable, People and Power in Byzantium. An Introduction to Modern 
Byzantine Studies, Washington D.C. 1982, σσ. 117-139 χαί καταλήγουν στό 
συμπέρασμα ὅτι τό Βυζάντιο ἦταν λιγότερο παραδοσιακό καί συντηρητικό 
ἀπ’ ὅ,τι ἔχουν ὑποθέσει πολλοί ἱστορικοί. 
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vov ἡ Ἐχχλησία. Ep ὅσον κάτι τέτοιο δέν συμβαίνει στό 
Βυζάντιο, ἀπορρίπτεται γενικά ἡ ἰδέα τοῦ ἱεροῦ πολέμου 
στήν ἀνατολική αὐτοχρατορία. β) Ἡ ἐμμονή στή θεωρία πε- 
of τῆς ρωμαϊκότητας τῆς αὐτοκρατορίας περιόριζε τίς ἐπι- 
διώξεις της στή διατήρηση τῶν ἐδαφῶν της καί τήν ἀνάκτη- 
ση μόνον ὅσων εἶχαν ἀπολεσθεῖ, στήν ἀποκατάσταση τοῦ 
imperium romanum. Ἄρα, ἔβλεπε τούς ἐχθρούς της ὡς βαρ- 
βάρους καί ἀποστάτες καί ὄχι ὡς ἀπίστους. Ἡ ἰδέα τῆς ρω- 
μαϊκότητας εἶχε ἐπικρατήσει τῆς ἰδέας τῆς χριστιανικότητας 
τοῦ κράτους, 

᾿Αντίθετα, τό βασικό ἐπιχείρημα τῆς δεύτερης ὁμάδας 
τῶν ἐρευνητῶν εἶναι ἡ ἄμεση σχέση καί ἀλληλεπίδραση τῆς 
ρωμαϊκῆς καί τῆς χριστιανικῆς παράδοσης στό βυζαντινό 
κράτος, ἡ συμπόρευση αὐτῶν τῶν δύο κινητήριων δυνά- 
µεων, πού παλλιεργοῦσαν συνεχῶς στούς πολίτες του τήν 
πεποίθηση ὅτι ἔργο τῆς χριστιανικῆς ρωμαϊκῆς AVTOXEATO- 
ρίας ἦταν ἡ καταπολέμηση τῶν ἀπίστων. Ὅλοι, ὅμως, περιο- 
ρίζουν χρονικά, ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, τή διεξαγωγή τῶν 
σταυροφορικῶν πολέμων OTH βασιλεία τοῦ Ἡρακλείου, τοῦ 
Νικηφόρου Φωχᾶ καί τοῦ Ἰωάννη Τζιμισκῆ. "Αλλωστε, ἐξ. 
αἰτίας τοῦ γεγονότος ὅτι οἱ περισσότεροι ἀναπτύσσουν τό 
θέµα αὐτό στά πλαίσια μιᾶς μελέτης μέ γενικότερο καί δια- 
φορετικό μερικές φορές ἀντικείμενο, δέν τό ἐξετάζουν σέ 
βάθος καί μέ ἐπαρχῆ ἀποδειμτικά στοιχεῖα — πράγμα pv- 
σικό καί αὐτονόητο O’ αὐτές τίς περιπτώσεις. 

Ἑπομένως, καταλήγουμε στή διαπίστωση ὅτι τό ζήτημα 
ἔχεν μείνει ἀνοιητό καί συγχρόνως, βάσει ὅσων ἀναπτύχθη- 
παν ἀμέσως παραπάνω καί µετά τή μελέτη τῆς σχετικῆς βι- 
βλιογραφίας, ὅτι προκύπτουν δύο βασικά προβλήματα: 

а) Τό σημαντικότερο εἶναι ὁ τρόπος προσέγγισης τοῦ 
θέματος. Θεωρεῖται, δηλαδή, δεδομένο -- ὅπως καί εἶναι 
στήν πραγματικότητα -- ὅτι οἱ σταυροφορίες πού διεξῆγαν 
οἱ Χριστιανοί τῆς Δύσης ἀπό τόν 11ο αἰ. χαί µετά εἶναι ἱεροί 
πόλεμοι, τῶν ὁποίων τά ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά ἔχουν με- 
λετηθεῖ λεπτομερῶς καί εἶναι γενικότερα ἀποδεχτά. Ἡ 
ἔρευνα ξεκίνησε ἀπό αὐτήν τή βάση καί μέ πρότυπο τίς 
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σταυροφορίες ἀναζήτησε ἕνα-ἕνα τά χαρακτηριστικά τους 
στό Βυζάντιο. Eg’ ὅσον — ὅπως εἶναι φυσικό -- δέν τά 
ἐντόπισε ὅλα, κατέληξε στήν πλειοψηφία της στό συμπέρα- 
оџа ὅτι ἡ ἰδέα τοῦ ἱεροῦ πολέμου εἶναι ἀνύπαρκτη στήν aŭ- 
τοκρατορία. 

Αὐτός ὁ τρόπος προσέγγισης ἔχει ἕνα µεγάλο μειονέχτη- 
μα. ᾽Αναζητεῖ µία συγκεκριµένη ἰδεολογία xai µία καθορι- 
σμένη πρακτική, πού ἀναπτύχθηχε σέ ἕνα χῶρο μέ τή δική 
του πολιτισμική παράδοση, ἤθη, βιώματα καί πολιτική διάρ- 
θρωση, τή Δύση, o’ ἕναν ἄλλο χῶρο διαφορετικό στούς πε- 
ρισσότερους ἀπό αὐτούς τούς τομεῖς, τήν ᾿Ανατολή, καί uá- 
λιστα τήν ἀναζητεῖ αὐτούσια. 

Δέν φαίνεται νά ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι τόσο ó dythad 
τῶν Μωαμεθανῶν, ὅσο καί οἱ σταυροφορίες τῶν Xorota- 
νῶν τῆς Δύσης ἦταν ἱεροί πόλεμοι, Καί. εἶναι, ἀσφαλῶς, 
αὐτονόητο, ὅτι οἱ πόλεμοι αὐτοί δέν ταυτίζονται οὔτε ὡς 
πρός τήν ἰδεολογία, οὔτε ὡς πρός τήν πρακτική τους ἐφαρ- 
μογή, ὅπως θά καταστεῖ σαφές στά ἀμέσως ἑπόμενα χεφά- 
λαια. Κανείς δέν θά ἦταν δυνατόν νά περιμένει ша τέτοια 
ταύτιση. Ἄρα, δέν μπορεῖ νά ἀπαιτεῖ ταύτιση τῆς ἰδεολο- 
γίας περί ἱεροῦ πολέμου ἀνάμεσα στή δυτική καί τήν ἀνατο- 
Миў Χριστιανοσύνη (ἄν, βέβαια, δεχθεῖ τήν ὕπαρξή του στή 
δεύτερη). ᾿Αναμένεται, φυσικά, μιά μεγαλύτερη προσέγγιση 
στῆ θεώρηση αὐτῆς τῆς ἰδέας μεταξύ τῶν Χριστιανῶν τῆς 
Δύσης καί τῆς ᾿Ανατολῆς ἀπ’ ὅτι μεταξύ Χριστιανῶν καί 
Μωαμεθανῶν. ᾿Ανάμεσα, ὅμως, στήν προσέγγιση хос τήν 
ταύτιση ὑπάρχει μεγάλη διαφορά. 

В) Ἔξ ἴσου σοβαρό πρόβλημα ἀποτελεῖ ὁ χρονιχός ne- 
ριορισμός τῆς ἔρευνας. Οἱ ἱστορικοί, σχεδόν στό σύνολό 


35. Ὅσο γνωρίζω, ὁ μόνος πού ἀμφισβητεῖ τήν ταύτιση τοῦ араа μέ 
τόν ἱερό πόλεμο εἶναι ὁ Noth, Heiliger Krieg, σσ. 9-10, 20-23 (βλ. хо zaga- 
κάτω, σ. 77, σημ. 25). Ὅπως ἤδη ἀνέφερα, ὁ Rousset, Origines, о. 28 «oí 
συχνά, διακρίνει τή σταυροφορία ἀπό τόν ἱερό πόλεμο ἀναγνωρίζοντας σ’ 
αὐτήν κάποια ἰδιαιτερότητα. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τόν Mayer, Kreuzzüge, 
σσ. 26, 28. 
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τους, ἔχουν στρέψει τήν προσοχή τους στήν περίοδο τῆς βα- 
σιλείας τοῦ Ἡρακλείου, τοῦ Φωχᾶ καί τοῦ Τζιμισχῇ. Μία 
πιθανή ἐξήγηση γιά τή στάση τους αὐτή ἀποτελεῖ, ἴσως, τό 
γεγονός ὅτι οἱ πόλεμοι πού διεξῆγε τότε τό Βυζάντιο φέ- 
ρουν πολλά καί ἐμφανῆ σημεῖα «σταυροφορίας», τά ὁποῖα 
ὅμως δέν ἀρχοῦν γιά νά κρίνει κανείς τή στάση τῶν Βυζα- 
ντινῶν ἀπέναντι στήν ἰδέα τοῦ ἱεροῦ πολέμου. 

Πιστεύω, λοιπόν, ὅτι πρέπει νά γίνει μία διαφορετική 
προσέγγιση τοῦ θέματος. Kat’ ἀρχήν ὀφείλει κανείς νά 
προσδιορίσει τό περιεχόμενο τοῦ ὅρου «σταυροφορία», νά 
διακρίνει ποιά εἶναι τά ἰδιαίτερα ἐχεῖνα χαρακτηριστικά 
πού ἀπαντοῦν aq’ ἑνός μέν στήν ἰδεολογία τῶν σταυροφο- 
ριῶν, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ στόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο διεξάγονται, 
ποιός ὑποχινεῖ τούς θρησκευτικούς πολέμους στή Δύση, 
ποιά εἶναι ἡ προπαγάνδα πού χρησιμοποιεῖ καί τέλος ποιοί 
εἶναι οἱ λόγοι πού προκάλεσαν αὐτό τό τεράστιο χύμα τῶν 
«στρατιωτῶν τοῦ Χριστοῦ». Κατόπιν πρέπει νά ἀκολουθήσει 
τήν ἴδια ἀχριβῶς διαδικασία καί στήν περίπτωση τῶν πολέ- 
μῶν τῶν Βυζαντινῶν ἐναντίον τῶν ἀλλόθρησχων ἐχθρῶν 
τους, νά ἐρευνήσει καί νά προσδιορίσει τή δική τους ἰδεολο- 
yia καί τή δική τους ταχτιχή καί προπαγάνδα. Μιά τέτοια 
ἔρευνα δέν εἶναι δυνατόν νά ἔχει χρονικό περιορισμό -- 
τουλάχιστον ὡς πρός τήν ἀφετηρία της —, γιατί τό Βυζάντιο 
о” ὅλη τή διάρκεια τῆς ὕπαρξής του ἀντιμετώπιζε καί μή 
Χριστιανούς ἀντιπάλους. Γιά τόν λόγο αὐτό ἄρχισα τήν 
ἔρευνά µου ἀπό τήν ἐποχή πού ἀναγνωρίστηχε ὁ ἄριστιανι- 
σμός ὡς θρησκεία ἀνεχτῆ ἀπό τό ρωμαϊκό κράτος καί οἱ 
δύο αὐτές ἀντίπαλες μέχρι τότε δυνάμεις, τό ρωμαϊκό xoá- 
τος καί ἡ χριστιανική θρησκεία, ἄρχισαν τήν κοινή τους πο- 
ρεία. Ὡς terminus post quem non γιά τήν πιθανή διεξαγωγή 
ἱερῶν πολέμων στό Βυζάντιο ἔθεσα τό 1204 βασιζόμενη 
στόν ἐπιθετιμό — ἀπό στρατηγικῆς πλευρᾶς -- χαραχτήρα 
τους. Θεωρητικά οἱ σταυροφορίες εἶναι ἀμυντιχοί πόλεμοι, 
διότι κηρύσσονται γιά νά ὑπερασπιστοῦν τήν πίστη καί τούς 
Χριστιανούς πού ἔχουν ὑποστεῖ ἐπιθέσεις καί διώξεις ÈX 
μέρους τῶν ἀπίστων. Στήν πραγματικότητα, ὅμως, καί ἐφ᾽ 
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ὅσον οἱ σταυροφόροι δέν ὑπερασπίζονται τά ἐδάφη τους 
(κατά τήν πρώτη τουλάχιστον σταυροφορία), ἀλλά ἐπιδιώ- 
πουν τῆν προσάρτηση νέων, διεξάγουν πόλεμο ἐπιθετικόῦό. 
Τέτοιου εἴδους ἐπιχειρήσεις δέν εἶναι σέ θέση νά ὀργανώ- 
σει τό Βυζάντιο µετά τήν ἀνασύστασή του τό 1261, ὅταν 
πλέον ἀγωνίζεται ἀνεπιτυχῶς γιά τή διατήρηση τῶν ἐδαφῶν 
του μέ µία σειρά καθαρά ἁμυντικῶν πολέμων, πού δέν ἀφή- 
νουν κανένα περιθώριο γιά ἄλλου εἴδους ἐπιδιώξεις. 

Ἡ τελική φάση τῆς ἐπεξεργασίας αὐτοῦ τοῦ θέµατος 
πρέπει, νομίζω, νά εἶναι ἡ σύγκριση τῶν ἰδεῶν πού διέπουν 
τίς δυτικές σταυροφορίες ἀπό τή μία πλευρά καί τούς βυζα- 
ντινούς πολέμους ἐναντίον τῶν ἀπίστων ἀπό τήν ἄλλη, κα- 
θώς καί τῶν ἐπί μέρους χαρακτηριστικῶν καί τοῦ τρόπου 
διεξαγωγῆς τους. Ἔτσι, εἶναι δυνατόν νά ἐντοπιστοῦν τά ση- 
μεῖα στά ὁποῖα συγκλίνουν oi δύο θεωρίες καί πρακτικές 
хой ἐκεῖνα στά ὁποῖα ἀποχλίνουν. Στή συνέχεια, λαμβάνο- 
vrac κανείς ὑπ᾽ ὄψιν τίς διαφορές OTH νοοτροπία, τά βιώμα- 
τα καί τήν πολιτική καί θρησκευτική συγκρότηση μεταξύ 
Δύσης καί ᾿Ανατολῆς, μπορεῖ νά καταλήξει σέ συμπεράσµμα- 
τα σχετικά µέ τό ἄν παρουσιάστηκε καί ἀναπτύχθηκε ἡ ἰδέα 
τοῦ ἱεροῦ πολέμου στό Βυζάντιο. Σέ περίπτωση θετικῆς 
ἀπάντησης, ὡς ποιό βαθµό, σέ περίπτωση ἀρνητικῆς, πρέπει 
νά ἐξεταστεῖ μήπως αὐτοί οἱ πόλεμοι τῶν Βυζαντινῶν uro- 
ροῦν νά θεωρηθοῦν ὡς θρησκευτικοί, πού ἔχουν μία δική 
τους ἰδιομορφία. 

Ἡ προσπάθεια νά προσδιοριστεῖ τό ἀχριβές περιεχόμε- 
νο τῆς ἔννοιας «ἱερός πόλεμος» εἶναι ἰδιαίτερα δυσχερής 
καί, ἐνέχει τόν χίνδυνο εἴτε νά προβεῖ χανείς σέ μιά πολύ 
γενική διατύπωση, εἴτε νά περιοριστεῖ σέ πολύ συγ- 
κεκριμένους χαρακτηρισμούς πού δέν θά καλύπτουν ὅλες 
τίς ἐκφάνσεις αὐτῆς τῆς ἔννοιας, Στήν πρώτη περίπτωση, ἄν 
ὁ ἐρευνητής θεωρήσει ἱερό τόν πόλεμο πού γίνεται γενικά 
γιά θρησκευτικούς λόγους ἤ πού ἔχει σχέση μέ τή θρησκεία, 
τότε θά πρέπει νά συμπεριλάβει καί τούς πολέμους τῶν åo- 


36. Βλ. παρακάτω, σσ. 61-63 καί 369-373. 
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χαίων Ἑλλήνων πού διεξάγονταν «ὑπὲρ βωμῶν καί ἑστιῶν», 
ἤ τῶν Ρωμαίων, γιά τούς ὁποίους ἡ προσβολή τῆς θρησκείας 
τους ὑπό μορφήν χαταστροφῆς ναῶν καί εἰδώλων ἀποτελοῦ- 
σε ἀφορμή γιά τήν κήρυξη δίκαιου πολέμου’, Στῇ δεύτερη 
περίπτωση, ἄν περιοριστεῖ κανείς О” ἕνα πρότυπο γενικότε- 
ρα ἀποδεχτό ὡς ἀντιπροσωπευτική περίπτωση ἱεροῦ πολέ- 
μου, π.χ. στίς σταυροφορίες ў τόν ἰσλαμικό dihad, καί μέ 
βάση αὐτό τό πρότυπο ὁρίσει στενά πλαίσια γιά τό περιεχό- 
mevo τοῦ ἱεροῦ πολέμου, θά ἀποκλείσει μορφές πολέμων 
πού βρίσκονται ἐν μέρει µέσα καί ἐν μέρει ἔξω ἀπό αὐτά τά 
πλαίσια. 

Ἕνα ἐπί πλέον πρόβλημα θέτει ἡ ἔλλευψη σαφῶν ὁρίων 
ἀνάμεσα στόν ἱερό καί τόν δίκαιο πόλεμο, ἐφ᾽ ὅσον «θρη- 
σχεία καί πολιτική εἶναι δίδυμοι σύντροφοι πού συχνά Bon- 
бобу ὁ ἕνας τόν ἄλλο στίς ἀντίστοιχες ἐξελίξεις tovc» καί 
ἀκόμη καί οἱ θεολόγοι καί οἱ κανονολόγοι συγχέουν ὡς ἕνα 
βαθµό τίς δύο ἔννοιες””. 

Οἱ περί δίχαιου πολέμου ἀπόψεις τῶν Ρωμαίων ἐπιβίω- 
σαν τόσο στή Δύση, ὅσο καί στήν ᾿Ανατολῄ, ἀφοῦ ὑπέστη- 
σαν τήν ἐπίδραση τῆς χριστιανικῆς σκέψης. Αὐτή, σύμφωνα 
μέ τόν Ε. Russel, δέχεται δύο εἰδῶν πολέμους, τόν ἱερό καί 
τόν δίκαιο. Ἱερός εἶναι ἐχεῖνος πού διεξάγεται γιά τήν πί- 
στη καί χηρύσσεταν µετά ἀπό θεία ἐπιταγή ў ἀπό κάποιον 
θρησκευτικό ἡγέτη καί δίκαιος ἐκεῖνος πού κηρύσσεται ἀπό 
τήν πολιτική ἐξουσία μέ σκοπό νά ὑπερασπίσει ἀνθρώπους, 


37. Russel, Just War, oo. 4-8, Wirth, «Kreuzzug», ос. 10-12 xaí κυρίως 
Mantovani, Bellum iustum. 

38. Russel, ὅπ.π., о. 1. Στό ἴδιο ἔργο βλ. πλούσια βιβλιογραφία περί δί- 
καιου πολέμου. Βλ. ἐπίσης στοῦ Regout, Guerre juste, τή διαχρονική παρά- 
θεση, ἀπό τόν 40 μέχρι τόν 206 ai., τῶν δυτικῶν ἀπόψεων σχετικά μέ τόν 
δίκαιο πόλεμο. Πρβλ. К.М. Grant, «War — Just, Holy, Unjust — in Helle- 
nistic and Early Christian Thought», Ecclesia Orans, Mélanges Patristiques 
offerts au Père Adalbert G. Hamman... Augustinianum 20 (1980) 173-189 
καί Μιχαηλίδης-Νουάρος, «Δίκαιος πόλεμος», γιά τίς θέσεις τῶν Βυζαντι- 
νῶν πάνω στό ἴδιο θέμα κατά τόν 10ο αἰ. 

39. Pissard, Guerre sainte, o. ПІ, σημ. 2. 
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γή ў δικαιώµατα. Ἐπίσης, ὁ δίκαιος πόλεμος ἀκολουθεῖ ὁρι- 
σμένους πανόνες συμπεριφορᾶς ἀπέναντι στούς ἁμάχους καί 
τούς αἰχμαλώτους καί ἐπιδιώκει νά περιορίσει τῆν ἄσχοπη 
βία”, 

Οἱ σταυροφορίες, ὅμως, καθώς καί πολλοί πόλεμοι τῶν 
Βυζαντινῶν ὅπως θά δοῦμε παρακάτω, κηρύχθηκαν ὄχι μόνο 
γιά τήν πίστη, ἀλλά χαί γιά τῆν ὑπεράσπιση τῶν Χριστιανῶν, 
τῆν ἀπαλλαγή τους ἀπό διώξεις καί τήν ἀπόδοση τῆς γῆς 
τους, τῆς «γῆς τοῦ Χριστοῦ», πού δικαιωματικά τούς ἀνῆκε. 
"Аро; ὁ ἱερός πόλεμος εἶναι συγχρόνως καί δίκαιος, ἀποτε- 
Aet µία µορφή δίκαιου πολέμου, ў μᾶλλον εἶναι ἕνα ὑποσύνο- 
ho τοῦ συνόλου «δίκαιος πόλεμος», σύμφωνα LE τή µαθηµα- 
τική ἔκφραση. 

Σέ γενικές γραμμές, λοιπόν, μποροῦμε νά ὁρίσουμε τόν 
ἱερό πόλεμο ὡς ἐκεῖνον τόν πόλεμο πού διεξάγεται ἐναντίον 
ἀπίστων ἐν ὀνόματι τῆς θρησχείας, προχειμένου αὐτός πού 
πολεμᾶ νά ἐκδικηθεῖ γιά κάποια προσβολή πού ἔγινε σέ βά- 
ρος τοῦ θείου, μέ τή βοήθεια τοῦ Θεοῦ καί μέ σκοπό νά 
ὑπερασπιστεῖ τούς ὁμοπίστους πού ὑποφέρουν ἀπό τήν κα- 
ταπίεση χαί τίς διώξεις τῶν ἀπίστων. ME τόν πόλεμο αὐτό, 
πού χηρύσσεται ἀπό θρησκευτικό ἡγέτη, δοξάζεται τό ὄνομα 
τοῦ Θεοῦ καί συγχρόνως ἐπιτυγχάνεται ἡ ψυχική σωτηρία 
τῶν πιστῶν πού μάχονται, ὑπάρχει δηλαδή θεία ἀνταπόδοση. 

Οἱ προηγούμενες διαπιστώσεις καί σκέψεις µέ ὁδήγησαν 
σέ μία ἀνάλογη κατανομή τῆς ὕλης: 

Στό πρῶτο χεφάλαιο παρατίθενται τά χύρια χαρακτηρι- 
στικά τῶν δυτικῶν σταυροφοριῶν, οἱ λόγοι πού τίς προχάλε- 
σαν καί ἡ ἰδεολογία τους, ὅπως προκύπτει ἀπό τή μελέτη τῆς 
σχετικῆς βιβλιογραφίας. Γίνεται, δηλαδή, μία προσπάθεια 
νά προσδιοριστεῖ τό περιεχόµενο τοῦ ὅρου «σταυροφορία», 
ὅπως τόν ἀντιλαμβάνονταν στή Δύση. Θεώρησα αὐτήν τήν 
παράθεση ἀπαραίτητη, ἐπειδή ἔτσι θά καταστεῖ δυνατή ἡ σύγ- 
хои ἀνάμεσα στή δυτική καί τή βυζαντινή θεωρία xat 
πρακτική. 


40. Russel, Just War, σσ. 1-15. 
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Τό δεύτερο κεφάλαιο ἀναφέρεται στόν Aythad, τόν 
ἰσλαμικό ἱερό πόλεμο. ‘Н ἀνάπτυξη τοῦ θέματος αὐτοῦ γίνε- 
ται χατά τόν ἴδιο τρόπο καί γιά τούς ἴδιους λόγους πού ἔγι- 
VE ў ἀναφορά στίς δυτικές σταυροφορίες στό πρῶτο κεφά- 
λαιο. 

Τό ἑπόμενο χεφάλαιο, τό τρίτο, πραγματεύεται τήν ἐπο- 
χή πού ἀρχίζει ἡ στροφή τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοχρατορίας ἀπό 
τήν ἐθνική θρησκεία στόν Χριστιανισμό καί τόν τρόπο μέ 
τόν ὁποῖο συμβιβάζονται τό χράτος καί ἡ Ἐχκλησία. Ἐξε- 
τάζεται, ἐπίσης, ἐάν καί σέ ποιό βαθμό εἶναι δυνατόν γά 
θεωρηθοῦν ὡς ἱεροί πόλεμοι οἱ ἐμφύλιοι πόλεμοι πού διεξή- 
γαγε ὁ Κωνσταντίνος Α΄ γιά τήν ἐπικράτησή του ὡς uovo- 
κράτορα καί πῶς τούς εἶδαν οἱ σύγχρονοί του. Παραπάνω 
ἐξήγησα τούς λόγους πού μέ ὁδήγησαν στήν ἀναζήτηση μιᾶς 
θεωρίας θρησχευτικοῦ πολέμου σέ τόσο πρώιμη ἐποχή. 

Ἔχει ὑποστηριχθεῖ, ὅπως εἴδαμε, ὅτι τό Βυζάντιο ἔμεινε 
προσχολλημένο στήν πρώιμη χριστιανική παράδοση. Γι’ aù- 
τόν τόν λόγο θεώρησα ἀπαραίτητο νά γίνει μία σύντομη 
ἀναφορά στίς ἀπόψεις τῶν ἐκκλησιαστικῶν Πατέρων σχετι- 
ха μέ τόν πόλεμο. "Av, δηλαδή, εἶναι θεµιτός ў ὄχι ὁ πόλε- 
μος γιά τούς Χριστιανούς хой, στήν πρώτη περίπτωση, κάτω 
ἀπό ποιές προὐποθέσεις ἐπιτρέπεται ἡ συμμετοχή τους © 
αὐτόν. Ἐπειδή ὁ ἀριθμός τῶν κειμένων εἶναι πολύ μεγάλος 
καί πρόκειται γιά ἕνα ζήτημα πού ἔχει ἐρευνηθεῖ ἀρκετά, 
περιορίζομαι στά πιό ἀντιπροσωπευτικά ἀπό αὐτά καί στά 
συμπεράσματα ὅσων τό ἔχουν μελετήσει. Αὐτό εἶναι τό πε- 
ριεχόµενο τοῦ τέταρτου κεφαλαίου. 

Στά ἑπόμενα τρία κεφάλαια ἐρευνᾶται ὁ τρόπος μέ τόν 
ὁποῖο ἀντιμετώπισαν οἱ Βυζαντινοί τούς κατά περιόδους πε- 
ρισσότερο ἐπικίνδυνους ἐχθρούς τους, ἐκείνους πού ἀπείλη- 
σαν μέ ἀφανισμό τήν αὐτοκρατορία τους καί συγχρόνως 
ήταν ὀπαδοί διαφορετικῆς θρησκείας, δηλαδή κυρίως τούς 
Πέρσες, τούς Ἄραβες καί τούς Τούρκους, ἀλλά καί τούς 
Βούλγαρους καί τούς Ρώσους (μέχρι τόν ἐχχριστιανισμό 
τους). Καταβάλλεται προσπάθεια νά διερευνηθεῖ τό ἰδεολο- 
γικό ὑπόβαθρο τῶν πολέμων πού διεξῆγαν ἐναντίον τους, 
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ἐάν ὑπάρχει προβολή τῆς θρησκευτικῆς διαφορᾶς καί, Eq’ 
ὅσον ὑπάρχει, ποιές μέθοδοι χρησιμοποιούνται γι αὐτήν 
τήν προβολή, πότε παρουσιάζεται ἔξαρση τοῦ θρησκευτικοῦ 
αἰσθήματος, πότε κάμψη του καί γιά ποιούς λόγους. Προτί- 
unco τή διαχρονική καί ὄχι τήν καθ’ ὕλην ἀνάπτυξη γιά δύο 
λόγους. Κατ’ ἀρχήν, οἱ τρεῖς κύριοι μή Χριστιανοί ἀντίπαλοι · 
τῶν Βυζαντινῶν σχεδόν διαδέχονται ὁ ἕνας τόν ἄλλο χαί 
ἔτσι εἶναι εὔκολο νά διαπιστωθεῖ ἄν ὑπάρχει κάποια διαφο- 
ροποίηση στή στάση ἀπέναντί τους. Ἐννοῶ, βέβαια, διαφο- 
ροποίηση στά πλαίσια μιᾶς θεωρίας περί ἱεροῦ πολέμου. 
Ἔπειτα, µόνο ué αὐτόν τόν τρόπο μποροῦμε νά ἐλέγξουμε, 
ἄν ἡ θεωρία αὐτή γνώρισε κάποια ἐξέλιξη ἤ διακυμάνσεις. 

Στό τελευταῖο κεφάλαιο, τό ὄγδοο, ἐπιχειρεῖται ἡ σύγ- 
πριση ἀνάμεσα στίς σταυροφορίες τῆς Δύσης, τόν djihāäd 
τῶν Μωαμεθανῶν καί τούς πολέμους τῶν Βυζαντινῶν ἐνα- 
ντίον ἀπίστων, σύμφωνα μέ τό πρότυπο πού ἔθεσα πιό πάνω 
καί ἐπί тў βάσει ὅσων προέκυψαν ἀπό τά προηγούμενα κε- 
φάλαια. E 

H µελέτη τῶν πηγῶν, κυρίως τῆς ἱστοριογραφίας, μέ 
ὁδήγησε στό συμπέρασμα ὅτι εἶναι δυνατόν νά δηµιουργη- 
θεῖ σύγχυση σχετικά μέ τόν τρόπο πού ἀντιμετώπιζαν οἱ Bv- 
ζαντινοί τόν πόλεμο γενικά. Οἱ συχνές ἀναφορές τῶν συγ- 
γοαφέων oth βοήθεια τοῦ Θεοῦ, τῆς Θεοτόκου ἤ τῶν ἁγίων 
σέ περιπτώσεις ἀντιμετώπισης ἐπιδρομῶν ἐκ µέρους καί 
χριστιανιμῶν ἀκόμη λαῶν, — ὅταν δηλαδή διεξάγονται xa- 
θαρά ἀμυντικοί πόλεμοι --, πιθανόν νά προκαλέσουν τήν 
ἐντύπωση ὅτι ὅλοι οἱ πόλεμοι τοῦ Βυζαντίου γίνονταν µέσα 
σέ μία Evtova θρησκευτική ἀτμόσφαιρα, χωρίς, yu αὐτόν 
τόν λόγο, νά μπορεῖ νά γίνει διάχριση ἀνάμεσα σέ ἱερούς 
καί μή. Θεώρησα, λοιπόν, ἀναγκαῖο νά ἀφιερώσω μερικές 
παραγράφους о’ αὐτούς τούς ἁμυντικούς πολέμους μέ xá- 
ποια θρησκευτική χροιά γιά να προλάβω µία πιθανή σύγχυ- 
σή τους μέ ἐκείνους πού θά μποροῦσαν πράγματι ν᾽ ἀνα- 
γνωριστοῦν ὡς ἱεροί. Τίς γραμμές αὐτές ἐνέταξα στό noon- 
γούμενο, ὄγδοο, κεφάλαιο. 

Τέλος, μαζί дё τά συμπεράσματα πού ἀκολουθοῦν, ἐπι- 
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χειρῶ νά δώσω τόν ὁρισμό τῶν βυζαντινῶν πολέμων ἐνα- 
ντίον τῶν μή Χριστιανῶν ἀντιπάλων τους μαζί μέ τά χυριό- 
тєра χαρακτηριστικά τους. Θά πρέπει, ἀχόμη, νά τονίσω ὅτι 
δέν ἀναλύω σέ βάθος τά ἐπί μέρους γεγονότα, γιά νά ἀνα- 
ζητήσω τήν πραγματική αἰτία κάθε πολέμου χωριστά (διότι 
αὐτό δέν εἶναι τό ἀντικείμενο τῆς μελέτης µου), ἀλλά ὅτι 
ἐρευνῶ κυρίως ποιές ἦταν οἱ αἰτίες πού προβάλλονταν ἀπό 
τόν πρατικό φορέα, ἄσχετα ἄν αὐτές ἀνταποκρίνονταν στήν 
πραγματικότητα ἤ ὄχι. 

Οἱ πηγές πού χρησιμοποιήθηκαν εἶναι οὗ ἱστοριογραφίες 
καί χρονογραφίες, οἱ ὁποῖες περιγράφουν τά γεγονότα τῶν 
μακρῶν καί σκληρῶν ἀγώνων τῆς αὐτοχρατορίας. Σηµαντι- 
κά, ἐπίσης, στοιχεῖα παρέχουν τά στρατηγικά ў ταχτικά — 
στά σημεῖα πού δίνουν ὁδηγίες γιά τήν ἔξαρση τοῦ θρη- 
σκευτιχοῦ συναισθήματος τῶν στρατιωτῶν ἤ πού τονίζουν 
τόν δίκαιο χαρακτήρα τοῦ πολέμου —, οἱ δηµηγορίες αὐτο- 
κρατόρων ἤ στρατηγῶν καί οἱ ἀχολουθίες πού ἀναφέρονται 
στήν ἀναχώρηση στρατοῦ ў γενικά συνδέονται μέ πολεμικά 
γεγονότα. Οἱ ἐππλησιαστικές ἱστορίες καί τά ἱστορικά ποιή- 
пота ἀποτέλεσαν ἐπίσης πολύτιμες πηγές ἄντλησης πληρο- 
φοριῶν, καθώς καί τά πατερικά κείµενα, ἐφ᾽ ὅσον ἀναφέ- 
ρονται στό θεµιτό ἤ ὄχι τοῦ πολέμου. Τέλος, ἡ μελέτη τῶν 
νομισμάτων, τῶν βίων ἁγίων, τῶν ὁμιλιῶν καί τῶν ἐπιστο- 
λῶν συνέβαλαν οὐσιαστικά στή συμπλήρωση τῆς ἔρευνας. 
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Κεφάλαιο Πρῶτο 
Η ΙΔΕΑ ΤΟΥ ΙΕΡΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ ΣΤΗ ΔΥΣΗ 


Στή χριστιανική Δύση ἡ ἰδέα τοῦ ἱεροῦ πολέμου βρῆκε 
τήν τέλεια ἔκφρασή της στίς σταυροφορίες!. Ἡ προέλευση 
τῆς ἰδέας τῆς σταυροφορίας, τά αἴτια πού τήν προκάλεσαν 
καί τά χύρια χαρακτηριστικά της εἶναι τά ζητήματα πού 
ἀπασχόλησαν σέ µεγάλο βαθµό ὅσους ἐρευνητές θέλησαν 
νά ἑρμηνεύσουν τό φαινόμενο αὐτόξ, . 

Τά πρῶτα σπέρµατα τῆς ἰδέας τοῦ ἱεροῦ πολέμου ἐμφα- 
γίστηκαν στή Δύση κατά τόν 90 ai., ὅταν ἄρχισε — σέ µεμο- 
νωμένες περιπτώσεις — νά ἀναγνωρίζεται ὁ θάνατος γιά τή 
θρησκεία κατά τή διάρκεια τῆς μάχης ὡς ἄξιος θείας ἁντα- 
μοιβῆς’. Σ’ αὐτό συνετέλεσαν οἱ ἀγῶνες πού εἶχαν διεξάγει, 


1. Ὅταν ἀναφέρομαι στίς σταυροφορίες, περιορίζοµαι στούς ἱερούς xo- 
λέμους, τούς ὁποίους διεξῆγε ἡ Δύση ἐναντίον μή Χριστιανῶν, χαί ὄχι τίς 
σταυροφορίες ἐναντίον αἱρετικῶν (παρ᾽ ὅλο πού ἡ προέλευση χαί τά χαρα- 
πτηριστικά τους εἶναι κοινά καί διαφέρουν μόνον ὡς πρός τόν στόχο), XW- 
ρίς νά ἀμφισβητῶ τόν χαρακτηρισμό τους ὡς ἱερῶν πολέμων. 

2. Βλ. κυρίως Erdmann, Entstehung, Delaruelle, «Essai», Villey, Croisa- 
de, τοῦ ἴδιου, «Idée», Rousset, Origines, Alphandéry, Chrétienté, Prawer, 
Royaume latin, Mayer, Kreuzzüge, Blake, «Formation», McGinn, «Piety», 
Wirth, «Kreuzzug», Riley-Smith, First Crusadc. 

3. “О Noth, Heiliger Krieg, oo. 95-109, μελετᾶ διεξοδικά τό θέμα τῶν 
πρώτων μαρτύρων, οἱ ὁποῖοι ὄφειλαν τήν ἀνακήρυξή τους στό γεγονός ὅτι 
σκοτώθηκαν πολεμώντας ἐναντίον ἐθνικῶν. Διαπιστώνει κατ᾽ ἀρχήν, ὅτι ἡ 
παλαιότερη μνεία ἀνάγεται ἤδη στό πρῶτο μισό τοῦ 7ου αἰ. (πρόκειται γιά 
τόν βασιλιά τῆς Northumbria Oswald), ἐνῶ οἱ ὑπόλοιπες στόν 9ο αἰ. κ. ἐξ. 
Ἐπίσης, σημειώνει ὅτι σέ πολλές ἀπό αὐτές τίς περιπτώσεις μαρτυρίου ἡ 
ἀναχήρυξη τοῦ μάρτυρα ὀφείλεται χαί σέ πράξεις πού δέν ἔχουν σχέση μέ 
τή χριστιανική ἠθική (π.χ. θάνατος γιά τήν πατρίδα, πίστη τοῦ vassalus 
πρός τόν βασιλιά ἤ τόν ἄρχοντα γενικότερα, βασιλική καταγωγή, ἡρωισμός 
χλπ.). Βλ. καί παρακάτω, о. 57, σημ. 53. 
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παί συνέχισαν νά διεξάγουν, οἱ Φράγκοι βασιλεῖς — καί xv- 
ρίως ὁ Κάρολος ὁ Μέγας -- γιά νά ὑπερασπιστοῦν τήν πα- 
πιχή Ἐχχλησία, νά ἀπωθήσουν τούς Ἄραβες ў νά ἐξανα- 
γκάσουν σέ προσχώρηση στόν Χριστιανισμό τούς λαούς πού 
ὑπέταξαν (Σάξωνες, Αβάρους). Σύμφωνα ué τή θεωρία τῶν 
Καρολιδῶν ἔργο τοῦ ἀνώτατου ἄρχοντα ἦταν ἡ ὑπεράσπιση 
τῶν Χριστιανῶν καί ἡ ἐξάπλωση τοῦ Χριστιανισμοῦ”, πράγ- 
μα πού μᾶς ὁδηγεῖ στή βυζαντινή πολιτική θεωρία καί στόν 
Εὐσέβιο”. Thv ἀνάγκη ὑπεράσπισης τῶν Χριστιανῶν καί τῆς 
χριστιανικῆς θρησκείας γενικότερα ἔναντι τῶν Μωαμεθα- 
νῶν хо τῶν Νορμανδῶν, τῶν πιό ἐπικίνδυνων ἐχθρῶν τους, 
ἀναγνώρισε καί ἡ Ἐχνλησία κατά τό β΄ шаб τοῦ 9ου αἰ. 
Ἔτσι, οἱ πάπες Λέων Δ΄ (847-855) καί Ἰωάννης Η΄ (872- 
882} διαβεβαίωσαν ὅτι, ὅσοι φονεύονταν στούς πολέμους 
γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς Ἐχκλησίας ἀπό τήν ἐπιβουλή τῶν 
παραπάνω ἐχθρῶν της, θά κέρδιζαν τήν αἰώνια Go". Mé 
τόν τρόπο αὐτό τέθηχαν οἱ βάσεις γιά τήν ἐξέλιξη ποῦ ὁδή- 
γησε τόν πόλεμο στήν ὑπηρεσία τῆς Ἐκκλησίας καί δη- 
μιούργησε τόν χριστιανικό ὑερό πόλεμο στή Δύση. 
Ἐξαιρετικά σηµαντικό ρόλο © αὐτήν τήν ἐξέλιξη ἔπαι- 
Бау οἱ προσπάθειες — κατά τά τέλη τοῦ 1000 καί κυρίως 
κατά τόν {10 αἰ. — γιά τήν ἀνάχτηση περιοχῶν τῆς Ἴσπα- 


4. Hatem, Poèmes, σσ. 33-40, Delaruelle, «Essai», σσ. 25-45 [--3-23], 
Erdmann, Entstehung, σσ. 19-21 καί Prawer, Royaume latin, σσ. 135-136. 

5. Βλ. παρακάτω, oo. 117-121 καί 350-354. 

6. Pissard, Guerre sainte, σσ. 11-13 (ὅπου παρατίθεται ἀπόσπασμα èn- 
«πολῆς τοῦ πάπα Λέοντος Θ΄ (1049-1054) πρός τόν αὐτοκράτορα Κωνστα- 
ντίνο Θ΄ Μονομάχο, στήν ὁποία οἱ Νορμανδοί χαρακτηρίζονται πιό ἆσε- 
[eic καί ἀπό τούς ἀπίστους ἀχόμη λόγω τῆς συμπεριφορᾶς τους ἀπέναντι 
στούς ὑπύλοιπους Χριστιανούς καί τήν Ἐχχλησία), Hatem, Poèmes, σσ. 36- 
38, Erdmann, Entstehung, σσ. 23 «oí 111, Delaruelle, «Essai», σσ. 95-103 
| = 33-41], Rousset, Origines, σσ. 44-50, Alphandéry, Chrétienté, o. 16, Rus- 
sel, Just War, σσ. 32-33, J. Brundage, Medieval Canon Law and the Crusa- 
der, Madison Wis, 1969, σσ. 22 κ.ὲξ. καί Becker, Urban I., т. 2, σσ. 364-370. 
TE παλαιότερη καί μοναδική, νομίζω, γιά τήν ἐποχή της ὑπόσχεση γιά aló- 
νια ζωή εἶναι ἐκείνῃ πού ἔδωσε ὁ πάπας Στέφανος Β΄ (752—757), ὅταν τό 
753 κάλεσε σέ βοήθεια τούς Φράγκους. 
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viac πού εἶχαν περιέλθει στούς Ἄραβες7. Οἱ ἀγῶνες γιά τήν 
ἱσπανική reconquista ἦταν, σύμφωνα ué τίς πηγές, ἔργο θεά- 
ρεστο, πού ἀπέβλεπε στήν ἀπελευθέρωση τῶν EXEL Ἔκκλη- 
σιῶν καί Χριστιανῶν καί στήν ἀποκατάσταση τῆς χριστιανι- 
κῆς θρησπείας. Γιά τόν λόγο αὐτό ἡ συμμετοχή στούς παρα- 
πάνω πολέμους συνεπαγόταν συχνά ἄφεση τῶν ἐπιτιμίων. 
Παράλληλη ἐξέλιξη μέ ἐκείνη τῆς ἰβηριχῆς χερσονήσου 
παρατηρεῖται καί στήν ἰταλική χερσόνησο, ὅπου οἱ παλαιοί 
ἐχθροί τῆς Ἐκκλησίας ἔγιναν σύμμαχοί της. Μετά τή συμοι- 
λίωση τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας μέ τούς Νορμανδούς, χάρη 
στόν бохо πίστεως πού ἔδωσε ὁ Ροβέρτος Γυισκάρδος στόν 
πάπα Νικόλαο Β΄ τό 1059, οἱ ἀγῶνες τῶν Νορμανδῶν στή Ν. 
Ἰταλία καί τή Σικελία ἐναντίον τῶν Σαραχηνῶν πῆραν τή 
µορφή ἱερῶν πολέμων ποῦ διεξάγονταν γιά τήν Ἐκκλησία 
καί τόν Χριστιανισμό”. Δέν πρόκειται, ὅμως, ἁχόμα γιά 
πραγματιχές σταυροφορίες, ἀλλά γιά μία πρόδροµη μορφή 
τους στά πλαίσια τῆς χριστιανικῆς ἀναχτητικῆς προσπάθει- 
ας στήν Ἱσπανία καί τήν Ἰταλία”. Ὁ Erdmann” ὑποστηρίζει 
ὅτι δέν ὑπάρχει ἱερός πόλεμος στήν Ἱσπανία μέχρι τό 1064, 
ὁπότε ἐπιχειρεῖται ἡ ἐχστρατεία γιά τήν ἀπελευθέρωση τοῦ 
Barbastro, τήν ὁποία, ὅπως καί ἄλλοι ἐρευνητές, θεωρεῖ 
σταυροφορία. Ὑπάρχει, βέβαια, xal ἡ ἀντίθετη Grown, ὅτι 
δηλαδή ἡ ἐκστρατεία αὐτή δέν εἶναι δυνατόν νά ἀναγνωρι- 
στεῖ ὡς σταυροφορία. Ὁ Becker, ὑποστηρικτής τῆς τελευ- 
ταίας αὐτῆς ἀπόψεως, θεωρεῖ ὅτι οὔτε ἡ περίπτωση τοῦ Bar- 


7. Γενικές πληροφοβίες γιά τίς ἐπιχειρήσεις στήν Ἱσπανία βλ. στό: 
Handbuch der europäischen Geschichte, ἔκδ. Th. Schieder, τ. 2, Stuttgart 
1987, σσ. 926-053 (ὅπου καί ἡ βασική βιβλιογραφία). 

8. F. Chalandon, La domination normande en Italie et en Sicile, т. 1, 
Paris 1907 [= New York 1960], σσ. 160-172, J. Deér, Papsttum und Norman- 
nen. Untersuchungen zu ihren lehnsrechtlichen und kirchenpolitischen Be- 
ziehungen, Kóln-Wien 1972, πυρίως ao. 51-106, L. Buisson, Erobererrecht, 
Vassalitat und byzantinisches Staatsrecht auf dem ersten Kreuzzug (Joa- 
chim Jungius Gesellschaft der Wissenschaften, 7), Hamburg 1985, oo. 3-10. 

9. Becker, Urban IL, 1. 2, σσ. 284-285. 

10. Entstehung. oo. 88-91, 124-127. 
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bastro, οὔτε ἡ ἱσπανική reconquista γενικότερα ἀποτελοῦν 
σταυροφορίες, ἔστω καί ἄν o' αὐτές τίς περιπτώσεις δέχεται 
μαζί μέ τά ὑπόλοιπα κίνητρα καί τό θρησκευτικό. Пао’ ὅλα 
αὐτά, φαίνεται ὅτι ἡ ἰδέα αὐτή τῆς reconquista πρός ὄφελος 
τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου ἔπαιξε σηµαντικό ρόλο στή a- 
μόρφωση τῆς σταυροφορικῆς ἰδέας]! καί πώς «ὅ,τι ἄρχισε 
στῆ Σικελία καί τήν Ἱσπανία ἐπρόχειτο νά ἐπεχνταθεῖ στήν 
Παλαιστίνη»᾽”. 

H δημιουργία καί ἐξέλιξη τῶν προηγούμενων ἀντιλή- 
ψεων περί τῆς παταξιώσεως τοῦ πολέμου, ὅταν αὐτός ὑπη- 
ρετεῖ τήν Εκκλησία καί γίνεται πρός ὄφελος τῆς θρησκείας, 
εἶναι ἀποτέλεσμα καί χάποιων ἄλλων τάσεων, οἱ ὁποῖες 
συνέβαλαν κατά πολύ στή διαµόρφωση τῆς ἰδέας τῆς σταυ- 
ροφορίας. Πρόκειται γιά τήν κίνηση γιά ἐχκλησιαστική µε- 
ταρρύθμιση πού ἄρχισε τόν 10ο ai. στό Cluny? ὡς ἁπλή uo- 


11. Urban IL, ὅπ.π. (σημ. 9). Παρόμοια ἄποψη ἐκφράζουν οἱ Villey, 
Croisade, σσ. 68-70 (γιά τή σχέση σταυροφορίας καί ὑσπανικῆς reconquista 
βλ. σσ. 67-73 καί 193-208), Noth, Heiliger Krieg, σσ. 109-120 «oí Cahen, 
Orient, с. 55. 

12. Cahen, ὅπ.π., о. 58. 

13. Ἡ πιθανότητα τῆς συμβολῆς τοῦ Cluny στή γένεση τῆς σταυροφο- 
ρίας ἔχει γίνει ἀντικείμενο μελέτης ἀπό πολλούς ἐρευνητές. TH σηµαντική 
συμβολή του ὑποστηρίζουν οἱ J. Bédier, Les légendes épiques. Recherches 
sur la formation des chansons de geste, τ. 3, Paris 1912, σσ. 368-372, P. Bois- 
sonade, «Cluny, la Papauté et la premiére croisade contre les Sarassins d’ 
Espagne. Barbastro (1064-1065)», Revue des Questions Historiques 117 
(1932) 257-301, F. Chalandon, Histoire de la premiére croisade, Paris 1925, 
oo. 12, 14, Hatem, Poémes, oo. 43-47, Canard, «Guerre sainte», oo. 613-615 
хо Villey, Croisade, oo. 65-67. ᾿Αντίθετα, ἀπορρίπτουν αὐτήν τήν ἄποψη οἱ 
Erdmann, Entstehung, o. 61, E. Delaruelle, «L’ idée de croisade dans la lit- 
térature clunisienne du XI* siécle et l' abbaye de Moissac», Moissac et Г 
Occident au ХЁ siécle, Actes du colloque international de Moissac, 3-5 mai 
1963, σσ. 95-116 [= L’ idée de croisade, σσ. 131-152] καί Becker, Urban II., т. 
2, ос. 289-293, οἱ ὁποῖοι, πάντως, ἀναγνωρίζουν τόν πρωταρχικό ρόλο πού 
ἔπαιξε ἡ μονή τοῦ Cluny στή μεταρρύθμιση τῆς Ἐκμλησίας καί στή ðn- 
μιουργία τοῦ νέου τύπου τοῦ Χριστιανοῦ στρατιώτη, τοῦ ἱππότη, πού τίθε- 
ται στήν ὑπηρεσία τῆς Ἐκκλησίας (βλ. παρακάτω, σημ. 18, 19). Ὁ H.EJ. 
Cowdrey, «Cluny and the First Crusade», Revue Bénédictine 83 (1973) 285- 
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ναστηριαχή μεταρρύθμιση, ἐπεχτάθηχε τόν 110 ai. καί γνώ- 
ρισε στό πρόσωπο τοῦ πάπα Γρηγορίου Z (1073-1085) τόν 
πύριο ἐκπρόσωπό tc^. H μεταρρυθμιστική κίνηση ἀποσχο- 
ποῦσε στήν ἀναμόρφωση τῶν ἠθῶν, τή συνένωση τῶν δυνά- 
µεων τῆς Ἐκκλησίας, τήν ἀπελευθέρωσή της ἀπό τό χράτος 
καί τελικά τήν κυριαρχία της ἐπί τοῦ κράτους)». Н «ἔρις τῆς 
περιβολῆς» ἀποτελεῖ τήν πιό χαρακτηριστική περίπτωση τῶν 
προσπαθειῶν τῆς ExxAnotac νά ἀποδεσμευθεῖ ἐντελῶς ἀπό 
τό χράτος καί νά ἐπικρατήσει ὡς ἡ ἀνώτατη πνευματική καί 
συγχρόνως πολιτική δύναμη στή Δύση!5, Οἱ ἀγῶνες αὐτοί 
τῆς δυτικῆς Ἐκκλησίας, ἡ «ἔρις τῆς περιβολῆς» καί ἡ προ- 
σωπικότητα τοῦ Γρηγορίου Ζ΄ προχάλεσαν μία ἐξέλιξη στίς 
ἀντιλήψεις της τίς σχετικές μέ τήν ἀναγκαιότητα τοῦ πολέ- 
μου καί κυρίως τήν ἔννοια τῶν milites Christi ἤ athletae 
Christi. Μέχρι τήν ἐποχή αὐτή ὁ ὅρος εἶχε μόνον τήν παλαιά 
μεταφορική του σημοσία καί δήλωνε αὐτούς πού ἀσχολοῦ- 
утау μέ τήν ἄσκηση, τήν προσευχή καί τά καλά ἔργα, δηλα- 
δή τή σαφῶς πνευματική ἐνασχόληση, καθώς καί αὐτούς 


311, τοποθετεῖται ἀνάμεσα στίς δύο ἀπόψεις καί δέχεται τήν ὑποστήριξη 
τῆς σταυροφορίας ἀπό τό Cluny μετά τήν κήρυξή της. 

14. Γιά τίς ἀπόψεις καί τή δράση τοῦ Γρηγορίου βλ. Η.-Χ. Arquilliére, 
Saint Grégoire УП. Essai sur sa conception du pouvoir pontifical (17 
Église et Etat au moyen áge, 4), Paris 1934, Erdmann, Entstehung, oo. 
134-165, Delaruelle, «Essai», σσ. 84-90 [ = 90-96], A. Fliche, La réforme gré- 
gorienne et la reconquéte chrétienne (1057-1123) (Histoire de |’ Église, 8), 
Paris 1946, J. Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit. If. Der Aufbau, 
Basel 1951, oo. 365-430 καί I. Robinson, «Gregory VII and the Soldiers of 
Christ», History 58 (1973)169-192. 

15. H.-X. Arquilliére, ὅπ.π., A. Fliche, ὅπ.π., σσ. 262-365, G. Miccoli, 
Chiesa gregoriana, Ricerche sulla riforma del secolo XI (Storici antici e mo- 
derni. Nuova series, 17), Firenze 1966, I! monachesimo e la riforma ec- 
clesiastica (1049-1122), Atti della quatra Settimana internazionale di studio, 
Mendola 23-29 agosto 1968 (Publicazioni dell' Università Cattolica del Sacro 
Cuore, Varia 7. Miscellanea del Centro di Studi Medioevali, VI), Milano 
1971. Γιά τή σχέση μεταρρυθμιστικῆς κίνησης τῆς ExxAnotac καί σταυρο- 
φορίας βλ. κυρίως Erdmann, σσ. 64-65 καί Mayer, Kreuzzüge, oo. 23-28. 

16. Uta-Renate Blumenthal, Der Investitursteit (Urban Taschenbiicher, 
335), Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz 1982, μέ πλούσια βιβλιογραφία. 
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πού ὑφίσταντο μαρτυρικό θάνατο γιά τήν πίστη τους. Mé 
τήν ἐπίδραση τῶν παραπάνω τάσεων καί γεγονότων στρα- 
mats Χριστοῦ, miles Christi ý miles sancti Petri, ἔγινε xet- 
νος πού ἔθετε τόν ἑαυτό του στήν ὑπηρεσία τῆς Ἐκκλησίας 
καί μαχόταν ү? αὐτήν μέ τά ὅπλα, ἐκεῖνος πού ἦταν στήν 
κυριολεξία στρατιώτης τῆς Ἐκκλησίας. Βέβαια, δέν ἔπαψε 
νά ὑφίσταται καί ἡ μεταφορική σημασία τοῦ ὅρου miles ў 
militia Christi, εἶχε, ὅμως, γίνει τό οὐσιαστικό βῆμα πού 
ἐπρόχειτο νά ὁδηγήσει στήν ταύτιση τῶν milites Christi Ñ 
τῶν athletae Christi μέ τούς σταυροφόρους!" 

Παράλληλα ἐμφανίστηχε καί ἡ ἐξιδανικευμένη μορφή 
τοῦ ἱππότη πού ἔθετε τόν ἑαυτό vov στή διάθεση τῆς Ἐκκλη- 
σίας, γινόταν στρατιώτης Χριστοῦ, εὐσεβής πολεμιστής πού 
μαχόταν ἐναντίον τῶν ἀπίστων. Ἤδη ἀπό τό δεύτερο μισό 
τοῦ 10ου αἰ. καί κυρίως στίς ἀρχές τοῦ 11ου ἡ ἀναγόρευση 
τοῦ ἱππότη γινόταν μέ τήν παρουσία ἐπισκόπου, ὁ ὁποῖος 
εὐλογοῦσε τό ξίφος του πού θά χρησίμευε «στήν ὑπεράσπι- 
ση καί προστασία τῆς Ἐκκλησίας, τῶν χηρῶν καί τῶν ὀρφα- 
νῶν, ὅλων τῶν δούλων τοῦ Θεοῦ ἀπό τή μανία τῶν ἀπί- 
στων»1δ, Γενικά, ἐτηρεῖτο μία τελετουργία πού τόνιζε τῆν čv- 


17. Erdmann, Entstehung. σσ. 185-211, Wirth, «Kreuzzug», о. 3, J. Pra- 
wer, The World of the Crusaders, London-Jerusalem 1972, oo. 100-113, A. J. 
Forey, «The Emergence of the Military Order in the Twelfth Century», 
Journ Eccl Hist 36 (1985) 175-195, στίς σσ. 183-188. Σχετικά μέ τήν ἀρχική 
σημασία τοῦ ὅρου BÀ. A. von Harnack, Militia Christi, Tübingen 1905 
[= Darmstadt 1963]. Γιά τή σημασία τοῦ ὅρον στό Βυζάντιο βλ. Athina Ko- 
lia-Dermitzaki, «Die Kreuzfahrer und die Kreuzzüge im Sprachgebrauch 
der Byzantiner», JÓB 41 (1990) 163-188. 

18. Erdmann, Entstehung, σσ. 74-76 καί 330, Delaruelle, «Essai», σσ. 
28-36 [ = 60-68]. Γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ἐπιτεύχθηχε ἡ εἴσοδος τῶν πο- 
λεμιστῶν στήν ὑπηρεσία τῆς Ἐχκλησίας βλ. Delaruelle, ὅπ.π., σσ. 14-23 
{= 46-55], Prawer, Royaume Jatin, σσ. 136-149. Φαίνεται ὅτι ὑπῆρξε onua- 
ντική καί ἡ συμβολή τοῦ Cluny στή δημιουργία τῆς ἰδέας μιᾶς «ἱερῆς ἱππο- 
σύνης» (Erdmann, ὅπ.π., σσ. 61-64, Delaruelle, ὅπ.π., σσ. 37 [=69], 43-46 
[ = 75-78] καί ὁ ἴδιος, «17 idée de croisade...», ὅπ.π., σημ. 13). Γιά τήν ἐξελι- 
πτική πορεία στίς σχέσεις Ἐκκλησίας καί ἱπποσύνης, ὅπως αὐτή διαγράφε- 
ται µέσα ἀπό τά λειτουργικά κείµενα, βλ. J. Flori, «Chevalerie et liturgie. 
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νοια τῆς θρησκευτικής ὑπηρεσίας. Ἔτσι, καταξιώθηκε τό 
ἐπάγγελμα τοῦ πολεμιστῇ, ὁ ἱππότης ἔγινε ὁ Χριστιανός 
στρατιώτης ποῦ ὑπηρετοῦσε τήν ἜἘχχλησία καί τήν βοηθοῦ- 
σε νά καταπολεμήσει τούς ἐξωτερικούς καί ἐσωτερικούς 
ἐχθρούς της (τούς αἱρετικούς), ὁ ὑποστηρικτής τῶν φτωχῶν 
καί ἀδυνάτων. Ἡ νέα αὐτή µορφή τοῦ Χριστιανοῦ πολεμι- 
στῆ ἐπρόχειτο νά χυριαρχήσει στίς σταυροφορίες χαί νά 
ἀποτελέσει τόν ἰδανικό σταυροφόρο!”. 

᾽Αποτέλεσμα ὅλων τῶν παραπάνω τάσεων καί προσπα- 
θειῶν τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας ἦταν νά ἀντικαταστήσει αὐτή 
τόν αὐτοκράτορα στή θέση τοῦ προστάτη τῆς Χριστιανοσύ- 
vne”, νά ἐπιτύχει ἀργότερα τή σύζευξη ἱεροῦ πολέμου καί 


Remise des armes et vocabulaire «chevaleresque» dans les sources liturgi- 
ques du ΙΧ: au ХІУ siècle», Le Moyen Age 84 (1978) 247-278 καί 409-442, 
πυρίως στίς σσ. 275 κ.ὲξ. 

19. Γιά τή νέα ἀποστολή τῆς ἱπποσύνης βλ. Erdmann, Entstehung, σσ. 
74-80, Delaruelle, «Essai», σσ. 23-36 [= 60-68]. ᾿Από τίς γενικότερες pehé- 
τες περί ἱπποσύνης ἀναφέρω ἐνδειχτικά Das Rittertum im Mittelalter, ёх. 
A. Borst, Darmstadt 1976, La noblesse au moyen аре, ХІ —– ХҮ siècles. 
Essais à la mémoire de Robert Boutruche, ἔχδ. Ph. Contamine, Paris 1976, 
G. Duby, «Les origines de la chevalerie», ot6: Hommes et structures du 
moyen ёре, Paris-La Haye 1973, oo. 325-341,T. Reuter (ёхӧ.), The Medieval : 
Nobility (Europe in the Middle Ages, 14), Amsterdam-New York-Oxford 
1979. M. Keen, Das Rittertum, γερμ. uroo. τοῦ H. Ehrhardt, München-Zü- 
rich 1987 [--τοῦ ἴδιου, Chivalry, New Haven-London 1984], κυρίως oo. 71- 
99, γιά τή σχέση τῆς ἱπποσύνης μέ τήν Ἐχχλησία καί τίς σταυροφορίες. 
Μία παράλληλη ἐξέλιξη τῆς νέας ἰδανικῆς μορφῆς τοῦ Χριστιανοῦ ὑππότη 
ἀποτελεῖ ἡ δημιουργία τῶν ἱπποτικῶν μοναχικῶν ταγμάτων κατά τή Ву: 
δεκαετία τοῦ 12ου ai., στά ὁποῖα συναντῶνται ἡ ἰδέα τῆς ἱπποσύνης, τοῦ 
ἱεροῦ πολέμου καί τῆς μοναστικῆς ζωῆς. Πρέπει, ὅμως, νά σημειωθεῖ ὅτι 
τήν ἱδρυσή τους προκάλεσε ἡ ἀνάγκη προστασίας τῶν ᾿Αγίων Τόπων ἀπό 
τή συνεχή ἀπειλή τῶν ἐχθρῶν πού τούς περιέβαλλαν. Ἑπομένως, ὑπῆρξαν 
ἀποτέλεσμα τῆς σταυροφορίας (J. Prawer, The World..., ὅπ.π. (σημ. 17), 
Rousset, Jdéofogie, σσ. 99-101), A. J. Forey, «The Emergence...», ὅπ.π. (оци. 
17). 

20. Ev Δύση, κατά τόν 110 aL, ἡ λέξη Χριστιανοσύνη (Christianitas) 
ἀπέχτησε ἕνα ἰδιαίτερο περιεχόμενο, τοῦ ὁποίου οἱ ἀρχές βρίσκονται στόν 
δο αἰ. Σχετικά pé αὐτό τό θέμα βλ. Delaruelle, «Essai», σσ. 33-41 [= 11-19], 
Rousset, Origines, σσ. 102-104 καί 171-173, τοῦ ἴδιου, Idéologre, σσ. 31-33, С. 
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προσκυνήµατος χάρη στόν Οὐρβανό Β΄ καί νά συντελέσει 
στή δημιουργία τῆς σταυροφορικῆς κίνησης. 

Στά πλαίσια τῆς προσπάθειας γιά ἀναμόρφωση τῶν 
ἠθῶν, βελτίωση τῶν συνθηκῶν διαβίωσης хос αὔξηση τῆς 
ἐπιρροῆς τῆς Ἐκκλησίας ἀνήκει καί ἡ δημιουργία τῆς ἰδέας 
τῆς «εἰρήνης τοῦ Θεοῦ» (pax Dei). Ἡ Εὐρώπη εἶχε хота- 
ντήσει ἕνα μόνιμο πεδίο μάχης λόγω τῶν διαρκῶν συγκρού- 
σεων τῶν φεουδαρχῶν, ἀλλά καί τῶν διάφορων ληστρικῶν 
ὁμάδων ἐναντίον χωρικῶν, ἐχχλησιῶν xai μονῶν. Ἢ Ex- 
κλησία ἐπιχείρησε νά καταστείλει αὐτές τίς καταστρεπτικές 
γιά τήν ἴδια καί τό ποίμνιό της δραστηριότητες μέ τήν «εἰ- 
ρήνη τοῦ Θεοῦ». Ὅσοι συμμετεῖχαν στήν κίνηση αὐτή ἀνα- 
λάμβαναν ἐνόρκως τήν ὑποχρέωση νά φροντίζουν γιά τήν 
τήρηση τῆς εἰρήνης, ἐνῶ ὅσοι τήν παρέβαιναν τιμωροῦνταν 
μέ διάφορα ἐκχλησιαστικά ἐπιτίμια, ἀνάθεμα ў ἀφορισμό, 
ἀλλά καί μέ πρόστιμα καί ἐπιβολή ἐπανόρθωσης τῶν ζη- 
mov. 


Vismara, Impium foedus. Le origini della «respublica christiana», Milano 
1974. 

21. G. Molinier, L’ organisation judiciaire, militaire et financiaire des 
associations de la paix. Étude sur la paix et la trêve de Dieu dans le midi et 
le centre de la France, Toulouse 1912, E. Delaruelle, «Paix de Dieu et Croi- 
sade dans la Chrétienté du XII* siècle», oró: Paix de Dieu et guerre sainte 
en Languedoc au ХШ siècle (Cahiers de Fanjeaux, 4), X.T. X. χ., σσ. 51-71 
[= І? idée de Croisade, ос. 223-253], ὁ ὁποῖος τονίζει τή στενή σχέση ueta- 
Eú τῆς «εἰρήνης τοῦ Θεοῦ» καί τῆς σταυροφορίας, V. Achter, Uber den 
Ursprung des Gottesfrieden, Krefeld 1955, 6 ὁποῖος ἀποδίδει τήν προέλευ- 
ση τῆς «εἰρήνης τοῦ Θεοῦ» ὄχι μόνο στήν προσπάθεια γιά περιορισμό καί 
ἔλεγχο τῶν ἐρίδων μεταξύ Χριστιανῶν, ἀλλά καί σέ μιά παραπμή τοῦ åt- 
καίου αὐτήν τήν ἐποχή, στήν ὑπαγωγή του στή θρησκεία καί στήν ἱεροποίη- 
σή vov, B. Tópfer, Volk und Kirche zur Zeit der beginnenden Gottesfrie- 
densbewegung in Frankreich (Neue Beitráge zur Geschichtswissenschaft, 1), 
Berlin 1957. Γιά τή σχέση σταυροφορίας - «Εἰρήνης τοῦ Θεοῦ» βλ. ἐπίσης 
Н. E. J. Cowdrey, «The Peace and Truce of God in the Eleventh Century», 
Past and Present 46 (1970) 42-67, στίς oo. 54-58. Πρβλ. ἐπίσης Erdmann, 
Entstehung, σσ. 53-60 καί 310-313, Delaruelle, «Essai», σσ. 37-42 [= 69-74] 
καί 238-239 [ = 110-111], Rousset, Origines, σσ. 55, 60. Διεξοδικότατη σχετική 
βιβλιογραφία ἔχουν ἐχδώσει οἱ С. Scharffenorth - W. Huber, Bibliographie 
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Σχετική µέ τήν pax Dei ἦταν καί ἡ treuga Dei (éxeyet- 
oía», «ἀνακωχή τοῦ Θεοῦ»), ὁρισμένα, δηλαδή, χρονικά 
διαστήµατα πού ἀντιστοιχοῦσαν στίς µεγάλες χριστιανικές 
γιορτές, κατά τή διάρκεια τῶν ὁποίων ἀπαγορευόταν ρητά 
κάθε πράξη βίας. Ἡ pax Dei εἶχε ἕνα εὐρύτερο καί γενικό- 
τερο περιεχόµενο, ἐνῶ ἡ treuga Dei στενότερο καί πιό συγ- 
πεκριμένο2Σ,. ‘Н Ἐχκλησία, προκειµένου νά ἐξασφαλίσει τήν 
τήρηση τῆς «εἰρήνης τοῦ Θεοῦ», δημιούργησε ἕνα στρατό 
εἰρήνης, ὁ ὁποῖος ἐπενέβαινε σέ περιπτώσεις παραβάσεων 
γιά νά δώσει τέλος σ᾽ αὐτές ἤ νά ἐπιβάλει τήν τιμωρία τῶν 
παραβατῶν, ὅταν ἐχεῖνοι ἀντιδροῦσαν στήν χαταβολή τοῦ 
προστίμου ἤ στήν ἀποκατάσταση τῶν ζημιῶν. Συχνά, ὅμως, 
ἡ ἐπέμβαση τοῦ στρατοῦ εἰρήνης ὁδηγοῦσε σέ ἔνοπλη σύγ- 
κπρουση μέ τούς παραβάτες, рё ἀποτέλεσμα τή δημιουργία 
ἑνός φαύλου κύκλου. Ἡ διαπίστωση αὐτή ἐπέβαλε τήν ἀνα- 
ζήτηση ἐκ μέρους τῆς Ἐκκλησίας μιᾶς ἄλλης, πιό ἀποτελε- 
σµατικῆς λύσης, πού θά ἀπομάκρυνε ἀπό τήν Εὐρώπη τούς 
πολέμους καί τά καταστρεπτικά τους ἀποτελέσματα. 

Φαίνεται, ὅτι πρωτεύοντα ρόλο στή διαμόρφωση τῆς 
ἰδέας τοῦ ἱεροῦ πολέμου στή Δύση ἔπαιξε ἡ συνήθεια τοῦ 
προσκυνήματος. Τό προσχύνημα τῶν ᾿Αγίων Τόπων ἄρχισε 
νά ἐνδιαφέρει καί νά συγκινεῖ τούς Χριστιανούς ἤδη ἀπό 
τόν 40 ai., ἀμέσως µετά τήν ἀνακάλυψη τοῦ ᾿Αγίου Τάφου 
καί τοῦ Σταυροῦ καί τήν ἵδρυση ἐκεῖ ἐκκλησιῶν ἀπό τόν 
Κωνσταντίνο Α΄», καί ἀπό τότε συνεχίστηκε ἀδιάκοπα ué- 


zur Friedensforschung, Stuttgart-München 1970 καί Neue Bibliographie zur 
Friedensforschung, Stuttgart-Miinchen 1973. | 

22. G. Molinier, ὅπ.π., V. Achter, ὅπ.π., σσ. 18-20, B. Töpfer, ὅπ.π., σσ. 
78-79 καί κυρίως Н. Hoffmann, Gottesfriede und treuga Dei (Schriften der 
Monumenta Germaniae Historica, 20), Stuttgart 1964. Σχετικά ué τῆν ἐπί- 
δραση πού εἶχε ἡ pax Rei καί ў treuga Dei στή σκέψη τοῦ Οὐρβανοῦ Β΄ καί 
στή διαµόρφωση τῆς σταυροφορικῆς ἰδέας βλ. Becker, Urban IL, т. 2, оо. 
275-280. 

23. E. D. Hunt, Holy Land Pilgrimage in the Later Roman Empire, AD 
312-460, Oxford 1984, σσ. 6-27. Γιά τό ζήτημα τῆς ἀνακάλυψης τοῦ Σταυροῦ 
πρίν ἤ μετά τό 337 (ἔτος θανάτου τοῦ Κωνσταντίνου) καί τά σχετικά προ- 
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yot τόν 110 αἱ. ᾿Από τά τέλη, μάλιστα, τοῦ 7ου αἰ. ovyxa- 
ταλέχθηχε στά κανονικά ἐπιτίμια καί ἀργότερα θεωρήθη- 
χε ὅτι παρεῖχε τή δυνατότητα αὐτόματου ἐξαγνισμοῦ σέ 
ὅσους ἦταν διατεθειμένοι νά ἐκτεθοῦν στίς ταλαιπωρίες 
καί τούς κινδύνους μιᾶς τέτοιας ἐπδήλωσης niong”. 

᾿Από τόν 100 ai. εἶχε εἰσαχθεῖ στή λειτουργία καί ἡ 
εὐλογία τῆς ράβδου τοῦ προσκυνητῆ πού ἀναχωροῦσε γιά 
τά Ἱεροσόλυμα”. "Н σύληση καί καταστροφή τοῦ ναοῦ 
τῆς ᾿Αναστάσεως τό 1009 στά Ἱεροσόλυμα, πού συνδυά- 
στηκε μέ διωγμούς τῶν Χριστιανῶν ἀπό τόν Φατιμίδη xa- 
λίφη al-Hakim”, δέν σταμάτησε ἐντελῶς τῆν ἄφιξη roo- 
σχυνητῶν. ᾿Αρχικά τό γεγονός αὐτό καί ἀργότερα ἡ ὁλοέ- 
να αὐξανόμενη éxéxvaon τῶν Σελτζούκων στή Συρία, τήν 
Παλαιστίνη καί τή M. 'Aoía, πού ἄρχισε στά µέσα περί- 
που τοῦ 11ου ai, εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νά θεωρηθεῖ ὅτι 
ἀπειλεῖται τό προσχύνημα. Οἱ προσκυνητές ἄρχισαν νά 
ὀργανώνονται σέ ὁμάδες καί σιγά-σιγά νά ὁπλίζονται γιά 
νά ὑπερασπιστοῦν τή ζωή τους. Ἔτσι, νομιμοποιήθηκε 
σταδιακά ἡ ἔνοπλη δράση γιά τούς προσκυνητές καί 
προέκυψε ἕνας ἀπό τούς παράγοντες πού ὁδήγησαν στή 


βλήματα πού ἔχουν ἀνακύψει βλ. Ε.Τ. Brett, «Early Constantine Legends: 
A Study in Propaganda», Byzantine Studies/Etudes Byzantines 10 (1983) 52- 
70, στίς σσ. 62-66, E. D. Hunt, ὅπ.π., σσ. 38-49, Maraval, Pèlerinages, σσ. 
38-64, σημ. 8 καί Н. A. Drake, «Eusebius on the True Cross», Journ Eccl 
Hist 36 (1985) 1-22. 

24. Σχετικά μέ τή συνήθεια καί τούς τόπους τοῦ προσκυνήµατος -βλ. J. 
Sumption, Pilgrimage. An Image of Medieval Religion, London 1975, R. 
Oursel, Pèlerins du moyen age, Paris 1978, E. D. Hunt, ὅπ.π., Wallfahrt 
kennt keine Grenzen, ἔκδ. L. Kriss-Rettenbeck xai С. Mohler (Bayerisches 
Nationalmuseum. Sonderdruck), München-Zürich 1984 καί τήν ἐξαιρετιιά 
πατατοπιστική µελέτη τοῦ Maraval, Pèlerinages. 

25. Ἢ ἐπίδραση τοῦ προσχυνήματος στήν ἰδέα τῆς σταυροφορίας aí- 
νεται σαφῶς στή συνήθεια τῆς εὐλογίας τοῦ σταυροῦ (βλ. παρακάτω, о. 
29), πού προῆλθε ἀηριβῶς ἀπό τῆν εὐλογία τῆς ράβδου τοῦ προσκυνητῆ (J. 
A. Brundage, «’Cruce ѕірпагі"»: the Rite for Taking the Cross in England», 

Traditio 22 (1966) 289-310. 

26. Βλ. παρακάτω, σσ. 313-314. 
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σταυροφορία, ἡ ὁποία ἀπό μερικούς θεωρεῖται ὡς Eva πο- 
λεμικό προσχύνημα”, 

Σημαντικό ρόλο στή δημιουργία τοῦ κατάλληλου κλίμα- 
τος, πού εἶχε ὡς συνέπεια τό φαινόμενο τῶν σταυροφοριῶν, 
ἔπαιξε καί ὁ ψυχολογικός παράγοντας. Μία σειρά θεοµη- 
νιῶν, ὅπως σεισμοί, πλημμύρες, λιμοί, ποῦ συνέβησαν τόν 
110 ai., καί οἱ ἐσχατολογικές παραδόσεις περί τοῦ τέλους 
τοῦ κόσμου μέ τή συμπλήρωση τῆς χιλιετίας δημιούργησαν 
μία θρησκευτική ἔξαρση хос μία ψυχολογική κατάσταση, 
πού βρῆκαν διέξοδο στήν πορεία στά Ἱεροσόλυμα, στή 
σταυροφορία”ξ. 

Ὁ παράγοντας αὐτός ἔπαιξε, βέβαια, σηµαντικό ρόλο 
στή διαμόρφωση τῆς σταυροφορικῆς ἰδέας, δέν ἦταν, ὅμως, 
ὁ μόνος καθοριστικός. Διότι, ἄν δεχθεῖ κανείς κάτι τέτοιο, 
θά ὁδηγηθεῖ στήν ἀπόρριψη ὑλιχῶν κινήτρων EX μέρους τῶν 
σταυροφόρων. Τέτοια κίνητρα ὑπῆρχαν, ὅπως εἶναι γενικό- 
τερα ἀποδεχτό, τά ἀναφέρουν δέ καί οἱ σύγχρονες πηγές. 
Σύμφωνα и” αὐτές ὁ ἴδιος ὁ Οὐρβανός Β΄ στόν λόγο του στό 
Clermont τόνισε τή φτώχεια καί τήν ἀνεπάρκεια τῆς εὐρω- 


27. Hatem, Poémes, σσ. 47-48, Erdmann, Entstehung, oo. 306-308, De- 
laruelle, «Essai», σσ. 84-87 [= 90-93], ὁ ἴδιος, «Paix de Dieu...», ὅπ.π. (σημ. 
21), σσ. 67-68 [= 249-250], Villey, Croisade, σσ. 85-88, ὁ ἴδιος «Idée», σσ. 
577-578, 581-582, Rousset, Origines, σσ. 39-42, 134-137, Alphandéry, Chré- 
tienté, σσ. 10-42, Mayer, Kreuzztige, σσ. 19-21, 37-39, 6 ὁποῖος θεωρεῖ τό 
προσκύνημα μαζί μέ τά πνευματικά προνόμια ἀποφασιστικῆς σημασίας γιά 
τή δημιουργία τῆς σταυροφορίας, Prawer, Royaume latin, σσ. 128-134, 
Blake, «Formation», σσ. 12-13, 17, 30-31, 6 ὁποῖος βλέπει στή σταυροφορία 
ἕνα ὑβρίδιο πού σχηματίστηκε ἀπό τή συνένωση προσκυνήµατος καί ἱεροῦ 
πολέμου, McGinn, «Piety», σσ. 39-40 χαί συχνά, Goez, «Wandlungen» καί 
κυρίως Richard, «Indulgence», —— 

28. C. Erdmann, «Endkaiserglaube und Kreuzzusgedanke im 11. Jahr- 
hundert», Zeitschr. Ё Kirchengeschichte, Dritte Folge II, 51 (1932) 384-414, 
Alphandéry, Chrétienté, σσ. 44-56, 166-167, 171-172, 193-194, Goez, «Wand- 
lungen», Riley-Smith, First Crusade, oo. 31- -35. Ὁ τελευταῖος, παρ᾽ ὅλο πού 
δέχεται τή συμβολή τῶν ἐσχατολογυιῶν ἰδεῶν, πιστεύει ὅτι δέν πρέπει νά 
ὑπερτιμῶνται. Συμφωνεῖ, δηλαδή, µέ τήν ἄποψη πού ἐξέφρασε ὁ Erdmann, 
ὅπ.π. 
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παϊκῆς γῆς σέ ἀντίθεση μέ τόν πλοῦτο τῶν ᾿Αγίων Τόπων 
καί pÉ αὐτόν τόν τρόπο προσέφερε ἕνα ὑλικό κίνητρο στό 
ἀκροατήριό του», Οἱ θεομηνίες — πού ἦταν ἰδιαίτερα ov- 
χνές τόν 110 ai. — οἱ ἐπιδημίες καί οἱ Auot πού τίς συνό- 
δευαν, ἡ ἐπικράτηση τῆς φεουδαρχίας καί οἱ καταστροφές 
στίς καλλιέργειες, πού προκαλοῦσε ἡ σχεδόν συνεχής ἐμπό- 
Аут κατάσταση μεταξύ τῶν φεουδαρχῶν, εἶχαν ὡς συνέπει- 
ες µεγάλη ἀναστάτωση στόν τοµέα τῆς οἰκονομίας, στροφή 
στό ἐμπόριο καί αὔξηση τῶν κοινωνικῶν προβλημάτων. 
Ἔτσι, ἡ προοπτική ἀπόχτησης λαφύρων, μιᾶς ἐμπορικῆς Bá- 
σεως σέ μία ἄλλη περιοχή Й γῆς — κυρίως γιά τούς νεότε- 
ρους γόνους φεουδαρχικῶν οἰκογενειῶν —, σέ συνδυασμό 
μέ τήν ὑποσχόμενη ἄφεση τῶν ἐπιτιμίων -- καί ἀργότερα 
ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν — πού ἐξασφάλιζε τή σωτηρία τῆς ψυ- 
χῆς, κατέστησε τούς ᾿Αγίους Τόπους πόλο ἕλξεως ἑνός τε- 
ράστιου πλήθους πού ἐχπροσωποῦσε ὅλες τίς κοινωνικές 
τάξεις»ο, 


29. Robertus Monachus, σσ. 728E-729A. Πρβλ. Baldricus Dolensis, o. 
15C: Facultates etiam inimicorum vestrae erunt: quoniam et illorum thesau- 
ros expoliabitis, et vel victoriosi ad propria remeabitis, vel sanguine vestro 
purpurati, perenne bravium adipiscemini. 

30. Delaruelle, «Essai», σσ. 57-59 [ = 121-123] καί σημ. 60, 63, Alphandé- 
ry, Chrétienté, ao. 58-59, 68-69, 6 ὁποῖος, ὅμως, ὑποτάσσει αὐτά τά πίνητρα 
στήν ἕλξη πού ἀσκοῦν τά Ἱεροσόλυμα ὡς «γῆ τῆς Ἐπαγγελίας» καί Mayer, 
Kreuzziige, σσ. 16, 29. Κύριοι ὑποστηριχτές τοῦ πρωταρχικοῦ καί καθορι- 
στικοῦ ρόλου πού ἔπαιξε ὁ ψυχολογικός καί ὁ πνευματικός παράγοντας el- 
ναι οἱ Alphandéry, ὅπ.π., Rousset, Origines καί κυρίως «17 idée de croisade 
· chez les chroniqeurs d’ occident», Relazioni ПІ, σσ. 547-563, οἱ ὁποῖοι γι 
αὐτόν τόν λόγο θεωροῦν τήν πρώτη σταυροφορία ὡς τή μόνη πραγματική. 
"Елі πλέον, ὁ Alphandéry, ὅπ.π., σσ. 127-135, ἐξαίρει τή συμμετοχή σ᾽ αὐτήν 
τή σταυροφορία τῶν φτωχῶν, τούς ὁποίους θεωρεῖ ὡς τούς πιό ἔνθερμους 
nat εἰλικρινεῖς σταυροφόρους, τήν ὀνομάζει croisade de pauvres καί ἀποδί- 
δει τή μαζική κινητοποίησή τους στό ἰδιαίτερα ἀποκαλυπτικό καί ἐσχατο- 
λογικό χλίμα πού ἐπιπρατοῦσε. ᾽Αναγνωρίζει τῆν παρουσία τῶν φτωχῶν 
καί στῇ δεύτερη σταυροφορία, ἀλλά δέχεται ὅτι — ἀντίθετα μέ τήν πρώτη, 
στήν ὁποία ἀποτελοῦσαν ἑνωτικό στοιχεῖο — τώρα διασποῦν τόν στρατό, 
δημιουργοῦν προβλήματα στούς ἡγέτες τους, ἐπειδή δέν πειθαρχοῦν, χαί 
δέν συνιστοῦν ἀξιόμαχη δύναμη. Περί σταυροφορίας τῶν φτωχῶν γράφει 
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'O ἐνισχυμένος ἀπό τή μεταρρυθμιστιχῇ κίνηση παπι- 
σμός, ἡ νέα ἀντίληψη γιά τή μορφή καί τίς ὑποχρεώσεις τοῦ 
Χριστιανοῦ ἱππότη καί ἡ σύνδεση τοῦ τελευταίου μέ τήν 
προσφορά ὑπηρεσίας στήν Ἐκκλησία, τό συνεχῶς διογκού- 
UEVO KÜLG τῶν προσκυνητών, οἱ κοινωνικές καί, οἰκονομικές 
συνθῇκες, ἡ ἐπιθυμία γιά εἰρήνη στόν εὐρωπαϊκό χῶρο, οἱ 
ἐσχατολογικές ἀντιλήψεις καί τό ἰδιάζον ψυχολογικό χλίμα 
πού ἐπιωιρατοῦσε συναντώνται κάποια στιγμή, κατά τήν TE- 
λευταία δεκαετία τοῦ 110v ai. pé τήν ὑπόσχεση γιά peon 


καί ὁ Delaruelle, ὅπ.π., σσ. 57-58 | = 121-122], ἐνῶ ἀντίθετες ἀπόψεις γιά τή 
διάκριση τῶν σταυροφόρων σέ δύο κατηγορίες (φτωχούς xai μή) ἐκφρά- 
ζουν οἱ Blake, «Formation», o. 14 καί McGinn, «Piety», σσ. 46-48. [Н ἰδιαί- 
τερη θέση τῶν φτωχῶν στήν κοινωνία τῆς ἐποχῆς ὀφείλεται στή θρησκευτι- 
хў κίνηση πού σημειώθηκε κατά τό τέλος τοῦ 11ου-ἀρχές τοῦ 12ου ai. Н 
κίνηση αὐτή προέβαλε ὡς ἰδανική κατάσταση τήν ἀπόλυτη φτώχεια, χάρη 
στήν ὁποία οἱ pauperes Christi θά μιμοῦνταν τόν Χριστό (βλ. σχετικά E. 
Werner, Pauperes Christi. Studien zu sozial-religidsen Bewegungen im Zeit- 
alter des Reformpapsttums, Leipzig 1956 καί γενικότερα περί τῶν φτωχῶν 
στόν Μεσαίωνα М. Mollat, Die Armen im Mittelalter, München 1984)]. 'O 
Rousset, «L’ idée...», ὅπ.π., ὑποστηρίζει ὅτι ἡ πραγματική προέλευση τῆς 
σταυροφορίας πρέπει νά ἀναζητηθεῖ ὄχι τόσο στίς πολιτικές, ποινωνικές 
καί στρατιωτικές συνθῆκες, ὅσο σέ μία κατάσταση τοῦ πνεύματος, μία voo- 
τροπία, ψυχολογία καί πνευματικότητα πού χαραπτηρίζει τήν ἐποχή. ᾽Αντί- 
θετη ἄποψη βλ. στούς Lemerle, «Byzance et la Croisade», σσ. 615-616 καί 
σημ. 1, Werner, «Kreuzzugsidee» καί Prawer, Royaume latin, σσ. 122-123, 
141-147. Ὁ Werner, ὅμως, λαμβάνει ἐλάχιστα ὑπ’ ὄψιν του τόν ψυχολογικό 
хо θρησκευτικό παράγοντα καί ἐπί πλέον θεωρεῖ τή στροφή στήν ᾿Ανατο- 
λή ὡς ἀποτέλεσμα μιᾶς ἀναγεννώμενης μεσαιωνικῆς οἰκονομίας, σέ ἀντί- 
θεση μέ τόν Mayer, Kreuzzüge, πού δίνει τό βάρος στά προβλήματα τῆς 
ζωῆς (κρίση στή γεωργία καί κτηνοτροφία, μείωση τῆς παραγωγῆς καί πα- 
ράλληλη αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ μέ ἀποτέλεσμα λιμούς, χαταχερματισμό 
τῆς γῆς λόγω τῶν συνθηκῶν ἰδιοκτησίας xat χληρονομίας) καί ἀναγνωρίζει 
τόν ρόλο τῆς θρησκείας коё τῆς συλλογικῆς ψυχολογίας στή δημιουργία τῆς 
σταυροφορικῆς ἰδέας. Τέλος, ὁ J. Riley-Smith, «The Motives of the Earliest 
Crusaders and the Settlement of Latin Palestine, 1095-1100», EHR 98 (1983) 
721-736 καί 6 ἴδιος, First Crusade, σσ. 38-48, χωρίς νά ἀπορρίπτει τά ὑλικά 
κίνητρα τῶν σταυροφόρων, δίνει μεγαλύτερο βάρος στά ἰδεολογικά. Νομί- 
ζω, ὅμως, ὅτι πρέπει νά δεχθοῦμε ἕναν ἐξ ἴσου καθοριστικό ρόλο καί τῶν 
δύο κατηγοριῶν κινήτρων, τῶν ὁποίων ἡ σύγχρονη παρουσία ἀποτελεῖ XA- 
ρακτηριστικό τῶν σταυροφοριῶν. 
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τῶν ἁμαρτιῶν. Ἡ ἕνωση αὐτῶν τῶν ποικίλων τάσεων καί ἡ 
συμπλήρωσή τους μέ τήν ἄφεση εἶναι ἔργο τοῦ Οὐρβανοῦ Β΄ 
καί γίνεται στό Clermont τόν Νοέμβριο τοῦ 1095, ὁπότε χηρύσ- 
σεται ἡ πρώτη σταυροφορία». ‘Н ἰδέα τῆς προβολῆς τῆς óró- 
σχεσης αὐτῆς ὡς μέσου ἐνθάρρυνσης δέν εἶναι καινούργια, 
ἀφοῦ, ὅπως εἴδαμε, εἶχε ἀξιοποιηθεῖ καί παλαιότερα. ‘Н èm- 
τυχία τοῦ Οὐρβανοῦ πρέπει μᾶλλον νά ὀφείλεται στήν ἐπιλογή 
τῆς στιγμῆς κατά τήν ὁποία τήν ἔδωσε, ὅταν εἶχε πλέον ὠριμά- 
σει ἡ ἰδέα τοῦ ἱεροῦ πολέμου στή συνείδηση τῶν Χριστιανῶν 
τῆς Δύσης καί εἶχαν δημιουργηθεῖ οἱ κατάλληλες συνθῆκες. 
Ὑπάρχουν, βέβαια, ἀμφιβολίες σχετικά WE τό νόημα πού 
ἔδωσε ὁ Οὐρβανός στήν ἄφεση, ἄν δηλαδή ἐννοοῦσε ἄφεση 
τῶν ἐπιτιμίων ἤ ὅλων τῶν ἁμαρτιῶν. Σύμφωνα μέ τούς χρονι- 
κογράφους (βασιζόµαστε σ’ αὐτούς, ἐπειδή μόνον ἐκεῖνοι διέ- 
σωσαν τήν ὁμιλία πού ἐκφώνησε ὁ πάπας) ὁ Οὐρβανός στή oú- 
уобо τοῦ Clermont διαβεβαίωσε ὅσους ἐπρόκειτο νά συμμετά- 
σχουν στή σταυροφορία ὅτι θά ἀπαλλάσσονταν ἀπό τό βάρος 
τῶν ἁμαρτιῶν τους, H ἀπόλυτη ἀξιοπιστία τῶν χρονικογρά- 
φων ἔχει ἀμφισβητηθεῖ, γιατί οἱ περισσότεροι ἔγραψαν άρκε- 
τά χρόνια µετά τήν πρώτη σταυροφορία καί ὑπό τήν ἐπήρεια 
τῶν ἀποτελεσμάτων της. Ἐπί πλέον, μετέφεραν τήν προσωπι- 
KH τους ἄποψη στό κείμενό τους». Αλλωστε, ὁ δεύτερος πανό- 
νας τῆς συνόδου τοῦ Clermont ἀναφέρει σαφῶς ἄφεση τῶν 
ἐπιτιμίων”'͵ Πιό ἀξιόπιστες ἀπό τούς χρονικογράφους εἶναι 


31, Σχετικά μέ τήν προσωπικότητα καί τό ἔργο τοῦ Οὐρβανοῦ βλ. τό 
πληρέστατο ἔργο τοῦ Becker, Urban П. καί γιά τό συγκεκριµένο θέμα, ôn- 
hadi τίς ἐπιδράσεις πού ἄσκησαν αὐτές οἱ τάσεις καί οἱ ἰδέες στόν πάπα 
καθώς καί τήν ἐξέλιξη ποῦ ὑπέστησαν στή σκέψη του μέχρι πού γνώρισαν 
τήν τελική ἔκφρασή τους στήν κήρυξη τῆς σταυροφορίας, βλ. τ. 2, σσ. 273- 
304, 333-376, 393-407. 

32. BA. πυρίως Fulcherius Carnotensis, о. 324B, Baldricus Dolensis, с. 
15F, Robertus Monachus, о. 729B καί Gesta Francorum, (1, 1] o. 4. Βλ. ἐπί- 
σης D. C. Munro, «The Speech of Pope Urban II. at Clermont, 1095», AHR 
11 (1906) 231-242. 

33. Rousset, Origines, σσ. 55, 58, Becker, Urban II., т. 2, o. 393. 

34. Mansi, т. 20, ot. 816: Quicumque pro sola devotione, non pro hono- 
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δύο ἐπιστολές τοῦ Οὐρβανοῦ, πού ἀπευθύνονται στούς κα- 
τοίκους τῆς Φλάνδρας (τέλος Δεκεμβρίου 1095) καί τῆς 
Μπολώνιας (19 Σεπτεµβρίου 1096). Στήν πρώτη ἀναφέρεται 
σαφῶς ἄφεση ὅλων τῶν ἁμαρτιῶν (pro remissione Omnium. 
peccatorum), ἐνῶ στή δεύτερη ἄφεση τῶν ἐπιτιμίων (paent. 
tentiam totam peccatorum }°. Ἔχει ἐκφραστεῖ ἡ ἄποψη”, ὅτι 
στή σχέψη τοῦ πάπα πρέπει νά ἐπικρατοῦσε ἡ δεύτερη δια- 
τύπωση, ἀλλά ἡ Ἐχχλησία ἔχασε ἀμέσως τόν ἔλεγχο τῆς 
σταυροφορικῆς κίνησης xai ἀναγκάστηκε τελικά νά δεχθεί 
τήν ἑρμηνεία πού ἔδωσε ὁ λαός στά λόγια τοῦ Οὐρβανοῦ. 
σύμφωνα ué τήν ὁποία ἐπρόχειτο γιά ἄφεση ὅλων τῶν 
ἁμαρτιῶν καί ἐξασφάλιση, ἑπομένως, τῆς αἰώνιας ζωῆς, 
Πρόσφατα ὁ J. Riley-Smith συµβίβασε τίς δύο διαφορετικές 
διατυπώσεις ὑποστηρίζοντας, πολύ σωστά ἄλλωστε, ὅτι ἡ 
σταυροφορία ἦταν γιά τόν Οὐρβανό ἕνα σοβαρό καί ἰδιαί- 
тера ἀξιόλογο ἐπιτίμιο. Ἔφ᾽ ὅσον ἡ ἐπιβολή ὑκανοποιητι- 
κῶν ἐπιτιμίων εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τήν ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν 
καί ἀφοῦ ἡ συμμετοχή στή σταυροφορία ἀποτελοῦσε ἕνα 
ἐξαιρετικά σοβαρό ἐπιτίμιο, ἡ συμμετοχή αὐτή συνεπαγόταν 
τήν ἄφεση ὅλων τῶν ἁμαρτιῶν”. Ἑπομένως, δέν σφάλλει 
хау {с ὅταν χρησιμοποιεῖ τόν боо «peon ἁμαρτιῶν» ἀνα- 
φερόμενος στήν κύρια ἀνταπόδοση πού ὑποσχέθηκε ὁ πά- 
πας στούς σταυροφόρους. Προὐπόθεση, πάντως, γιά τήν πα- 
ροχή τῆς ἄφεσης ἀποτελοῦσε τό κίνητρο, πού ἔπρεπε νά εἷ- 
ναι ἡ ἐπιθυμία γιά τή σωτηρία τῆς ψυχῆς καί γιά τήν ἀπε- 
λευθέρωση τῶν Ἐκκλησιῶν καί ὄχι γιά τῆν ἀπόκτηση πλού- 
του ў δόξας», 

Н κήρυξη καί ἡ ὀργάνωση τοῦ ἱεροῦ πολέμου ἀπό τόν 


ris vel pecuniae adeptione, ad liberandam ecclesiam Dei Jerusalem pro- 
fectus fuerit, iter illud pro omni poenitentia reputetur. 

35. H. Hagenmeyer, Die Kreuzzugsbriefe aus den Jahren 1 085-1 100 
Innsbruck 1901 [= Hildesheim, New York 1973], ἐπ. II, HI, σσ. 45-48, 136- 
138, 209-217. 

36. Mayer, Kreuzzüge, oo. 31-44. 

37. Riley-Smith, First Crusade, оо. 27-29. 

38. Mansi, ὅπ.π., Н. Hagenmeyer, ὅπ.π., ἐπ. III, o. 137. 
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πάπα σήμαινε ὅτι ὁ ἀρχηγός τῆς Ἐκκλησίας εἶχε κερδίσει 
πλέον τή θέση τοῦ προστάτη τῆς Χριστιανοσύνης καί εἶχε 
ὑποχκαταστήσει τόν αὐτοκράτορα о” αὐτόν τόν ρόλο, πράγ- 
μα πού ὑπῆρξε ἐπιδίωξη τῆς μεταρρυθμιστικῆς κίνησης. 
Ἐπί πλέον, µέ τίς σταυροφορίες δόθηκε ἡ δυνατότητα στήν 
παπική Ἐκκλησία νά περιορίσει τούς πολέμους μεταξύ 
Χριστιανῶν καί νά στρέψει τήν πολεμική τους διάθεση — 
κυρίως τῶν ἱπποτῶν -- στόν ἀγώνα ἐναντίον τῶν ἀπίστων, 
πού θά ὠφελοῦσε μέ πολλούς τρόπους τή Χριστιανοσύνη. 
Ἔδωσε, ἔτοι, ἕνα νέο περιεχόµενο στήν ἔννοια τῆς ἱπποσύ- 
νης», διότι συνέδεσε τό ἰδανικό τοῦ πολεμιστῇ μέ ἐκεῖνο 
τοῦ Χριστιανοῦ πού ἀγωνίζεται γιά τήν πίστη του. 

Ἕνα ἀχόμη κίνητρο τῆς δυτικῆς Ἐκκλησίας ἦταν ἡ ἐπι- 
θυμία γιά ἕνωση ué τήν Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινούπολης 
хо γιά ἐπέχταση τῆς σφαίρας ἐπιρροῆς της στήν ᾿Ανατολή. 
Ὡς αἴτημα καί τάση ἦταν βέβαια παλαιά, τώρα ὅμως, pé- 
σα στά πλαίσια τῆς ἐκκλησιαστικῆς μεταρρύθμισης, ἀπο- 
ητοῦσε ἀκόμη μεγαλύτερη σημασία γιά τόν ἀνερχόμενο πα- 
πισμό”, 

Κίνητρα, λοιπόν, ἰδεολογικά, θρησκευτικά, ἀλλά συγ- 
χοόνως πολιτικά хаќ ὑλικά ὤθησαν τούς ὑποκινητές τῶν 
σταυροφοριῶν χαί τούς ἴδιους τούς σταυροφόρους. Δέν εἷ- 
ναι, ὅμως, εὔκολο νά διαχρίνουμε ποιά ἀπό τίς χινητῆριες 
δυνάμεις εἶχε τή μεγαλύτερη βαρύτητα”, 

Οἱ σταυροφορίες φέρουν ὁρισμένα χαρακτηριστικά, τά 
ὁποῖα ἀποτέλεσαν ἀντικείμενο μελέτης тоб P. Rousset”. Ὁ 


39, Βλ. παραπάνω, σσ. 41-43, 

40. Erdmann, Entstehung, σσ. 296-303, Delaruelle, «Essai», σσ. 230-232 
[= 102-104], Blake, «Formation», σσ. 13-14. Βλ. ἐπίσης παρακάτω, σημ. 43. 

41. Hatem, Poémes, o. 78, Erdmann, Entstehung, ag. VIII, 251-252, 
Charanis, «Aims», Blake, «Formation», κυρίως σσ. 30-31. Βλ. καί παραπά- 
уо), σημ. 30. E 

42. Origines. 'O Rousset ἐπανῆλθε στό θέµα τῆς προέλευσης τῆς σταυ- 
ροφορίας pé δύο ἀκόμη μελέτες: «L' idée de Croisade...», ὅπ.π. (σημ. 30) 
wal Idéologie καί ἐν μέρει μέ μία τρίτη, Histoire des Croisades, Paris 1957. 
Οἱ παραπομπές γίνονται κυρίως στήν πρώτη, ἐπειδή τή θεωρώ πιό ἀναλυτι- 
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Rousset ἀναφέρεται στά χαρακτηριστικά τῆς πρώτης σταυ- 
ροφορίας, ἐπειδή αὐτήν θεωρεῖ ὡς τή μόνη ἀληθινή καί τήν 
πιό ἀντιπροσωπευτική, αὐτό ὅμως δέν σηµαίνει ὅτι τά κύρια 
χαρακτηριστικά της δέν ἀπαντοῦν καί στίς ὑπόλοιπες otrav- 
ροφορίες. ᾽Αμέσως παρακάτω θά τά παραθέσω ἐν συντο- 
µία, διότι ἀποτελοῦν τή βάση τῆς σύγκρισης µεταξύ τῆς 
ἰδεολογίας καί τῆς πρακτικῆς ἐφαρμογῆς στή διεξαγωγή τοῦ 
χριστιανικοῦ ἱεροῦ πολέμου OTH Δύση καί τήν ᾿Ανατολή. 

α) Σκοπός τῆς σταυροφορίας εἶναι ἡ ὑπεράσπιση τῶν 
Ἐκκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς καί ἡ βοήθεια πρός τούς ἀδελ- 
φούς Χριστιανούς πού διώκονται ἀπό τούς ἄπιστους Μου- 
σουλμάνους, ἡ ἐχδίκηση γιά τήν προσβολή πού ἔγινε στόν 
Θεό µέ τήν κατάληψη τῆς γῆς, ἡ ὁποία τοῦ ἀνῆκε ὡς ὁ τό- 
πος ὅπου ἔζησε καί μαρτύρησε (καί. xav ἐπέχτασιν ἀνῆκε 
στούς Χριστιανούς), ἡ τιμωρία γιά τή σύληση καί καταστρο- 
pý τῶν ναῶν καί τίς διώξεις τῶν πιστῶν του. Ἢ ἀπελευθέ- 
owon τῶν Ἱεροσολύμων ἀποτελεῖ ἐπίσης ἕναν ἀπό τούς xú- 
ριους σκοπούς, πού προκαλεῖ ἰδιαίτερη συγκίνηση στούς 


κή καί πιό πατατοπιστική τήν κατανομή τῆς ὕλης της. Βλ. ἐπίσης Villey, 
Croisade, σσ. 89-91, 243-254. 

43. "Н ἀπελευθέρωση τῶν Ἱεροσολύμων ὡς σκοπός τοῦ Οὐρβανοῦ, 
ὅταν κήρυξε τήν πρώτη. σταυροφορία, δέν εἶναι γενικά ἀποδεκτή, ἐπειδή οἱ 
σύγχρονες πηγές πού ἀποδίδουν τόν λόγο του δέν συμφωνοῦν o' αὐτό τό 
σημεῖο. Ὁ Fulcherius Carnotensis καί ὁ ἀνώνυμος συγγραφέας τῶν Gesta 
Francorum, πού γράφουν πιό χοντά στά γεγονότα, δέν ἀναφέρουν καθόλου 
τά Ἱεροσόλυμα, ἀλλά ὁ Robertus Monachus, ὁ Baldricus Dolensis καί ὁ 
Guibertus Novigenti προβάλλουν τήν ἱερότητά τους καί τῆν ἀνάγκη άπελευ- 
θέρωσής τους. Οἱ D. C. Munro, «The Speech...», бл.л. (σημ. 32), Rousset, 
Origines, σσ. Ἴ2-74, 78-81, Prawer, Royaume latin, о. 169, H. Cowdrey, «Po- 
pe Urban ІР s Preaching of the First Crusade», History 55 (1970) 177-188, 
McGinn, «Piety», σσ. 40-44, Goez, «Wandlungen», Wirth, «Kreuzzug», o. 1, 
δέχονται ὅτι τά Ἱεροσόλυμα ἀποτελοῦσαν σκοπό τῆς σταυροφορίας. Πρβλ. 
τήν ἄποψη τοῦ P. Charanis, «Aims» καί τίς ἀντιρρήσεις τοῦ Lemerle, 
«Byzance et la Geotsade», о. 600, σημ. 3, καθώς καί τή θεωρία τοῦ Cahen, 
«Islam εί Croisad®, σσ. 652-628. Ὁ Villey, Croisade, σσ. 82-84 ὑποστηρίζει 
ὅτι δέν ἦταν ὁ Οὐρβανός ἐκεῖνος πού ἔθεσε τά Ἱεροσόλυμα ὡς σκοπό, ἀλ- 
λά οἱ ἴδιοι οἱ σταυροφόροι ἐχ τῶν ὑστέρων. Ὁ Erdmann, Entstehung, σσ. 
279, 306-307, 363-377, πιστεύει ὅτι τά Ἱεροσόλυμα δέν ἀντιμετωπίζονταν μέ 
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Χριστιανούς τῆς Δύσης, ἐπειδή ἡ πόλη EXEL ἀποχτήσει μία 
μυστικιστική σημασία γι’ αὐτούς. Πρόκειται γιά τήν ἐπίγεια 
Ἱερουσαλήμ, πού συνιστᾶ ἀπεικόνιση τῆς οὐράνιας, καί ἡ 
χατάχτησή της ἀποτελεῖ ἐπιδίωξη ὅλων τῶν Χριστιανῶν. Οἱ 
σταυροφόροι πιστεύουν ὅτι, ἐάν κατορθώσουν νά γίνουν xú- 
ριοι τῆς ἐπίγειας, θά ἀξιωθοῦν νά εἰσέλθουν καί στήν οὐρά- 
via, Συγχρόνως, χάρη σ᾽ αὐτόν τόν ἱερό πόλεμο δοξάζεται 
τό ὄνομα τοῦ Χριστοῦ, διαπλατύνονται τά ὅρια τῆς βασι- 
λείας του, διευρύνεται ἡ Χριστιανοσύνη. Σκοπός, ἑπομένως, 
τῆς σταυροφορίας εἶναι καί ἡ δόξα τοῦ Κυρίου, ἡ ἐπέχταση 


ἰδιαίτερο ἐνθουσιασμό τόν 110 αἰ. καί ὅτι μόνο µετά τήν πρώτη oravooqo- 
ρία καί τήν ἵδρυση τοῦ βασιλείου τῶν Ἱεροσολύμων ἔγινε ἅγιος τόπος γιά 
τούς Χριστιανούς. Τήν προβολή τους κατά τήν πρώτη σταυροφορία τήν δέ- 
χεται µόνον ὡς µέσο προπαγάνδας καί διαχωρίζει τόν σκοπό τῆς πορείας 
(Marschziel) ἀπό τόν σκοπό τοῦ πολέμου (Kriegsziel), πού εἶναι ἡ ἀπελευ- 
θέρωση τῶν Ἐκκλησιῶν (τήν ἄποψή του ἀκολουθεῖ καί ὁ Noth, Heiliger 
Krieg, со. 128-129. Βλ. ἀντίρρηση τοῦ Blake, «Formation», σσ. 17-18, πρβλ. 
Mayer, Kreuzztige, o. 17). Ὁ Delaruelle, «Essai», σσ. 230-235 [= 102-107] 
προβάλλει τήν ἐπιθυμία γιά βοήθεια πρός τούς Χριστιανούς καί γιά ἕνω- 
ση μέ τήν ᾿Ανατολική Ἐκκλησία ὡς τόν σκοπό τοῦ Πάπα, τονίζει, ὅμως, ὅτι 
κύριο θέμα τῆς ὁμιλίας του ἦταν τά Ἱεροσόλυμα, ἐπειδή τό ὄνομά τους 
μποροῦσε νά προκαλέσει τή θρησκευτική ἔξαρση καί τόν ἐνθουσιασμό τῶν 
Χριστιανῶν. Ὁ Alphandéry, Chrétienté, σσ. 33-34 πιστεύει ὅτι ἡ θρησχευ- 
τική ψυχή τῆς Δύσης ἦταν ἐκείνη πού πρόβαλε τά Ἱεροσόλυμα, ἐνῶ τό κί- 
γητρο τοῦ Οὐρβανοῦ ἦταν μόνον ἡ βοήθεια πρός τούς Χριστιανούς. Ἡ 
ἄποψη τοῦ Prawer, ὅπ.π. καί τοῦ Riley-Smith, First Crusade, σσ. 17-18 ovy- 
βιβάζει τίς παραπάνω θέσεις. Δέχεται δύο σκοπούς τοῦ Οὐρβανοῦ: α) τήν 
ἀπαλλαγή τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς καί ἰδιαίτερα τῶν Ἱεροσολύμων 
ἀπό καταπιέσεις καί διωγμούς καί В) τήν ἀπελενθέρωση τοῦ ᾿Αγίου Tá- 
pov. Τελευταῖα ὁ Becker, Urban IL, τ. 2, σσ. 333-358 καί 396 ὑποστήριξε 
ὅτι στή σκέψη τοῦ Οὐρβανοῦ χυριαρχοῦσε ἡ reconquista καί ἢ restauratio, 
ἡ ἀπελευθέρωση καί ἀνάκτηση τῶν παλαιῶν χριστιανικῶν περιοχῶν καί ἡ 
ἀποκατάσταση τῆς χριστιανικῆς Ἐκκλησίας τόσο στῆ Δύση, ὅσο χαί στήν 
᾿Ανατολή. Στενά συνδεδεμένη ué αὐτήν τή σκέψη ἦταν καί ἡ ἰσχυρή ἐπιθυ- 
μία του γιά ἀποπατάσταση τῶν σχέσεων μέ τήν ᾿Ανατοξικῇ Ἐκκλησία καί 
γιά τήν ἕνωση μέ αὐτήν. й 
44. Rousset, Origines, σσ. 72-74, 78-80, 105-109, 149-150, Alphandéry, 
Chrétienté, σσ. 22-23, Prawer, Royaume latin, σσ. 127-128, McGinn, Piety, 
oo. 47-48. 


54 


τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου”, ἡ προσφορά νέων ἐδαφῶν στήν 
Ἐχχλησία καί µέσω αὐτῆς στόν Θεό. 

В) Ὁ ἱερός πόλεμος ἔχει θεία προέλευση καί διεξάγεται 
κατόπιν θείας ἐπιταγῆς γιά τόν σχοπό ποῦ μόλις ἀνέφερα. 
Φυσική συνέπεια τῆς θεϊκῆς προέλευσης τοῦ ἀγώνα εἶναι ἡ 
συνεχής παρουσία τοῦ Θεοῦ σέ ὅλη τή διάρκεια τῆς ἐχστρα- 
τείας. Ἐκεῖνος εἶναι ὁ ἀρχηγός τοῦ στρατοῦ, ὁ βοηθός καί 
συμπαραστάτης τῶν πιστῶν στή μάχη, ἐκεῖνος τίθεται ἐπινε- 
фалс καί ὁδηγεῖ τόν στρατό του OTH νίκη. Ἢ πεποίθηση 
στή θεϊκή παρουσία εἶναι δύσκολο νά συμβιβαστεῖ μέ τήν 
ἧττα τοῦ χριστιανικοῦ στρατοῦ καί τόν θρίαμβο τῶν ἀπί- 
στων. Ἡ ἐξήγηση στίς περιπτώσεις ἥττας δίνεται μέ τήν 
ὕπαρξη ἁμαρτωλῶν στό στράτευμα, οἱ ὁποῖοι προχάλεσαν 
τήν ὀργή τοῦ Θεοῦ καί τήν τιμωρία τῶν σταυροφόρων, 

y) To xav ἐξοχήν ἐξωτερικό χαρακτηριστικό τοῦ ἱεροῦ 
πολέμου τῶν Δυτικῶν εἶναι τό σύμβολο τοῦ σταυροῦ. Ὁ 
σταυρός ἡγεῖται τοῦ στρατοῦ καί φέρεται πάνω στούς ὤμους 
τῶν σταυροφόρων. Σύμφωνα μέ τούς χρονικογράφους ὁ πά- 
πας Οὐρβανός Β΄ ἦταν ἐκεῖνος πού ζήτησε ἀπό ὅσους ἐπρό- 
κειτο νά λάβουν μέρος στήν πρώτη σταυροφορία νά ράψουν 
ἕναν XOXXLVO σταυρό στόν δεξιό τους ὦμοί. Ἡ σημασία του 
εἶναι καθαρά συμβολική καί προέρχεται ἀπό τή ρήση τοῦ 
Χριστοῦ: ὅστις θέλει ὀπίσω µου ἐλθεῖν, ἀπαρνησάσθω ἑαυ- 
τὸν καὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ καὶ ἀκολουθείτω μοι. 

Ἑπομένως, οἱ σταυροφόροι ἀκολουθοῦν τό παράδειγµα 
τοῦ Χριστοῦ χαί μιμοῦνται τό Πάθος του μέ τή συμμετοχή 
τους о” αὐτήν τήν ἐπιχίνδυνη ἐπιχείρηση, διότι ἐπιτελοῦν ἔρ- 
yo χριστιανιχῆς ἀγάπης ἐγκαταλείποντας τά πάντα καί @хо- 
λουθώντας τόν Χριστό. Συγχρόνως, ὅμως, ὁ σταυρός εἶναι 


45, Rousset, Origines, σσ. 100-101. 

46. Ὅπ.π., σσ. 71-72, 83-87, 148-149, Siberry, Criticism, σσ. 72-95. 

47. Baldricus Dolensis, о. 16A-B, Fulcherius Carnotensis, o. 325A-B, 
Guibertus Novigenti, o. 140E, Robertus Monachus, oo. 729G-730A. Βλ. ἐπί- 
σης J. Brundage, «"cruce signari..."», ὅπ.π. (σημ. 25). 

48. Ματθ. ΙΣΤ΄, 24, Λουκ. Θ΄, 23, Μαρκ. Η΄, 34. 
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καί тб ὅπλο τῶν Χριστιανῶν πολεμιστῶν. Οἱ λέξεις signo 
crucis muniti εἶναι χοινός τόπος στά κείµενα τῆς ἐποχῆς. 
Ὁ σταυρός εἶναι signum salutis, φέρνει τή σωτηρία τῆς 
ψυχῆς καί τή νίκη. Ἢ παρουσία του δέν περιορίζεται μό- 
vo στά ἐνδύματα τῶν σταυροφόρων. Ὁ σταυρός, τό vexil- 
lum Christi, βρίσκεται ἐπικεφαλῆς τοῦ στρατοῦ τοῦ Χρι- 
στοῦ (τῆς militia Christi), βοηθεῖ, ἐνθαρρύνει, δίνει τήν 
ἐλπίδα τῆς σωτηρίας καί ἀποτελεῖ σύμβολο προστασίας”, 
Συνδεδεμένος μέ τήν παραλαβή τοῦ σταυροῦ εἶναι καί ὁ 
бохос τῶν σταυροφόρων, ὅτι ἐπρόκειτο νά λάβουν μέρος 
στήν χηρυσσόμενη σταυροφορία, τοῦ ὁποίου ἡ ἀθέτηση 
συνεπαγόταν ἀφορισμό”'. 

5) Ἡ ἐλπίδα τῆς σωτηρίας πού δίνει τό σύμβολο τοῦ 
σταυροῦ σχετίζεται χαί μέ τήν ὑπόσχεση γιά ἄφεση τῶν 
ἁμαρτιῶν, στήν ὁποία ἀναφέρθηκα προηγουμένως». ‘О 
σταυρός χαί ἡ ἄφεση ἀποτελοῦν βασικά χαρακτηριστικά 
τοῦ χριστιανικοῦ ἱεροῦ πολέμου”, 

ε) Τό μαρτύριο εἶναι ἕνα ἀκόμη στοιχεῖο τοῦ ἱεροῦ 
πολέμου. 'O σταυροφόρος πού σκοτώνεται στή μάχη ἤ πε- 
θαίνει κατά τή διάρχεια τῆς πορείας ἀναγνωρίζεται ὡς 


49, Περί τῆς σημασίας τοῦ σταυροῦ βλ. Erdmann, Entstehung, o. 317, 
Delaruelle, «Essai», σσ. 50-56 [= 114-120] καί Rousset, Origines, σσ. 75-77, 
99-100, 142-143. 

50. Delaruelle, «Essai», o. 238 [= 110], Alphandéry, Chrétienté, o. 57, 
Villey, Croisade, oo. 119-127, 6 ἴδιος, «Idée», oo. 581-586, Noth, Heiliger 
Krieg, σσ. 120-139, J. Brundage, «The Army of the First Crusade and the 
Crusade Vow: Some Reflections on a Recent Book», Mediaeval Studies 33 
(1971) 334-343 (ὅπου ἀσκεῖται хри] στίς ἀπόψεις τοῦ Noth) καί Richard, 
«Indulgence», σσ. 130-131. Ὑπῆρχε, πάντως, ἡ δυνατότητα — σέ περίπτωση 
δικαιολογηµένης ἀδυναμίας τοῦ σταυροφόρου νά τηρήσει τόν ὅρκο του -- 
νά στείλει ἀντικαταστάτη ў νά πρόσφέρει κάποια ἄλλου εἴδους ὑπηρεσία 
στή σταυροφορία, π.χ. χρηματική εἰσφορά. Κριτική ёх μέρους τῶν συγχρό- 
νων αὐτῆς τῆς ταχτιχῆς βλ. στῆ Siberry, Criticism, σσ. 150-155. 

51, Βλ. παραπάνω, σσ. 50-51. 

52. Rousset, Origines, со. 77-78, 143, Villey, Croisade, σσ. 141-151, ὁ 
ἴδιος, «Idée», o. 589. 'O Richard, «Indulgence», о. 135, θεωρεῖ ὅτι ἡ ἄφεση 
εἶναι τό θεμελιῶδες στοιχεῖο ὅλων τῶν σταυροφοριῶν. 
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μάρτυρας, ὅπως δηλώνεται σέ ἐπιστολές καί χρονικά»». 

στ) Ὅπως ἀνέφερα, ὁ Θεός βοηθεῖ καί προστατεύει xa- 
τά τή διάρχεια τῆς μάχης, ἀλλά ἡ προστασία του καλύπτει 
μόνο τούς ἀληθινούς πιστούς. Г αὐτό πρίν ἀπό κάθε μάχη 
εἶναι ἀπαραίτητος ὁ ἐξαγνισμός τῶν πολεμιστῶν. Αὐτός ἐπι- 
τυγχάνεται μέ λιτανεῖες, προσευχές, νηστεία, ἐξομολόγηση 
— καμμία φορά χαί рё μετάληψη -- καί μέ τῆν ἐλεημοσύ- 
vy. Γιά τήν ἱκανοποίηση αὐτῶν τῶν πνευματικῶν ἀναγκῶν 
τοῦ στρατοῦ ὑπάρχουν οἱ Ἀληρικοί, πού συνοδεύουν τόν 
στρατό στή μάχη ἤ τίθενται ἐπικεφαλῆς τῆς λιτανείας ντυμέ- 
νοι WE τά ἱερατιχά τους ἐνδύματα καί κρατώντας τόν σταυ- 
ρό. Δέν πολεμοῦν, οὔτε ἐπιτρέπεται νά φέρουν ὅπλα, παρα- 
μένουν, ὅμως, Χοντά στό πεδίο τῆς μάχης προσευχόμενοι 
καί προτρέπουν τούς σταυροφόρους νά πολεμήσουν. Н 
συμβολή τους στόν πόλεμο εἶναι µόνο πνευματική”. 

Н ἀπαγόρευση χρήσης ὅπλων στούς κληρικούς διατυπώ- 
νεται σαφῶς στόν τέταρτο κανόνα τῆς συνόδου τοῦ Cler- 


53. Rousset, Origines, oo. 81-83, 147-148, McGinn, «Piety», o. 49, отуң. 
99 καί 109, Riley-Smith, First Crusade, oo. 114-118 χαί κυρίως Н. E. J. Cow- 
drey, «Martyrdom and the First Crusade», ото: Crusade and Settlement, 
ёхд. P. W. Edbury, Bristol 1985, ag. 48-56. Βλ. καί παραπάνω, o. 37, σημ. 3. 

54. Ἡ συνήθεια τέλεσης λειτουργίας καί λιτανείας, ἡ νηστεία καί ἡ 
προσφορά ἐλεημοσύνης σέ περίπτωση πολέμου ў ἄλλων καταστάσεων ἀνά- 
γκης δέν ἀποτελεῖ νεωτερισµό τῆς ἐποχῆς τῶν σταυροφοριῶν, ὅπως ἀπέ- 
δειξε ὁ Μ. McCormick, «The Liturgy of War in the Early Middle Ages: 
Crisis, Litanies, and the Carolingian Monarchy», Viator 15 (1984) 1-23. Ἐπί- 
σης πρβλ. Delaruelle, «Essai», σσ. 41-42, 14-21 [= 19-20 καί 46-53]. 

55. Τά καθήκοντα τῶν πληρικῶν κατά τή διάρκεια τῆς σταυροφορίας 
περιγράφηκαν λεπτομερῶς ἀπό τήν τέταρτη σύνοδο τοῦ Λατερανοῦ (1215) 
ὡς ἑξῆς: Οἱ δὲ ἱερεῖς καὶ οἱ ἄλλοι κληρικοί, of ἔσονται ἐν τῷ χριστιανικῷ 
στρατῷ, τοσοῦτον οἱ ὑποτεταγμένοι, ὅσον οἱ προεστῶτες, τῇ δεήσει καὶ πα- 
ραινέσει ἀκριβῶς ἐνστήτωσαν, διδάσκοντες αὐτοὺς (ἐνν. σταυροφόρους) 
λόγῳ ὁμοίως καὶ ἔργῳ, ἵνα τὸν φόβον καὶ τὴν θείαν ἀγάπην διαπαντὸς 
ἔχωσι ἐνώπιον τῶν ὀφθαλμῶν, ἵνα μή τι εἴποιεν ἢ ποιήσοιεν, ὡς τῇ θείᾳ 
μεγαλειότητι προσκροῦσαι ... ἵνα οὕτως τοῖς πνευματικοῖς καὶ ὑλικοῖς 
ὅπλοις ὀχυρωθέντες, κατὰ τῶν ἐχθρῶν τῆς πίστεως βεβαιότερον μάχοιντο" 
οὐκ ἐπὶ τῇ ἰδίᾳ θαρροῦντες δυνάμει, ἀλλ’ ἐπὶ θείᾳ ἰσχύει ἐλπίζοντες (Man- 
si, τ. 22, στ. 1060). 
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mont, ἐνῶ καί ὁ ἴδιος ὁ Οὐρβανός ἐχφράζει σέ ἐπιστολές 
του πρός μοναχούς τήν ἀρνητική θέση του ὡς πρός τή γενι- 
πότερη συμμετοχή ἱερέων καί μοναχῶν στή σταυροφορία”, 
Εἶναι, βέβαια, ἄγνωστο σέ ποιό βαθµό γινόταν σεβαστή ἐκ 
μέρους τῶν χληρικῶν ἡ ἀπαγόρευση τῆς ἔνοπλης συμμετο- 
χῆς τους OTH μάχη. Ὑπάρχουν περιπτώσεις πληρικῶν πού 
τήν ἀγνόησαν καί μεριχές φορές μάλιστα ἐπαινέθηκαν γιά 
τήν ἀνδρεία τους”. Πάντως, ἡ δυτική Ἐκκλησία ποτέ δέν 
δέχθηκε ὅτι ἡ ἰδιότητα τοῦ κληρικοῦ μποροῦσε νά συμβιβα- 
στεῖ μέ ἐκείνη τοῦ πολεμιστῆ’ξ. Ἢ κατάσταση ἀλλάζει μόνο 
γιά τούς ἐπισχόπους. Μέσα στά πλαίσια τοῦ φεουδαρχικοῦ 
συστήματος πού ἀναπτύσσεται τίθενται στήν ἴδια θέση μέ 
ἕνα λαϊκό ἡγέτη. Ἔτσι, ὁδηγοῦν συχνά τούς ἀνθρώπους 
τους (παροίχους) στό πεδίο τῆς μάχης, γιά νά προστατεύ- 
σουν τή γῆ χαί τά ἀγαθά τους ἀπό τήν ἀπειλή τοῦ συνεχῶς 
αὐξανόμενου κινδύνου EX μέρους τῶν ἀπίστων, ἀλλά χαί tu- 
χόν ἄλλων διεκδικητῶν, μέ τήν ἰδιότητα εἴτε τοῦ κυρίου τῆς 
γῆς πού ἀπειλεῖται, εἴτε τοῦ πιστοῦ vassalus τοῦ ἡγεμόνα 
τους”. Ἑπομένως, στό ζήτημα τῆς χρήσης τῶν ὅπλων ἡ Aú- 
ση ἔχανε διάκριση μεταξύ ἐπισχόπων καί ἁπλῶν ἱερέων, γε- 
γονός ποῦ ὀφείλεται κυρίως στή δομή Жой τίς ἀνάγχες τῆς 
φεουδαρχικῆς κοινωνίας. 

С) Ὁ παραλληλισμός µέ πρόσωπα καί καταστάσεις τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης ἀποτελεῖ ἕνα ἀκόμη ἰδιαίτερο χαραχτη- 
ριστιχό τῶν σταυροφοριῶν. Ἡ ἐκοτρατεία τῶν σταυφορό- 





56. Mansi, τ. 20, ov. 817. Πρβλ. R. Somerville, The Councils of Urban 
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ооу στούς '᾽Αγίους Τόπους πιστεύεται ὅτι ἀπεικονίζει τήν 
πορεία τῶν Ἰσραηλιτῶν στή γῆ τῆς ἐπαγγελίας. Οἱ ἴδιοι 
θεωροῦνται ὡς ὁ ἐκλεχτός λαός τοῦ Κυρίου, ὅπως ἀκριβῶς 
οἱ Ἑβραῖοι στήν Παλαιά Διαθήκη. Οἱ ἡγέτες του ὁδηγοῦν 
τόν στρατό στή νίκη μετά ἀπό θεία ἐπιταγή χαί παρομοιάζο- 
νται μέ τούς ἡγέτες τοῦ Ἰσραήλ, τόν Μωυσή, τόν ᾿Ααρών, 
τόν Δαβίδ καί τόν Ἰησοῦ τοῦ Navi, πού χάρη στή θεϊκή 
βοήθεια νίκησαν καί τιμώρησαν τούς ἄπιστους ἐχθρούς 
τους. ME τίς σταυροφορίες ἀναβιώνει ἡ βιβλική ἐποχή στή 
χριστιανική Aton™. 

η) Ἡ ἱστορία τῶν σταυροφοριῶν εἶναι γεμάτη θαύματα, 
προφητεῖες καί προρρήσεις, ὅπως ἀκριβῶς ἡ Παλαιά καί ἡ 
Καινή Διαθήχη. Ὁ λαός πιστεύει ὅτι ἡ ἴδια ἡ σταυροφορία, 
ὅπως χαί σηµαντικά γεγονότα πού συμβαίνουν κατά τή 
διάρκειά της, ἔχουν προαναγγελθεῖ μέ διάφορα σημάδια 
(σεισμούς, πτώσεις ἀστέρων, παρουσία κομητῶν χλπ.). Ἐπί- 
σης, ἀναφέρονται ὁράματα τῶν πιό εὐσεβῶν μεταξύ τῶν 
σταυροφόρων, ué τά ὁποῖα προαναγγέλλεται µία νίκη, βοη- 
θοῦνται οἱ Χριστιανοί πολεμιστές ἤ ἐκφράζεται τό θέλημα 
τοῦ Θεοῦ. Ἡ παρουσία τοῦ ὑπερφυσικοῦ, ἡ ὁποία πρέπει 
νά ἔχει ἄμεση σχέση μέ τήν ἰδιάζουσα ψυχολογική κατάστα- 
ση πού ἤδη ἀνέφερα, εἶναι ἐμφανής στίς περισσότερες πη- 
γές καί προφανῶς συνέβαλε χι αὐτή στήν παρότρυνση χαί 
ἠθική ἐνίσχυση τῶν πολεμιστῶνθ!. 

Ө) Ἡ ὁρολογία τῶν σταυροφοριῶν δείχνει τήν ἄμεση 
σχέση τους μέ τό προσχύνημα καί τή θεϊκή προέλευσή τους, 
σύμφωνα LE τήν ἀντίληψη τῶν συγχρόνων τους. Ἢ σταυρο- 


60. Villey, Croisade, oo. 21-27, Delaruelle, «Essai», σσ. 5-9 [=27-31], 
ὅπου σημειώνεται ὅτι ὁ παραλληλισμός αὐτός ἀναφέρεται κατ’ ἀρχήν στόν 
Καρλομάγνο, Rousset, Origines, oo. 93-99, 150, 187-192, Prawer, Royaume 
latin, oo. 123-127, Goez, «Wandlungen». 

61. 'O Alphandéry, Chrétienté, σσ. 50-56, 99-135, θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐπικράτη- 
ση ato’ tod ἀποκαλνπτικοῦ-ἐσχατολογικοῦ πνεύματος ἔπαιξε οὐσιαστικό 
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φορία, λοιπόν, ὀνομάζεται iter Hierosolymitanum, Hieroso- 
Iymitana expeditio, peregrinatio, via (iter) sepulchri Domini, 
iter dominicum, via Dei, vía Jesu Christi, sancta via, expedi- 
tio Dei. Oi σταυροφόροι εἶναι οἱ milites Christi, athletae 
Christi ?, fideles Christi καί ὁ στρατός τους exercitus chri- 
stianus, exercitus Dei «oí populus Dei. Πρόκειται γιά ша 
ἐπιχείρηση, µία πορεία (iter) στά Ἱεροσόλυμα, στήν ὁποία 
οἱ Χριστιανοί συμμετέχουν peregrinationis gratia ἢ desiderio 
peregrinandi ὣς στρατιῶτες, ἀθλητές τοῦ Χριστοῦ. ‘О otoa- 
τός τους ἀνήχει στόν Θεό, ἐφ᾽ ὅσον ἐπιτελεῖ δικό του ἔργο, 
καί εἶναι ἁπλῶς ὄργανό vov. 

Γιά τούς ἐχθρούς τους, ἐπίσης, οἱ Χριστιανοί χρησιμο- 
ποιοῦν μία συγκεκριμένη ὁρολογία, πού ἔχει σχέση μέ τήν 
ἀντιπαράθεση τῆς πίστης τους. Ἐχτός, δηλαδή, ἀπό Turci, 
Agareni, Saraceni, Persae xaí barbari oi ἀντίπαλοί τους 
συνηθέστατα ἀποχαλοῦνται infideles, gentiles, pagani. Οἱ 
χαρακτηρισμοί πού τούς ἀποδίδονται ἔχουν καί αὐτοί σχέση 
μέ τή θρησκεία; sacrilegi, gens nefanda paganorum, inimici 
Dei et nostri, satellites Diaboli, satellites Antichristi. Οἱ Χρι- 
στιανοί παρουσιάζονται ὡς τέχνα τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ οἱ Μωαμε- 
θανοί ὡς τέχνα τοῦ Διαβόλου καί 6 νικητής Χριστός ἔρχεται 
σέ ἀντιπαράθεση μέ τόν ἡττημένο Μωάμεθ о” αὐτόν τόν is- 
об πόλεμο”. 

ι) Ἡ σταυροφορία εἶναι κατ’ ἀρχήν ὑπόθεση τῆς "ExxAn- 
σίας. Ὁ πάπας, ὡς ἐχπρόσωπος τοῦ Θεοῦ, εἶναι ἐκεῖνος 
πού ἔχει τή δικαιοδοσία νά τήν χηρύσσει, νά τήν ὀργανώνει 
καί νά τήν ὁδηγεῖ. Ὅπως ἤδη ἀνέφερα, ἡ παπική Ἐχχλησία 
ἔπαιξε βαρύνοντα ρόλο στή δημιουργία τῆς ἰδέας τῆς σταυ- 
ροφορίας, πού ἄλλωστε ἐξυπηρετοῦσε δικές της τάσεις καί 
ἐπιδιώξεις. Χάρη στήν προσπάθεια τῆς μεταρρυθμιστικῆς 


62. Βλ. παραπάνω, σ. 41-42. 
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κίνησης εἶχε ἀποκτήσει μεγάλη ἰσχύ καί κύρος, ἡ δύναμη 
τῆς πρατικῆς ἐξουσίας εἶχε μειωθεῖ σηµαντικά καί ἡ φυσική 
συνέπεια ἦταν νά πάρει ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία τήν πρωτοβου- 
λία στά χέρια της. Μετά τήν κήρυξη τῆς σταυροφορίας ὁ 
πάπας παίζει συντονιστικό ρόλο στήν ὀργάνωσή της καί οἱ 
ἐκπρόσωποι τῆς Ἐκκλησίας (ἐπίσκοποι, ἱερεῖς καί μοναχοί) 
συμμετέχουν ποικιλοτρόπως. Ἡ οὐσιαστικότερη συμμετοχή 
γίνεται μέ τό κήρυγμα στίς πόλεις хаќ τά χωριά. Προβάλλο- 
ντας τόν ἱερό σκοπό τῆς ἐκστρατείας, τή δυνατότητα τοῦ 
προσκυνήματος, τό σύμβολο τοῦ σταυροῦ καί τά ἠθυιά καί 
ὑλικά προνόμια πού ἀπορρέουν ἀπό αὐτήν οἱ χληριιοί καί 
οἱ μοναχοί ἐπιδιώκουν νά προκαλέσουν τόν ἐνθουσιασμό 
καί τήν ἀθρόα προσέλευση στίς τάξεις τοῦ σταυροφορικοῦ 
στρατοῦ”, 

Ὁ πάπας, ὡς πνευματικός ἀρχηγός, εἶναι ὁ ἀρχηγός τοῦ 
ἱεροῦ πολέμου καί ἡ παρουσία του ἐξασφαλίζεται µέσω τοῦ 
ἀντιπροσώπου του, τοῦ Jegatus, ὁ ὁποῖος ἔχει πνευματική 
καί. πολιτική δικαιοδοσίαδό, 

ια) ‘Н σταυροφορία εἶναι κατ᾽ οὐσίαν πόλεμος ἔπιθετι- 
πός ἀπό στρατηγική ἄποψη, ἔστω καί ἄν στίς πηγές παρου- 
σιάζεται ὡς ἀμυντικόςό). Στά κείµενα τῶν χρονικογράφων 
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nat στίς διάφορες ἐπιστολές ὑποστηρίζεται ὅτι οἱ Χριστια- 
vot τῆς Δύσης κλήθηκαν στόν πόλεμο γιά νά περιορίσουν 
τήν ἐξάπλωση τῶν ἀπίστων, νά ὑπερασπιστοῦν τούς Χρι- 
στιανούς ἀδελφούς τῆς ᾿Ανατολῆς, νά προστατεύσουν τή 
Χριστιανοσύνη. 

Κανένας ἀπό τούς λαούς πού ἔλαβαν μέρος σ᾽ αὐτούς 
τούς ἱερούς πολέμους, μέ μόνη ἐξαίρεση τούς Νορμανδούς, 
δέν ἀντιμετώπιζε ἐχείνη τήν ἐποχή ἄμεση ἐπίθεση στά ἐδά- 
MY του, οὔτε ὑπεράσπιζε τή γῆ ў τήν κατοικία του. ᾽Αντίθε- 
τα, ἐκεῖνοι εἶχαν τήν πρωτοβουλία γιά τήν κήρυξη τοῦ πολέ- 
μου καί ὑποβλήθηκαν σέ πορεία χιλιάδων χιλιομέτρων ua- 
Χριά ἀπό τήν πατρίδα τους γιά νά προσβάλουν τόν ἐχθρό. 
Ἐάν, μάλιστα, συνεχτιμήσει Χανείς καί τούς πολιτικούς, oi- 
κονομικούς καί κοινωνικούς παράγοντες, πού προκάλεσαν 
τίς σταυροφορίες, μαζί μέ τούς καθαρά ἰδεολογικούς, τότε 
θά πεισθεῖ ὅτι δέν εἶναι δυνατόν νά τίς συγκαταλέξει στούς 
ἀμυντιχούς πολέμους, ἀλλά στούς ἐπιθετικούς. 

Εἶναι γεγονός ὅτι αὐτές οἱ δύο ἔννοιες δέν εἶναι εὔχολο 
νά προσδιοριστοῦν μέ ἀκρίβεια, οὔτε νά χαρακτηριστεῖ XÁ- 
ποιος πόλεμος σαφῶς ὡς ἀμυντικός ἤ ἐπιθετικός, καί UGAL- 
στα στήν περίπτωση πού χαί οἱ δύο εἶναι δίκαιοι πόλεμοι. 
О ἀμυντικός πόλεμος θεωρεῖται ёх προοιμίου ὡς δίκαιος. 
Ὁ ἐπιθετιχός εἶναι καί ἐκεῖνος δίκαιος ὑπό ὁρισμένες 
προῦποθέσεις, στήν περίπτωση, δηλαδή, πού κηρύσσεται γιά 
ἐπανόρθωση ἀδικίας -- ὅταν οἱ ἀδικήσαντες ἀρνοῦνται νά 
ἐπανορθώσουν —, γιά τιμωρία τῶν ἀδικούντων, γιά 
προσβολή τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν χλπ. Τό δικαίωμα νά ἀναλά- 
βουν ἐπιθετικό πόλεμο δέν τό ἔχουν μόνον οἱ θιγέντες, ἀλλά 
хох οἱ σύμμαχοι ἤ οἱ φίλοι τους. Σ’ αὐτές τίς περιπτώσεις οἱ 
ἀμυνόμενοι βρίσκονται ἐν ἀδίχω καί θεωρεῖται ὅτι οἱ ἐπιτι- 
θέμενοι διεξάγουν ἀμυντικό πόλεμο хо ὑπερασπίζονται τά 
δίκαιά τους, ἔστω χαί ἄν αὐτοί εἶχαν τήν πρωτοβουλία γιά 
τήν χήρυξή του. Κάτω ἀπό αὐτό τό πρίσμα, ἀπό τήν ἄποψη 
δηλαδή τοῦ δικαίου, οἱ σταυροφορίες μποροῦν νά θεωρη- 
бобу ἀμυντικοί πόλεμοι. "Av, ὅμως, χρησιμοποιήσουμε τίς 
δύο ἔννοιες στήν χυριολεξία τους χαί τίς δοῦμε ἀπό τή 
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στρατηγική μόνον ἄποψη, τότε διαπιστώνουμε ὅτι ἀναμφί- 
Вола πρόκειται γιά ἐπιθετικούς πολέμους. 

Τέλος, δύο φαινόμενα πού χαρακτηρίουν τήν ἐποχή τῶν 
σταυροφοριῶν, χωρίς ὅμως vá ἀποτελοῦν κύρια στοιχεῖα 
τους, εἶναι ἡ ἔξαρση τής λατρείας τῶν λειψάνων καί ἡ λα- 
τρεία τῶν στρατιωτικῶν ἁγίων. 

ιβ) Τά λείψανα τῶν ἁγίων καί τῶν μαρτύρων εἶχαν γίνει 
ἀντιχείμενο λατρείας ἤδη ἀπό τούς πρώτους αἰῶνες τοῦ 
Χριστιανισμοῦό, Κατά τόν 110 ὅμως αἰώνα, µέσα στό ἰδιαί- 
τερο ψυχολογικό χλίμα πού ἐπικρατεῖ καί τήν ἔντονη πα- 
ρουσία τοῦ ὑπερφυσικοῦ στοιχείου, σημειώνεται µία µεγα- 
λύτερη ἀνάπτυξη αὐτῆς τῆς λατρείας. Πιθανόν στό γεγονός 
αὐτό νά συνετέλεσε, ἐπίσης, τό συνεχές ρεῦμα τῶν προσχυ- 
νητῶν καί ἡ πορεία πρός τήν ᾿Ανατολή, ἡ ὁποία ὡς «λίκνον» 
τοῦ Χριστιανισμοῦ διέθετε πολύ περισσότερους θησαυρούς 
τέτοιου εἴδους ἀπό τή Λύση. Ἐπί πλέον, τό προσχύνημα 
ἐθεωρεῖτο ὅτι παρεῖχε ἀχόμη μεγαλύτερη ἠθική τελείωση, 
ἄν ὁ προσχυνητής χατόρθωνε κατά τήν ἐπιστροφή vov στήν 
πατρίδα νά φέρει μαζί του καί ἕνα πολύτιμο φυλαχτό ἀπό 
τό λείψανο κάποιου ἁγίου ў μάρτυρα”, Ἢ ζωηρή ἐπιθυμία 
γιά κατοχή λειψάνων ὁδήγησε σέ ἀχρότητες, ὅπως πολέ- 
μους, παί ὠμότητες. Τό γεγονός ὅτι ἕνας σύγχρονος, 6 Hugo 
Floriacensis, θεωρεῖ ὡς ἕναν ἀπό τούς κύριους λόγους τῆς 
σταυροφορίας τά ἱερά λείψανα τοῦ Πάθους πού ὑπῆρχαν 
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63 


στήν Κωνσταντινούπολη καί κινδύνευαν νά χαθοῦν, ἄν ἡ 
πόλη ἔπεφτε στά χέρια τῶν бліотоу"!, καί ὅτι κύρια θέση 
ἀνάμεσα στά πλούτη τῆς ἴδιας πόλης, πού ἕλκυσαν τούς 
σταυροφόρους τό 1204 καί συνετέλεσαν στήν ἐχτροπή τῆς 
τέταρτης σταυροφορίας, εἶχε τό πλῆθος τῶν ὑερῶν λειψάνων 
πού φυλάσσονταν Exet”, ἀποτελεῖ μέτρο ἐχτίμησης τῆς ἐπί- 
ὅρασης πού ἀσκοῦσαν αὐτά στούς Δυτικούς καί τῆς σχέσης 
τους μέ τίς σταυροφορίες”. 

гү) Στήν ᾿Ανατολή εἶχε ἀναπτυχθεῖ ἀπό πολύ νωρίς ἡ Aa- 
τρεία τῶν στρατιωτικῶν ἁγίων. Πιθανότατα ἡ λατρεία τῶν 
κυριότερων μεταξύ αὐτῶν, ἐκείνων δηλαδή πού ἦταν ἰδιαί- 
τερα δημοφιλεῖς, ὅπως τῶν ἁγίων Θεοδώρων (Τήρωνος καί 
Στρατηλάτου), τῶν ἁγίων Δημητρίου, Γεωργίου, Προχοπίου 
καί Μερκουρίου, ἄρχισε ἤδη τήν ἐποχή τοῦ μαρτυρίου 
tous”. Στή Δύση μόλις κατά τά τέλη τοῦ 10ου ai. ἀρχίζουν 


71. R.H.C. occ. IV, о. 363. 

72. Σχετικά µέ τόν πλοῦτο τῶν ἱερῶν λειψάνων τῆς Κωνσταντινούπολης 
καί τή µεταφορά μεγάλου ἀριθμοῦ τους στή Δύση βλ. Ebersolt, Sanctuaires, 
κυρίως σσ. 105-114, B. Leib, Rome, Kiev et Byzance à la fin du ХІ siècle, 
Paris 1924 [=New York 1968], Appendice III, Les reliques, σσ. 327-330, 
Maraval, Pélerinages, oo. 92-104, 401-410. 

73. A. Luchaire, «Le culte des reliques», Revue de Paris, 7* année, No 
13, juillet 1900, co. 189-198, Rousset, Origines, о. 177, Alphandéry, Chré- 
Πεπίό, σσ. 151-152, ὁ ὁποῖος, ὅμως, βλέπει καί ἀντίστροφη πορεία, τή λα- 
τρεία δηλαδή τῶν λειψάνων ὡς ἀποτέλεσμα τῆς πρώτης σταυροφορίας, Ri- 
ley-Smith, First Crusade, σσ. 93-98. Βλ. ἐπίσης B. Tópfer, Volk und Kir- 
che..., Ол.л. (σημ. 21), σσ. 38-57, ὁ ὁποῖος δίνει µία διαφορετική ἑρμηνεία 
στό φαινόμενο. Ἐξηγεῖ, δηλαδή, τήν ἔξαρση αὐτῆς τῆς λατρείας (ἀρχίζει 
ἀπό τά τέλη τοῦ 100v καί τίς ἀρχές τοῦ 110v al.) ὡς ἀποτέλεσμα τῶν προ- 
σπαθειῶν τῶν μονῶν τῆς Γαλλίας — στά πλαίσια τῆς μεταρρυθμιστικῆς xí- 
νησης — νά προσελκύσουν τόν λαό χάρη στά λείψανα πού διέθεταν καί 
στή θέση τους ὡς κέντρων λατρείας τους καί νά ἀσχήσουν ἐπίδραση στίς 
λαϊκές μάζες, ὥστε νά κερδίσει ἡ ExxAnoía τόν λαό xaí νά ἐπηρεάσει τή 
θρησκευτική του διάθεση. 

74. Lucius, Heiligenkult, σσ. 205-246, H. Delehaye, Les légendes grec- 
ques des saints militaires, Paris 1909, σ. 111. Περισσότερο βέβαιη εἶναι ἡ 
χρονολόγηση τῆς λατρείας τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαήλ, ὑπό τήν ἰδιότητα τοῦ 
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νά ἀναφέρονται συχνά διηγήσεις θαυμάτων ἁγίων, πού προ- 
στατεύουν τήν Ἐκκλησία τους καί τούς πιστούς τους ἀπό 
ἐπιθέσεις ἐπιδρομέων. Οἱ ἀντιλήψεις αὐτές ὑπάρχουν, βέ- 
βαια, καί σέ προγενέστερες περιόδους, ἀλλά ἀπαντοῦν πολύ 
σπάνια”. Τόν 110 αἰ. μερικοί ἀρχίζουν νά ἐμφανίζονται ὡς 
προστάτες τοῦ στρατοῦ χαί ἡ εἰκόνα τους νά στολίζει τά πο- 
λεμικά λάβαρα. Οἱ παραπάνω στρατιωτικοί ἅγιοι, μαζί μέ 
τούς ἁγίους Εὐστράτιο, Σεβαστιανό καί Μαυρίκιο, ἐξασφα- 
λίζουν συχνά τή νίκη στούς σταυροφόρους, σύμφωνα μέ τίς 
σύγχρονες διηγήσεις. 

᾿Αξιοσημείωτο εἶναι τό γεγονός ὅτι, ἐπτός ἀπό τούς δύο 
τελευταίους, οἱ ἅγιοι αὐτοί εἶναι Βυζαντινοί. Ἡ λατρεία 
τους, καθώς φαίνεται, διαδόθηκε στή Δύση κατά τή διάρ- 
κεια τοῦ 11ου αἰ. καί πρίν ἀπό τήν πρώτη σταυροφορία΄5, "H 


ἀρχιστρατήγου, ἡ ὁποία ἔχανε τή δειλή ἐμφάνισή της τόν 4o al. καί γνώρι- 
σε μεγάλη ἄνθηση στά µέσα τοῦ δου αἰ. Σύμφωνα μέ τή βυζαντινή ἀντίλη- 
yn ὁ ἀρχιστράτηγος Μιχαήλ. ὁδηγοῦσε στῆ νίκη τόν αὐτοκράτορα καί τόν 
λαό πού πολεμοῦσε γιά τήν πίστη του (βλ. J. P. Rohland, Der Erzengel Mi- 
chael. Arzt und Feldherr, Leiden 1977, σσ. 52-54, 135-144. Πρβλ. Lucius, 
Heiligenkult, о. 251). 

75. Ὁ Delaruelle, «Essai», σσ. 42-44 [=20-23], ἐντοπίζει τά πρῶτα 
στοιχεῖα αὐτῆς τῆς λατρείας στήν ἐποχή τοῦ Καρόλου τοῦ Μεγάλου, κατά 
τό τέλος δηλαδή τοῦ δου αἰ. καί τίς ἀρχές τοῦ Όου, κυρίως στή λατρεία τῶν 
ἁγίων Μαρτίνου καί Σατουρνίνου, ἐνῶ ὁ Wirth, «Kreuzzug», o. 7, στόν 90 
αἰ. Ὁ Lucius, Heiligenkult, σσ. 246-249, ἐξηγεῖ τήν ἀπουσία στρατιωτικῶν 
ἁγίων στή Δύση pÉ τήν ἀδυναμία της νά ἀντιμετωπίσει ἐπιτυχῶς τίς βαρβα- 
ριήές ἐπιδρομές. Οἱ συνεχεῖς ἧττες εἶχαν πείσει τούς κατοίκους της ὅτι el- 
хау ἐγχαταλειφθεῖ ἀπό τούς προστάτες ἁγίους καί, φυσικά, τούς ἐμπόδιζαν 
νά τιμήσουν αὐτούς ὡς νικητές καί νά ἀναπτύξουν τή λατρεία τους. Τήν 
ἴδια ἐξήγηση δίνει χαί ὁ Erdmann, Entstehung, σσ. 4-5. 

76. Ἡ λατρεία τοῦ ἁγίου Γεωργίου ἦταν διαδεδομένη στή Δύση ἤδη 
ἀπό τίς ἀρχές τοῦ μεσαίωνα. Δέν τόν λάτρευαν, ὅμως, ὡς στρατιωτικό ἅγιο, 
ὑπό τήν ἔννοια αὐτοῦ πού βοηθάει στόν πόλεμο, τοῦ προστάτη τοῦ στρατοῦ, 
ἀλλά ὡς ἁπλό μάρτυρα πού ἔτυχε νά εἶναι στρατιώτης. Ὑπό αὐτήν τήν 
ἰδιότητα λατρεύονταν καί ἄλλοι στρατιῶτες μάρτυρες στή Δύση πρίν ἀπό 
- τά τέλη τοῦ 100v ai., ὅπως οἱ ἅγιοι Σεβαστιανός, Μαυρίκιος και Μαρτίνος 
(Erdmann, Entstehung, σσ. 11-12, 258-261). 
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παρουσία τους στά πεδία τῶν μαχῶν τονίζει τόν θρήσκευτι- 
хб χαρακτήρα τῶν σταυροφοριῶν”, 

. Μετά ἀπό τή σύντομη ἀναδρομή στήν προέλευση τῆς 
σταυροφορικῆς ἰδέας, στήν ἐξέλιξη πού γνώρισε, στά κίνη- 
тра ὅσων ὑποχίνησαν τίς σταυροφορίες καί τῶν ἴδιων τῶν 
σταυροφόρων, καθώς καί µετά τήν παράθεση τῶν κυριότε- 
ρῶν χαῤάκτηριστικῶν τῶν σταυροφοριῶν κατέστη, νομίζω, 
σαφές ὅτι ἡ δημιουργία αὐτῆς τῆς ἰδέας ὑπῆρξε συνάρτηση 
πολλῶν παραγόντων. Τέτοιοι παράγοντες ἦταν οἱ ἰδιάζου- 
σες πολιτικές, κοινωνικές xal οἰκονομικές συνθῆκες πού 
ἐπικρατοῦσαν στή Δύση, ὁ ρόλος τῆς παπικῆς Ἐκκλησίας 
μέσα στά πλαίσια τῆς προσπάθειας γιά ἐκχλησιαστική ME- 
ταρρύθμιση, ἡ ψυχολογική κατάσταση πού προκαλοῦσε θρη- 
σκευτική ἔξαρση στά πλήθη. Ὅλοι οἱ παράγοντες αὐτοί 
ὑπῆρχαν — ἢ μᾶλλον συνυπῆρχαν — µέσα σέ ἕνα συγ- 
χεχριμένο χῶρο, αὐτόν τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου τῆς Δύσης, 
ἀπό τόν ὁποῖο προῆλθε ἡ ἰδέα τῆς σταυροφορίας, τῆς μορ- 
qc αὐτῆς τοῦ χριστιανικοῦ ἱεροῦ πολέμου. 





77. Erdmann, Entstehung, ὅπ.π. καί σσ. 80-82, 253-257, Rousset, Origi- 
nes, σσ. 92-93, 140-141. 
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Κεφάλαιο Δεύτερο 
О ΙΣΛΑΜΙΚΟΣ ΙΕΡΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ DJIHAD 


Н ἐξάπλωση τῆς θρησκείας στό Ἰσλάμ εἶναι συνυφα- 
σμένη μέ τήν ἐξάπλωση τοῦ κράτους. Αὐτό συμβαίνει, ἐπει- 
δή ὅλες σχεδόν οἱ ἐχφάνσεις τοῦ δημόσιου καί ἰδιωτικοῦ 
βίου (ў πολιτική, τό δίκαιο, ἡ ἠθική, ἡ κοινωνική καί οἰκο- 
γενειακή συμπεριφορά) εἶναι στενά συνδεδεμένες μέ τή 
θρησχεία καί ἀπορρέουν ἀπό τό Κοράνι. Τό Κοράνι -- 
ὅπως καί ἡ Παλαιά καί ἡ Καινή Διαθήχη -- εἶναι θεόπε- 
unto βιβλίο γιά τούς Μουσουλμάνους. X’ αὐτό «ἀποκαλύ- 
πτεται» τό θέλημα τοῦ Θεοῦ μέσω τοῦ προφήτη του Моб- 
μεθ καί ἀποτελεῖ, μαζί μέ tic hadith (τίς παραδόσεις πού 
ἀναφέρονται στίς πράξεις καί τίς ρήσεις τοῦ Μωάμεθ)’, τή 
βάση τῶν θρησκευτικῶν, ἠθικῶν, νομικῶν καί πολιτικῶν åQ- 
χῶν, πού διέπουν τή ζωή τοῦ ἰσλαμικοῦ χόσμουζ, Στήν ἰσλα- 


1. Οἱ hadith συγκεντρώθηκαν ἀπό τούς συντρόφους τοῦ Μωάμεθ, εἴτε 
ἀπό μνήμης, εἴτε μέ τή βοήθεια σημειώσεων πού εἶχαν κρατήσει, μέ σκοπό 
νά ἀποτελέσουν παράδειγµα γιά τούς πιστούς καί μεταδόθηκαν προφορικά 
ἤ γραπτά ἐπί ἑνάμιση περίπου αἰώνα. Τήν τελευταία δεκαετία τοῦ 8ου ai. 
ἔγινε ἡ ἀρχή τῆς προσπάθειας γιά τή σύνταξη μιᾶς συστηματικῆς γραπτῆς 
συλλογῆς τους, ἀλλά μόλις τό δεύτερο μισό τοῦ 9ου αἰ. συντάχθηκαν οἱ δύο 
πρῶτες κλασικές συλλογές, πού ἦταν ἀποτέλεσμα κριτικῆς ἐπεξεργασίας. 
Για τόν λόγο αὐτό ὑπάρχει σήμερα πρόβλημα ὡς πρός τήν αὐθεντικότητα 
πολλῶν ἀπό αὐτές. Пао’ ὅλα αὐτά οἱ Aadith συμπληρώνουν τό Κοράνι σέ 
θέματα πού δέν ἀναφέρονται o' αὐτό, τό ἐρμηνεύουν καί ἀποτελοῦν οἱ 
ἴδιες πηγές γιά τήν ἰσλαμική νομολογία καί ἑρμηνευτική (J. Robson, 
«Hadith», Enc Isi 3 (1971), σσ. 24-30, Massé, Islam, σσ. 88-90, Γιαννουλά- 
τος, Toidu, σσ. 115-132, Οἰπκονομίδης, Ἰσλάμ, σσ. 25-26. 

2. Khadduri, War and Peace, оо. 22-27, Γιαννουλάτος, Ἰσλάμ, σσ. 101, 
212-215, Οἰπονομίδης, Ἰσλάμ , ao. 23-25 καί А.Т. Welch, «al-Kur'an», Enc 
Isl 5 (1981), σσ. 401-431. 
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μική συνείδηση δέν ὑπάρχει πολιτική σκέψη ἀνεξάρτητη 
ἀπό τή θρησκευτική καί «ὁ σκοπός τῆς πολιτικῆς ζωῆς ὁρί- 
ζεται ἀπό τή θρησχεία»”. Άλλωστε, κατά τήν ἐποχή τουλά- 
χιστον πού μελετᾶμε, δέν ὑπῆρχαν σαφῆ διαχωριστιχά ὅρια 
τῶν ἐννοιῶν «κράτος» καί «θρησκεία» στό Ἰσλάμ. Ἐκεῖ, 
ὅπως хо στή χριστιανική ᾿Ανατολή καί Δύση, ὅλες οἱ ἐξου- 
σίες ἀπέρρεαν ἀπό τόν Θεό, πού ἦταν ὁ ἀνώτατος ἄρχων. 
Ὁ προφήτης ἀρχικά καί ὁ ἑκάστοτε χαλίφης στή συνέχεια 
ἀσκοῦσαν τήν ἐξουσία στό ὄνομα τοῦ Θεοῦ. Ὁ τελευταῖος, 
ὅμως, δέν διέθετε τήν πνευματική ἐξουσία πού εἶχε ὁ Μωά- 
μεθ, διότι αὐτή ἐξέλιπε μέ τόν θάνατό του, παρ᾽ ὅλο πού 
θεωρεῖτο διάδοχος χαί ἀντιπρόσωπός του. Ἔτσι, ὁ χαλίφης 
δέν ήταν ἐξουσιοδοτημένος νά δίνει νέες ἑρμηνεῖες σέ θρη- 
σκευτικά θέματα, ἐνῶ ἦταν ὑποχρεωμένος νά φροντίζει γιά 
τή διαφύλαξη τοῦ ὀρθοῦ δόγματος καί γιά τήν ἐφαρμογή 
καί ὑπεράσπιση τοῦ ἰσλαμικοῦ νόμου (shari a) ^. 

Τό Κοράνι διδάσκει τούς πιστούς ὅτι εἶναι ὁ ἄριστος 
λαός τῆς γῆς, ὁ μοναδιχός, ἐκεῖνος πού πορεύεται τήν ὁδό 
τῆς σωτηρίας καί τῆς δικαιοσύνης”. Ὁ λαός αὐτός δέν ἔχει 
ποινό χαρακτηριστικό τή φυλή ἤ τήν κοινωνική τάξη, ἀλλά 
τή θρησκείαό. Οἱ πιστοί Μουσουλμάνοι εἶναι ἐκεῖνοι πού, 


3. Schleifer, «Jihad», oo. 119-120. Βλ. καί Khadduri, War and Peace, o. 
7. | 

4. Khadduri, War and Peace, oo. 9-13, Οἰμονομίδης, Ἰσλάμ, σσ. 37-39, 
41-42. Περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά μέ τό ἀξίωμα, τίς δικαιοδοσίες 
καί τίς ὑποχρεώσεις τοῦ χαλίφη βλ.λ, «Khalifa», Enc Isl 4 (1978), σσ. 970- 
983 (L.D. Sourdel, «Histoire de FP institution du califat», II, Lampton, 
«Théorie politique»). Σχετικά μέ τόν ἰσλαμικό νόµο (shari'a) βλ. Γναννου- 
λάτος, Ἰσλάμ, oo. 195-218: 

5. (3) 110, (21) 92, (23) 52. 

6. Ἡ θεωρία αὐτή βασίζεται στήν ἀντίληψη πού ἐπικρατοῦσε τήν ἐποχή 
τοῦ Μωάμεθ, ὅτι ў ἀνθρωπότητα ἦταν χωρισμένη σέ λαούς, ὁ καθένας ἀπό 
τούς ὁποίους πίστευε xal σέ μία διαφορετική θρησκεία καί ὅτι ἡ θρησκεία 
αὐτή ἦταν κατά κάποιον τρόπο «ἐθνική» (ἐξαίρεση ἀποτελοῦσε, βέβαια, ἡ 
χριστιανική). Τό ἀλληλένδετο τῆς ἔννοιας τοῦ ἔθνους καί τῆς θρησκείας 
ἐκφράζεται μέ τόν боо umma, πού χρησιμοποιεῖ ἡ ἀραβική γλώσσα γιά νά 
δηλώσει τόν λαό, τό ἔθνος καί συγχρόνως τό θρήσκευμα. Στό Κοράνι ἡ λέ- 
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KATE τό πρότυπο τῶν κατοίκων τῆς πρώτης μουσουλμανικῆς 
κοινότητας τῆς Μεδίνας, «πίστεψαν καί δέχτηκαν τήν ἐξορία 
καί προσπάθησαν WE τήν περιουσία τους καί τόν ἑαυτό τους 
γιά τήν ὑπόθεση τοῦ Θεοῦ»; ἀνεξάρτητα ἀπό τή φυλετική ἤ τήν 
κοινωνική τους προέλευση. Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι τό μήνυμα 
τοῦ Κορανίου διαθέτει παγκόσμιο χαρακτήρα — παρ’ ὅλο πού 
ἔχουν διατυπωθεῖ καί ἀντίθετες ἀπόψεις — καί χαλεῖ ὅλους 
τούς ἀνθρώπους νά τό ἀσπαστοῦν καί νά ὑπαχθοῦν στή pov- 
σουλμανιχή κοινότητα». Ἢ ὑπαγωγή, ὅμως, αὐτή νοεῖται ὄχι 
μόνον ὡς θρησκευτική, ἀλλά χαί ὡς πολιτική καί οἱ πιστοί 
ὀφείλουν νά τήν ἐπιδιώκουν χρησιμοποιώντας ὅλα τά μέσα, £i- 
ρηνιχά καί βίαια, γιά νά καταστεῖ τό Ἰσλάμ παγκόσμια θρη- 
σχεία καί παγκόσμιο κράτος. 

Ἡ ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ ἀπαιτεῖ συνεχή καί σκληρή 
προσπάθεια καί πολύ χρόνο. Γι’ αὐτό, μέχρι τήν τελική ἐππλή- 
ρωσή του, ἡ ἰσλαμική θεωρία χωρίζει τόν κόσμο σέ δύο περιο- 
χές, τήν «περιοχή τοῦ Толи» (dar al-Islam) καί τήν «περιο- 
χή τοῦ πολέμου» (dar al-harb). Στήν πρώτη ἀνήκουν ὅλες οἱ 
περιοχές πού βρίσκονται ὑπό τόν μουσουλμανικό νόµο καί κα- 
τοικοῦνται ἀπό Μουσουλμάνους ἐκ γενετῆς ў ёх μεταστροφῆς 
καί ἀπό uy, Μουσουλμάνους πού ἀνήχουν σέ κοινότητες ἀνε- 
πτῶν θρησκειῶν. Ἡ δεύτερη περιλαμβάνει ὅλες τίς χῶρες πού 
βρίσκονται ἐχτός τοῦ ἰσλαμικοῦ νόμου καί κατοικοῦνται ἀπό 
ἀπίστους. Μόνιμος στόχος τοῦ Ἰσλάμ εἶναι νά πάψει νά ὑφί- 
σταται ў «περιοχή τοῦ πολέμου», νά ὑπαχθεῖ καί αὐτή στόν 
ἰσλαμικό νόμο, νά μετατραπεῖ ὅλος ὁ κόσμος σέ µία «περιοχή 
τοῦ Ἰσλάμ» καί νά ἑνοποιηθεῖ κάτω ἀπό τήν ἴδια θρησκευτική 
nat πολιτική ἐξουσία, Ἔτσι, ἡ «περιοχή τοῦ Ἰσλάμ» βρίσκεται 
θεωρητικά σέ συνεχή ἐμπόλεμη κατάσταση μέ τήν «περιοχή 
τοῦ πολέμου», μέχρις ὅτου ἐνσωματωθεῖ καί αὐτή στό Ἰσλάμ». 


En umma ἁπαντᾶ καί μέ τίς τρεῖς σημασίες της (Οἰκονομίδης, Ἰσλάμ, σσ. 
31-36). ! 

7. (8) 72. 

8. Οἰκονομίδης, Ισλάμ, σσ. 44-48. 

9. Khadduri, War and Peace, oo. 52-53, 170-171, Οἰκονομίδης, Ισλάμ, 
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Ἡ διάκριση τῆς οἰκουμένης στίς δύο περιοχές δέν ἔγινε ἀπό 
τόν Μωάμεθ, ἐφ᾽ ὅσον δέν ἀπαντᾶ στό Κοράνι, ἀλλά ἀπό 
τούς διαδόχους του γιά νά χρησιμεύσει ὡς βάση τῆς ἐπεντα- 
τικῆς τους πολιτικῆς. Προκύπτει, ἑπομένως, τό πρόβλημα 
κατά πόσον εἶχε ὁ ἴδιος ὁ Μωάμεθ καλλιεργήσει τήν ἰδέα 
τῆς παγκόσμιας κυριαρχίας ў ἄν ἦταν καί αὐτῆ δημιούργη- 
μα τῶν διαδόχων του. Ἡ δεύτερη ἄποψη φαίνεται ὅτι εἶναι 
ἡ ἐπικρατέστερη!ῦ, 

Τό ὄργανο πού χρησιμοποιεῖται γιά τή μετατροπή τῆς oi- 
χουμένης σέ «περιοχή τοῦ Ἰσλάμ» εἶναι ὁ djihād, ὁ «ἱερός 
πόλεμος», ὁ μόνος πόλεμος πού ἀναγνωρίζει ὁ ἰσλαμικός 
νόμος, διότι εἶναι συγχρόνως δίκαιος καί ἱερός!1. 

Ὅπως προκύπτει ἁπό τά προηγούμενα, τό Ἰσλάμ δέν 
ἀναγνωρίζει κανένα ἄλλο νόµο πέρα ἀπό τόν δικό του!2, τόν 
ὁποῖο προσπαθεῖ συνεχῶς νά ἐπιβάλει. Δείχνει, ὅμως, Avo- 
χή στό ζήτημα τῆς θρησκείας. Кот ἀρχήν, δέχεται τήν na- 


σσ. 48-51, A. Abel, «Dar al-Islam», Enc Isl 2 (1965), oo. 130-131, ὁ ἴδιος, 
«Dar al-harb», ὅπ.π., σσ. 129-130. Ἡ ὕπαρξη καί μιᾶς τρίτης περιοχῆς, τῆς 
«περιοχῆς τῆς συνθήκης» (dar al-‘Ahd, βλ. Н. Inalcik, «Dar al- Ahd», 
ὅπ.π., σσ. 118-119) δέν εἶναι ἀποδεχτή ἀπό ὅλους τούς μουσουλμάνους vo- 
μικούς (Khadduri, War and Peace, oo. 144-145). 

10. BA. σχετικά Khadduri, War and Peace, σσ. 16-17, Noth, Heiliger 
Krieg, σσ. 14-17 (6 Μωάμεθ εἶχε θέσει χρονικά καί τοπικά ὅρια στόν ἁγώ- 
να, πού θά ἔληγε μέ τήν προσχώρηση ὅλων τῶν ᾿Αράβων τῆς χερσονήσου) 
καί Οἰπονομίδης, Ἰσλάμ, σσ. 51-53. 

11. Khadduri, War and Peace, σσ. 57-62. ‘О djihad ἦταν δίκαιος καί ie- 
ρός πόλεμος, ὄχι μόνον ὅταν στρεφόταν ἐναντίον τῶν ἀπίστων, ἀλλά καί σέ 
ὁρισμένες περιπτώσεις, ὅταν ἔπρεπε να χαταπολεμηθοῦν πιστοί. Ὑπάρ- 
χουν πέντε εἴδη djihad: ἐναντίον τῶν πολυθεῖϊστῶν, τῶν «ὀπαδῶν τῶν Toa- 
φῶν», τῶν πιστῶν πού ἀπαρνοῦνται τό Ἰσλάμ, τῶν αἱρετικῶν καί, τέλος, 
ἐναντίον ὅσων λιποταχτοῦν ἀπό τήν χοινότητα χαί τῶν ληστῶν. Τά τρία te- 
λευταῖα εἴδη, πού στρέφονται ἐναντίον πιστῶν, ὀφείλονται στήν προσπά- 
θεια γιά τήν τήρηση τῆς ἠθικῆς τάξεως μέσα στή μουσουλμανική κοινότητα. 

МЕ τόν ἱερό πόλεμο τό Ἰσλάμ καταβάλλει ὅλους τούς ἐχθρούς πού τό ἀπει- 
λοῦν, ἐσωτερικούς хаб ἐξωτεριμούς. BA. Khadduri, ὅπ.π., σσ. 69-72, E. 
Tyan, «Djihad», Enc Isl 2 (1965), σσ. 551-553. 
12. Khadduri, War and Peace, oo. 143-145, Οἰκονομίδης, Ἰσλάμ, σσ. 53- 
55. 
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ρουσία τῶν λεγόμενων «ὀπαδῶν τῶν Γραφῶν» (Ahl al- 
Kitab), τῶν Ἑβραίων δηλαδή καί τῶν Χριστιανῶν, στούς 
ὁποίους κατόπιν προστέθηκαν καί οἱ ὀπαδοί τοῦ Ζωροα- 
στρισμοῦ. Θεωρεῖ, ὅμως, ἀπαράδεχτη τή συνύπαρξη μέ τούς 
πολυθεϊστές, οἱ ὁποῖοι δέν ἔχουν ἄλλη ἐναλλακτική λύση 
ἀπό τήν ἀποδοχή τῆς μουσουλμανικής θρησκείας, γιατί στήν 
ἀντίθετη περίπτωση θανατώνονται. Στούς «ὀπαδούς τῶν 
Γραφῶν» παρέχεται ἡ δυνατότητα, ἐφ᾽ ὅσον ἀρνηθοῦν νά 
προσχωρήσουν στό Ἰσλάμ, νά παραμείνουν στήν ἰσλαμική 
ἐπικράτεια, ἀφοῦ ὑποταχθοῦν στήν πολιτική της ἐξουσία 
ὀργανωμένοι σέ κοινότητες. Στήν περίπτωση αὐτή μποροῦν 
νά διατηροῦν τή θρησκεία τους χαί νά ἀπολαμβάνουν ὁρι- 
σμένα δικαιώµατα ὡς πολίτες δεύτερης κατηγορίας, ὑπό τήν 
προὐπόθεση ὅτι δέχονται νά καταβάλλουν χεφαλικό φόρο 
(djizya), ὁπότε μεταπίπτουν στήν κατηγορία τῶν dhimmi”. 
Γιά νά ἀνταπεξέλθουν οἱ Μουσουλμάνοι στή συνεχή ἐμπό- 
Asun κατάσταση, στήν ὁποία βρίσκονται μέ τούς πολυθεῖ- 
στές καί τούς «ὀπαδούς τῶν Γραφῶν» μέχρι τή μεταστροφή 
ἤ τόν τελικό ἀφανισμό τῶν πρώτων καί τή μετάπτωση τῶν 
δεύτερων στήν κατηγορία τῶν dhimmi, διεξάγουν, ὅπως 
προαναφέρθηκε, τόν dijihàd. 

ʻO ὅρος djihàd προέρχεται ἀπό τό ρῆμα djahada, τό 
ὁποῖο, σύμφωνα μέ τίς γραμματικές παραλλαγές του, ἔχει 
πολλές ἑρμηνεῖες: καταβάλλω προσπάθεια, ἐργάζομαι μέ 


13, Khadduri, War and Peace, σσ. 75-76, 80 καί πυρίως 175-201 σχετικά 
μέ τό περιεχόµενο τῆς A. dhimmi, τόν φόρο djizya καί τίς ὑποχρεώσεις χαί 
τά δικαιώµατα πού συνεπάγεται ἡ θέση τῶν dhimmi. ᾿Αναφέρονται δώδε- 
κα ὑποχρεώσεις, πολλές ἀπό τίς ὁποῖες ἦταν ταπεινωτικές. Άλλωστε, ἡ Ta- 
πείνωση προβλέπεται ἀπό τό Κοράνι, (9) 29: Πολεμᾶτε αὐτούς πού δέν πι- 
στεύουν στόν Θεό ... μέχρις ὅτου δώσουν τόν φόρο ὑποτέλειας иё ἑκούσια 
ὑποταγή, ж (αἰσθανθοῦν) τόν ἑαυτό τους ταπεινωμένο. Σέ ἀντάλλαγμα τό 
Ἰσλάμ τούς πρόσφερε «ἀσφάλεια» ха «προστασία» τῆς ζωῆς καί τῆς xe- 
ριουσίας τους, τή δυνατότητα νά τελοῦν τά θρησκευτικά τους καθήκοντα 
nal μερική νομοθετική καί δικαστική αὐτονομία. Βλ. ἐπίσης Noth, Heiliger 
Krieg, σσ. 18-19, Οἰκονομίδης, Ἰσλάμ, σσ. 77-83 καί Cl. Cahen, «Dhimma», 
Enc Isl 2 (1965), σσ. 234-238. Γιά τούς ὁπαδούς τῶν Γραφῶν βλ. G. Vajda, 
«АЫ al-Kitab», Enc 11 (1960) 272-274. 
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ζῆλο, βασανίζω, ἐνοχλῶ, ἀγωνίζομαι, παλεύω, πολεμῶ, διε- 
ξάγω ὑερό πόλεμο, πολεμῶ τούς ἀπίστους ἤ τούς αἱρετικούς. 
Στήν κυριολεξία ὁ ὅρος djihād σηµαίνει προσπάθεια πού 
καταβάλλεται γιά ἕναν ὁρισμένο σκοπό. Αὐτή μπορεῖ νά εἷ- 
ναι πνευματική καί νά ἀποβλέπει στήν ἠθική καί θρησχευτι- 
Xf τελείωση µετά ἀπό καταπολέμηση τῶν πειρασμῶν καί 
τῶν αἰσθήσεων, ἀλλά ταυτόχρονα καί σωματική, ὁπότε δη- 
λώνει τήν ἱεροποίηση τοῦ ἀγώνα, τοῦ «πολέμου στόν δρόμο 
τοῦ Θεοῦ», χάριν τῆς θρησκείας. ME αὐτή τή δεύτερη σηµα- 
σία του χρησιμοποιεῖται συνήθως στό Κοράνι καί στίς 
hadith. ᾿Από πολλούς, ὅμως, θεωρεῖται ὅτι «μεγαλύτερος» 
djihad καί δυσχολότερος εἶναι ὁ πνευματικός, ἐνῶ ὁ σωµα- 
τικός εἶναι «μικρότερος», κατώτερος, ἐπειδή οἱ ὁρατοί 
ἐχθροί καταπολεμοῦνται εὐκολότερα ἀπό τούς ἀόρατους. 
Σύμφωνα рё τούς Μουσουλμάνους νομικούς ὁ djihad uno- 
ρεῖ νά διεξαχθεῖ pÉ τέσσερεις τρόπους: μέ τήν καρδιά, μέ τή 
γλώσσα, μέ τά χέρια καί μέ τό ξίφος. ‘О πρῶτος τρόπος ei- 
γαι ἐκεῖνος πού ἐχφράζει τόν πνευματιχό, τόν «μεγαλύτε- 
oo» djihad. Mé τόν δεύτερο ὑποστηρίζει κανείς τό δίκαιο 
χαί χαταπολεμᾶ τό ἄδιχνο, ἐνῶ μέ τόν τρίτο καί τόν τέταρτο 
διεξάγεται ὁ πόλεμος ἐναντίον τῶν ἀπίστων!΄, 

Γενικά ὁ djthad συνδέεται рё τή στρατιωτική δράση ὡς 
ἀτομικό καί συλλογικό καθῆχον τῆς ἰσλαμικῆς κοινότητας, 
πού бото, βάσει τοῦ κορανικοῦ χωρίου: Νά πιστεύετε 
στό Θεό καί στόν ᾿Απόστολό Του καί vá πολεμᾶτε (ὅσο 
μπορεῖτε) γιά τό Δρόμο τοῦ Θεοῦ (γιά τήν Ὑπόθεσή Του), 
μέ τίς περιουσίες σας (τά ὑπάρχοντά σας) καί μέ τόν ἑαυτό 
σας τόν ἴδιο, Αὐτό εἶναι τό καλύτερο γιά σᾶς, ἄν (µόνο τό) 
γνωρίζατε 5, 

Κατά τήν πρώτη περίοδο τῆς διδασκαλίας του, τήν πε- 
ρίοδο τῆς Μέκκας, ὁ Μωάμεθ ἔδειχνε προτίμηση στόν πνευ- 


14. Khadduri, War and Peace, σσ. 55-57, Noth, Heiliger Krieg, σσ. 22- 
23, Οἰκονομίδης, Ἰσλάμ, σσ. 58-61, Schleifer, «Jihad», oo. 118, 121-123, 125- 
129. 

15. (61) 11. Πρβλ. Οἰκονομίδης, Ἰσλάμ, σσ. 61-62. 
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uatLxO djihåd καί στήν προσπάθεια προσηλυτισμοῦ μέ 
εἰρηνικά µέσα. Μετά τήν Ἐγείρα, ὅμως, ὅταν κατά τήν 
περίοδο τῆς Μεδίνας ἔγινε πνευματικός ἡγέτης μιᾶς xot- 
νότητας, ἡ ὁποία ἀγωνιξόταν στήν ἀρχή νά ἐπιβιώσει καί 
κατόπιν νά ἐπεχνταθεῖ καί νά συμπεριλάβει στούς κόλπους 
της ὅσο ἦταν δυνατόν περισσότερους ἀνθρώπους, ἔδινε 
μεγαλύτερη ἔμφαση στή χρήση τοῦ ξίφους, στόν πόλεμο. 

Σύμφωνα иё τή γνώμη τῶν Μουσουλμάνων νομικῶν, ὁ 
Μωάμεθ πῆρε ἀπό τόν Θεό τήν ἄδεια νά πολεμήσει χαί, 
μάλιστα, τῆν πῆρε σταδιακά: ἐντολή ἀρχικά γιά χήρυγμα, 
κατόπιν γιά προσπάθεια προσηλυτισμοῦ μέ πειθώ, στή ov- 
νέχεια γιά πόλεμο рё ἐξαίρεση τούς «ἱερούς μῆνες»!6 καί 
τέλος γιά ἀδιάκοπο πόλεμο. 

H συμμετοχή στόν djihdd, ἑπομένως, εἶναι ἕνα καθῆ- 
хоу πού ἐπιβάλλεται στούς πιστούς ἀπό τήν ἴδια τή θρη- 
σχεία. Τό Κοράνι ἀποτελεῖ τή βάση τῆς θεωρίας καί δί- 
νει, μαζί μέ τίς hadith, ὁδηγίες γιά τόν τρόπο διεξαγω- 
γῆς του. Ἰδιαίτερα χαρακτηριστικό γιά τή θέση πού κατέ- 
χει ὁ һаа στή θρησκεία εἶναι τό γεγονός ὅτι πολλές 
hadith ἀποδίδουν τῆν ἀκόλουθη ρήση στόν Μωάμεθ: 
«κάθε θρησκευτική κοινότητα ἔχει τόν μοναχισμό της. Ὁ 
μοναχισμός τῆς δικῆς µου κοινότητας εἶναι ὁ djihdd». 
Δύο ἑρμηνεῖες ἔχουν δοθεῖ γιά τή ρήση αὐτή. Κατά τήν 
πρώτη ὁ Μουσουλμάνος πρέπει νά ὑπηρετεῖ τόν Θεό μέ 
τά ὅπλα καί ὄχι στήν ἀπομόνωση ὡς ἀσκητῆς. Σύμφωνα 
μέ τή δεύτερη ὁ πολεμιστής ὀφείλει νά ζεῖ ὡς μοναχός 
κατά τή διάρχεια τοῦ πολέμου ἐναντίον τῶν ἀπίστων. Μέ 
βάση τή δεύτερη ἑρμηνεία ἀπαιτεῖται ἀπό τόν Μωαμεθα- 
v6 πού συμμετέχει στόν ἱερό πόλεμο νά νηστεύει καί νά 


16. Ἡ ἐντολή γιά διακοπή τῶν ἐχθροπραξιῶν κατά th διάρκεια τῶν 
τεσσάρων «ἱερῶν μηνῶν» δίνεται ἀπό τόν Μωάμεθ στό Κοράνι καί ὀφείλε- 
ται σέ παλιό ἀραβικό ἔθιμο. Πάλι, ὅμως, στό Κοράνι δίνει ὁ Μωάμεθ τήν 
ἄδεια γιά πόλεμο ual κατά τούς «ἱερούς μῆνες», ἐφ᾽ ὅσον τό ἀπαιτοῦν οἱ 
περιστάσεις (Khadduri, War and Peace, σ. 105, Οἰκονομίδης, Ἰσλάμ, σ. 68). 
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ἐπικαλεῖται τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ, πράγμα πού δείχνει τή σχέ- 
ση ἀσκητισμοῦ καί араа". 

‘Eq’ ὅσον ὁ djihad ἀναφέρεται στήν προσπάθεια γιά 
ἠθική KAÍ πνευματική τελείωση MÉ χαταπολέμηση τῶν πει- 
ρασμῶν, εἶναι ὑποχρέωση ἀτομική. Ὅταν, ὅμως, πρόκειται 
γιά σωματική προσπάθεια, γιά πόλεμο «στόν δρόµο τοῦ 
᾿Αλλάχ», ἡ ὑποχρέωση γίνεται συλλογική καί ἀφορᾶ ὁλό- 
πληρη τήν κοινότητα, ἐπιβάλλεται δέ ἀπό τό χράτος καί ué- 
со αὐτοῦ ἀπό τόν Θεό πού ἔχει τήν ἀνώτατη ἐξουσία. Γιά 
τόν λόγο αὐτό δέν περιλαμβάνεται ὁ djihád στούς πέντε 
«στύλους» τοῦ Ἰσλάμ, πού εἶναι ἡ ὁμολογία πίστης, ἡ προσευ- 
χή, ἡ νηστεία, ἡ ἐλεημοσύνη καί τό προσχύνημα!δ, γιατί aù- 
τοί ἀποτελοῦν προσωπική ὑπόθεση χαί — σέ ἀντίθεση μέ 
τόν апһаа — ἡ πραγματοποίησή τους ἐξαρτᾶται ἀπό τή 
βούληση τοῦ κάθε ἀτόμου χωρίς, φυσικά, τήν κρατική πα- 
ρέμβαση»”, 

Ἡ συμμετοχή στόν djihad εἶναι ὑποχρεώτική γιά ὅλους 
τούς ἄνδρες, ἐφ᾽ ὅσον πληροῦν ὁρισμένες προῦποθέσεις: εἷ- 
ναι πιστοί (κανόνας πού μερικές φορές παραβιαζόταν), 
πνευματικά καί σωματικά ὑγιεῖς, οἰκονομικά ἀνεξάρτητοι, 
χωρίς χρέη καί μέ περιουσία ἐπαρχή, ὥστε νά συντηροῦνται 
οἱ ἴδιοι καί ἡ οἰκογένειά τους, ἔχουν τήν ἄδεια τῶν γονέων 
τους (μέ ἐξαίρεση τίς περιπτώσεις ξαφνικῶν ἐπιθέσεων ёх 
μέρους τῶν ἐχθρῶν). Ὅταν λαμβάνουν μέρος στόν ἀμπᾶα 
πρέπει νά εἶναι ὑπάκουοι χαί πιστοί στόν διοικητή τους, τί- 
μιοι καί εὐθεῖς. Κυριότερη προὐπόθεση ἀποτελεῖ ὁ σκοπός 
γιά τόν ὁποῖο συμμετέχει κανείς στόν ἱερό αὐτό πόλεμο, 
πού πρέπει νά εἶναι ἀγαθός καί ἀνιδιοτελής. Τέτοιος σκο- 
πός εἶναι ἡ ὑπεράσπιση τῆς θρησκείας καί ἡ μετάδοση τοῦ 
λόγου τοῦ Θεοῦ στούς ἀπίστους καί ὄχι ἡ ἐπίδειξη θάρρους 
καί ἡ ἀπόχτηση δόξας. Οἱ ἀδύναμοι, οἱ ἄρρωστοι, οἱ ἀνάπη- 
oot, οἱ φτωχοί, οἱ δοῦλοι, τά παιδιά, οἱ γέροι καί οἱ γυναῖ- 


17. Noth, Heiliger Krieg, ao. 53-58, Schleifer, «Jihad», σσ. 127-128. 
18. Massé, Islam, σσ. 115-134, Γιαννουλάτος, Ἰσλάμ, σσ. 175-185. 
19. Khadduri, War and Peace, o. 60. 
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πες, ἀπαλλάσσονται ἀπό τήν ὑποχρέωση τοῦ djihad. Οἱ τε- 
λευταῖες βοηθοῦν ἁπλῶς κατά τή διάρκεια τῆς μάχης περι- 
ποιούμενες τούς τραυματίες, μεταφέροντας αὐτούς καί τούς 
νεκρούς, προσφέροντας νερό στούς πολεμιστές καί ἐνθαρ- 
ρύνοντάς τους. Μόνο σέ περίπτωση αἰφνιδιαστικῆς ἐπίθε- 
σης ἐπιβάλλεται О” αὐτές νά πολεμήσουν”. 

Ὅσοι μάχονται στόν «δρόμο τοῦ Θεοῦ» ἀπολαμβάνουν 
πνευματικῶν καί ὑλικῶν ἀγαθῶν. «Οἱ πύλες τοῦ παραδεί- 
σου βρίσκονται ὑπό τήν σκέπην τοῦ ξίφους» καί εἶναι ἀνοι- 
хтёс γι’ αὐτούς πού λαμβάνουν μέρος στόν ἱερό πόλεμο, ὑπό 
τήν προὐπόθεση ἡ συμμετοχή τους νά ὀφείλεται στήν πίστη 
καί ὄχι στήν ἐπιδίωξη ἐγκόσμιων ὠφελημάτων. Οἱ ἴδιοι 
ἀναγνωρίζονται ὡς μάρτυρες (Shahid), ἄν σκοτωθοῦν ro- 
λεμώντας, εἰσέρχονται κατ᾿ εὐθείαν στόν παράδεισο χωρίς 
νά κριθοῦν ἀπό τούς ἀγγέλους Munkar καί Nakir, ἀλλά 
οὔτε καί μελλοντικά κατά τήν ἡμέρα τῆς κρίσεως, H θέση 
τους κοντά στόν ᾽Αλλάχ εἶναι ἀνώτερη ὅλων τῶν «κατοί- 
хоу» τοῦ παραδείσου καί οἱ τάφοι τους διακρίνονται ἀπό 
τούς τάφους τῶν ὑπόλοιπων πιστῶν ἀπό τό ξίφος πού λά- 
μπει πάνω tovg”. Εἶναι σαφέστατος, λοιπόν, ὁ καθαγιασµός 


20. Ὅπ.π., σσ. 84-87, Οἰκονομίδης, Ἰσλάμ, σσ. 61-62. 

21. A. J. Wensinck, «The Oriental Doctrine of the Martyrs», Medede- 
elingen der koninklijke Akademie van Wetenschappen, Afdeeling. Letter- 
kunde, Deel 53, Serie A, 6, Amsterdam 1921, ос. 147-174, Noth, Heiliger 
Krieg, σσ. 25-32, Οἰπονομίδης, Ἰσλάμ, oa. 74-75, Schleifer, «Jihad», σσ. 123- 
124. Οἱ Wensinck καί Noth διακρίνουν χριστιανική ἐπίδραση στήν ἰσλαμική 
θεωρία περί μαρτύρων. Ὁ πρῶτος ἀναγνωρίζει τήν ἀρχή τῆς θεωρίας aù- 
τῆς στῆ σημιτική συνήθεια τῆς λατρείας τῶν νεκρῶν, ἡ ὁποία ἐπιβίωσε καί 
προσαρμόστηκε στίς μονοθεϊστικές θρησκεῖες, τῆν ἰουδαϊκή. δηλαδή, τή 
χριστιανική καί — µέσω αὐτῆς — τήν ἰσλαμική (βλ. καί Canard, «Guerre 
sainte», σ. 609). Πρέπει ἀκόμη νά. σημειωθεῖ, ὅτι τό μαρτύριο μπορεῖ νά 
ἐξασφαλιστεῖ καί μόνο μέ τήν τήρηση τῶν πέντε «στύλων» τοῦ Ἰσλάμ καί 
τόν πόλεμο ἐναντίον τῶν αἰσθήσεων, πού συνιστᾶ τόν «μεγαλύτερο» 
qjihád. Αὐτό ἰσχύει ἰδιαίτερα γιά τίς γυναῖκες хо γιά ὅσους δέν μποροῦν 
νά συμμετάσχουν στόν ἱερό πόλεμο λόγω τῆς φυσικῆς καταστάσεώς τους. 
Ὁ Wensinck ἀποδίδει αὐτήν τήν πνευματικότερη ἀντίληψη περί μαρτυρίου 
σέ μεταγενέστερη ἐποχή, ὅταν εἶχε παρέλθει πιά ἡ περίοδος τῶν κατακτῆ- 
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τοῦ πολέμου, ἐφ᾽ ὅσον διεξάγεται χάριν τῆς θρησκείας καί 
στό ὄνομα τοῦ Θεοῦ. 

Οἱ πολεμιστές τοῦ djihàd ἐξασφαλίζουν, ἐχτός ἀπό τόν 
παράδεισο, χαί συμμετοχή στά λάφυρα τοῦ πολέμου. “Av 
σκοτωθοῦν στή μάχη, τό μερίδιό τους θά ἀποδοθεῖ στούς 
κληρονόμους τους. Τό Κοράνι προβλέπει ὅτι τό 1/5 τῶν λα- 
γύρων εἶναι γιά τό Θεό καί γιά τόν Απόστολο καί τούς xo- 
ντινούς συγγενεῖς καί τά ὀρφανά καί τούς δυστυχισμένους 
καί τούς πεζοπόρους (πρόκειται γιά τό μερίδιο τῆς πολι- 
τείας) χαί ὅτι τά 4/5 διανέμονται σέ ὅσους ἔλαβαν μέρος 
στή μάχη”. 

Τέλος, οἱ πολεμιστές ἀνήκουν σέ µία προνομιοῦχο, ἀνώ- 
τερη τάξη. Αὐτό ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι — σύμφωνα ué 
πολλές hadith — ἐπιτελοῦν ἕνα ἀξιέπαινο ἔργο προσφέ- 
ροντας τόν ἑαυτό τους στήν «ὑπόθεση τοῦ ᾿Αλλάχ», πού 
τούς προσδίδει μεγαλύτερη ἀξία σέ σύγκριση μέ ἐκείνους 
ποῦ παραμένουν στήν ἀσφάλεια τοῦ χωριοῦ ἤ τῆς πόλης 
ovc”. Ἐπί πλέον, ἡ συμμετοχή στή διανοµή τῶν λαφύρων 
τούς ἀποφέρει σημαντικά κέρδη καί τούς χαθιστᾶ οἰκονομι- 
χά εὐρωστότερους. 

᾿Αναφέρθηκε ἤδη ὅτι ἡ συμμετοχή στόν djihad εἶναι — 
σύμφωνα μέ τό Κοράνι -- ὑποχρεωτική γιά ὅλους τούς πι- 
στούς πού πληροῦν τίς ἀπαιτούμενες προὐποθέσεις. Ὅπως 
εἶναι φυσικό, ἀνάλογη μέ τήν προσφορά τῶν ἀμοιβῶν πού 
ὑπόσχεται τό Κοράνι, ἦταν καί ἡ προσφορά τοῦ ἀνθρώπινου 
δυναμικοῦ. Στήν πράξη, ὅμως, δέν ἦταν δυνατή ἡ στρατολό- 
ynon ὅλων τῶν ἀνδρῶν συγχρόνως, κυρίως. μετά τίς πρῶτες 


σεων. Πρβλ. ἐπίσης "Н. Νιπολακάπη, Ὁ ἱερός πόλεμος τοῦ Ἰσλάμ «Τξι- 
χάνι», Θεσσαλονίκη 1989, σσ. 71-77, γιά τά ὀφέλη πού θά ἀπέφερε ἡ συμμε- 
τοχή στόν diihád καί πού ἀποτελοῦσαν σοβαρά κίνητρα γιά τούς ἀγωνιστές. 

22. (8) 41. 

23. Khadduri, War and Peace, σσ. 118-132, ὅπου παρατίθενται καί οἱ 
διάφορες ἀπόψεις τῶν νομικῶν γιά τόν τρόπο τῆς ἐπί μέρους διανομῆς τοῦ 
1/5 καί τῶν ὑπόλοιπων 4/5 τῶν λαφύρων, Οἰκονομίδης, Ἰσλάμ, σσ. 71-72, Ε. 
Løkkegaard, «Ghanima», Enc Isl 2 (1965), σσ. 1028-1030. 

24. Οἰκονομίδης, Ἰσλάμ, σσ. 59, 64. 
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κατακτήσεις καί τήν αὔξηση τῶν ὀπαδῶν τοῦ Ἰσλάμ. Ἔτσι, 
ἡ ὑποχρέωση γιά τόν djihád ἀπό ἀτομική μετατράπηχε σέ 
συλλογική ἐπί τῆ βάσει τῶν ἑχάστοτε ἀναγχῶν καί τοῦ ἐπι- 
διοπόμενου σχοποῦ. Κάθε κοινότητα ὄφειλε νά παράσχει 
ὁρισμένο ἀριθμό πολεμιστῶν, τόν ὁποῖο ὅριζε ἡ ἁρμόδια 
κρατική ὑπηρεσία. Οἱ ὑπόλοιποι ἀπό τούς κατοίκους τῆς 
κοινότητας, πού ἦταν μέν ἱκανοί γιά πόλεμο ἀλλά ὑπεράριθ- 
μοι, συμμετεῖχαν µόνο μέ τήν προσφορά τροφίμων ἤ ὅπλων 
γιά τούς πολεμιστές. Μέ τόν τρόπο αὐτό τό Ἰσλάμ διέθετε 
πάντοτε τούς ἄνδρες καί τά ἐφόδια πού ἦταν ἀπαραίτητα 
γιά τίς ἐπιχειρήσεις του. Πρέπει, πάντως, νά σημειωθεῖ ὅτι 
ἡ ὑποχρέωση γιά συμμετοχή στόν djihàd γινόταν αὐτόματα 
καί πάλι ἀτομική στήν περίπτωση αἰφνιδιαστικῆς ἐχθρικῆς 
ἐπιδρομῆς, ὁπότε ὅλοι οἱ κάτοικοι τῆς προσβαλλόμενης πε- 
ριοχῆς ὄφειλαν νά πολεμήσουν. 

Ὁ djihàd εἶναι τό ὄργανο μέ τό ὁποῖο τό Ἰσλάμ ἐπεδίωκε 
τή μετατροπή τῆς «περιοχῆς τοῦ πολέμου» σέ «περιοχή τοῦ 
Ἰσλάμ». Ἑπομένως, ὁ ἱερός πόλεμος δέν ἦταν αὐτοσκοπός, 
ἀλλά μόνον τό µέσο γιά τήν ἐπίτευξη τοῦ σχοποῦ. “Av, λοι- 
πόν, ἦταν δυνατόν νά ἐπιτευχθεῖ ὁ σκοπός αὐτός μέ εἰρηνι- 
κό τρόπο, ἐξέλιπε ὁ λόγος γιά πόλεμο. Οἱ πιστοί τοῦ Μωά- 
μεθ ἔπρεπε, σύμφωνα πάντοτε u$ τό Κοράνι καί τό παρά- 


25. Khadduri, War and Peace, σσ. 60-61, Noth, Heiliger Krieg, oo. 33- 
42. Ὁ Noth προβαίνει σέ σαφή διάκριση τοῦ ἀτομικοῦ djihäd, πού τόν 
θεωρεῖ «ἱερό ἀγώνα» (heiliger Kampf) ἀπό τόν συλλογικό, πού τόν ὀνομά- 
ζει «ἱερό πόλεμο» (heiliger Krieg). Πιστεύει ὅτι ὁ «ἱερός πόλεμος» εἶναι 
καθαρά προσωπικό θέµα κάθε Μουσουλμάνου, στό ὁποῖο δέν μπορεῖ νά 
ἐπέμβει τό κράτος, ἐπειδή ἀπαραίτητη προὔπόθεση εἶναι ἡ ἐλεύθερη καί 
ἐθελοντική προσφορά. Ἔτσι, σύμφωνα µέ τήν ἄποψη αὐτή, εἶναι δυνατόν ὁ 
κάθε πιστός νά διεξάγει ἕναν «ἱερό ἀγώνα» ἀκόμη καί μέσα στά πλαίσια 
ἑνός μή ἱεροῦ πολέμου. Τό πρόβλημα εἶχε βρεῖ τή λύση του µέ τόν θεσμό 
τῶν ἐθελοντῶν (al-mutatawwi'a), οἱ ὁποῖοι στρατολογοῦνταν γιά ὁρισμένο 
χρονικό διάστηµα καί ἐντάσσονταν στό τακτικό σῶμα τοῦ στρατοῦ (βλ. 
Noth, дт.л., oo. 23-25, 61-66, καθώς ἐπίσης 88-92 γιά τή σχέση «ἱεροῦ ἀγώνα» 
καί «ἱεροῦ πολέμου», γιά τή σχέση, δηλαδή, ἀτομικοῦ ха συλλογικοῦ 
djihad). Ὁ Canard, «Guerre sainte», σσ. 605-606, πιστεύει, ἀντίθετα, ὅτι ὁ 
diihád εἶναι γενική καί ὄχι ἀτομική ὑποχρέωση. 
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δειγμα τοῦ Προφήτη, νά προσπαθήσουν νά ἐπιτύχουν τήν 
ἀποδοχή τοῦ ἰσλαμικοῦ νόμου ёх μέρους τῶν ἀπίστων στήν 
ἀρχή μέ εἰρηνιχά µέσα καί, μόνον ἄν ἀποτύχουν, νά χρησι- 
μοποιήσουν βία. Οἱ Μουσουλμάνοι ὄφειλαν, πρίν ἀρχίσουν 
τίς ἐχθροπραξίες, νά χαλέσουν τούς ἀπίστους νά ἀσπαστοῦν 
τό Ἰσλάμ. Ἐάν δέχονταν, δέν ὑπῆρχε πλέον λόγος γιά πόλε- 
uo, ἀφοῦ, θεωρητικά τουλάχιστον, αὐτός ἀπέβλεπε στήν 
ἀποδοχή τοῦ λόγου τοῦ ᾽Αλλάχ καί τή θρησκευτική καί πο- 
λιτική προσχώρηση τῶν ἀπίστων στόν ἰσλαμικό νόμο. Ἢ 
«πρόσκληση» αὐτή ἔπρεπε νά προηγηθεῖ ὁπωσδήποτε τῆς 
κήρυξης τοῦ πολέμου γιά νά παρασχεθεῖ στόν ἐχθρό ἡ ðv- 
νατότητα ἐπιλογῆς ἀνάμεσα στό Ἴσλάμ καί τήν εἰρήνη ἤ 
στόν πόλεμο. Στούς Ἑβραίους, τούς Χριστιανούς χαί τούς 
ὀπαδούς τοῦ Ζωροαστρισμοῦ προσφερόταν καί ἡ γνωστή 
ἐναλλακτική λύση, ἡ καταβολή τοῦ χεφαλικοῦ φόρου καί ἡ 
ὑπαγωγή τους στήν κατηγορία τῶν dhimmi. Ἐάν ἐκεῖνοι 
ἀπέρριπταν καί αὐτή τή λύση, χηρυσσόταν ὁ πόλεμος3ύ, 

Ἐφ’ ὅσον, κατά τή μουσουλμανική θεωρία, τό Ἰσλάμ 
βρίσκεται σέ συνεχή ἐμπόλεμη κατάσταση μέ τήν «περιοχή 
τοῦ πολέμου», ὁ djthad εἶναι µία διαρκής ὑποχρέωση πού 
θά ἐκλείψει μόνον ὅταν ὁλόκληρη αὐτή ἡ περιοχή ὑπαχθεῖ 
στό Ἰσλάμ. Ὁ πόλεμος, λοιπόν, μπορεῖ νά σταματήσει µόνο 
μέ τή νίκη. Αὐτή, βέβαια, θεωρεῖται ἐν προοιμίου ἐξασφαλι- 
σμένη, ἀφοῦ τό Κοράνι χαί ot hadith διδάσκουν ὅτι ὁ 
Θεός συμμετέχει στόν πόλεμο καί βρίσκεται στό πλευρό τῶν 
πιστῶν του κατά τήν ὥρα τῆς μάχης’. "Αλλωστε, τό Κοράνι 
κατακρίνει τή λιποταξία2δ καί οἱ hadith τῆν θεωροῦν μεγά- 


26. Khadduri, War and Peace, σσ. 75-76, 80, 96-98, ὅπου ἀναφέρονται 
καί οἱ ἀπόψεις τῶν νομικῶν πού ἀφοροῦν στίς λεπτομέρειες τῆς «προσκλή- 
σεως», Οἰκονομίδης, Ἰσλάμ, о. 67, Ἡ. Νικολακάχης, ὅπ.π. (σημ. 21), σσ. 55, 
57, 81-85. 

27. Οἰκονομίδης, ὅπ.π., a. 74. 

28. (8) 15-16: ..."Av συναντήσετε ὅσους εἶναι ἄπιστοι — σέ παράταξη 
γιά πόλεμο —, ποτέ μήν γυρίσετε τήν πλάτη ο’ αὐτούς. ‘Av κάποιος ἀπό 
σᾶς ... τραπεῖ σέ φυγή ... τότε, θά σύρει πάνω του τήν ὀργή τοῦ Θεοῦ, κι ἡ 
διαμονή του εἶναι ἡ Κόλαση... 
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An ἁμαρτία. Οἱ πιστοί πρέπει νά δείχνουν ὑπομονή καί ἐπι- 
μονή µέχρι τήν τελική νίκη, πού ὁπωσδήποτε θά ἔλθει, 
Ἐπειδή, ὅμως, στήν πράξη τά πράγματα μποροῦσαν νά ἐξε- 
λιχθοῦν ἐντελῶς διαφορετικά, νά ὑποστοῦν δηλαδή μία συν- 
τριπτική ἧττα ў νά πρέπει νά ἀντιμετωπίσουν πολύ ὑπερά- 
ριθμους ἐχθρούς, ὁ ἰσλαμικός νόμος ἔδυνε στόν χαλίφη τό 
δικαίωµα νά ζητήσει ἀνακωχή ἀκολουθώντας τό παράδειγ- 
ua τοῦ Μωάμεθ. H ἀνακωχή δέν ἦταν δυνατόν νά ὑπερβεῖ 
τό χρονικό διάστηµα τῶν δέκα ἐτῶν. 'O χρόνος αὐτός ἦταν 
πάντοτε περίοδος ἀνακωχῆς καί ποτέ εἰρήνης — ἀφοῦ té- 
τοια δέν μποροῦσε νά ὑπάρξει μέ τούς μή Μουσουλμάνους 
-- Χατά τήν ὁποία ἐπικρατοῦσε ἀναστολή καί ὄχι χατάπαυ- 
ση τοῦ djihad. Ὁ ἱερός πόλεμος ἄρχιζε νά διεξάγεται καί 
πάλι. αὐτόματα ἀμέσως μετά τήν παρέλευση τοῦ χρονικοῦ 
διαστήματος τῆς &уахоуйс?. 

᾿Από ὅσα ἀναφέρθηκαν προκύπτει νομίζω σαφῶς ὁ κατ’ 
ἀρχήν ἐπιθετικός χαρακτήρας τοῦ σωματικοῦ ἆμμᾶςά, τοῦ 
djihad ὡς ἱεροῦ πολέμου, ἐφ᾽ ὅσον ἀποβλέπει στήν παγκό- 
сша ἐπικράτηση τοῦ ἰσλαμωιοῦ νόμου. ᾿Από σύγχρονους 
Μουσουλμάνους ὑστορικούς ἔχει ἐκφραστεῖ, ἀντίθετα, ἡ 
ἄποψη ὅτι ὁ Μωάμεθ διεξῆγε καθαρά ἁμυντικούς πολέ- 
μους, ἐπειδή ἐξαναγκάστηχε ἀπό τούς ἐχθρούς του. TH θέση 


29. Khadduri, War and Peace, σσ. 62-66, 133-137, 202-222, Οἰκονομίδης, 
Ἰσλάμ, са. 83-85. H ἀνανέωση τῆς ἀνακωχῆς μετά τήν ἐππνοή της ἐπιτρε- 
πόταν γιά ἄλλη µία δεκαετία, ἄν ὁ χαλίφης ἔχρινε ὅτι δέν εἶχαν ἀνακτήσει 
ἀκόμη τίς δυνάμεις τους ў ὅτι ὁ ἐχθρός ἐξακολουθοῦσε νά ὑπερτερεῖ κατά 
πολύ. Τό κορανικό χωρίο (8) 65-66, πού ἀναφέρει ὅτι εἴκοσι πιστοί pxo- 
ροῦν νά παταβάλουν διακόσιους ἀπίστους καί, ἀμέσως πιό κάτω, ὅτι χίλιοι 
μποροῦν νά νικήσουν δύο χιλιάδες, ἀποτέλεσε τή βάση στήν ὁποία στηρί- 
χθηκαν οἱ νομικοί γιά νά θέσουν τό ὅριο τῶν ἐχθρικῶν δυνάμεων, πέρα 
ἀπό τό ὁποῖο ἦταν ἐπιτρεπτό στούς Μουσουλμάνους νά ὑποχωρήσουν ἤ νά 
ἔλθουν σέ διαπραγματεύσεις. Γιά μία ὁμάδα νομικῶν οἱ ἀντίπαλοι ἔπρεπε 
νά εἶναι τουλάχιστον διπλάσιοι, γιά ἄλλους ἔπρεπε νά ἐχτιμηθεῖ ὄχι μόνον 
ὁ ἀριθμός τους, ἀλλά καί ἡ πιθανή ὑπεροχή τους στόν ἐξοπλισμό ἤ ἀκόμη 
καί τό φυσικό σθένος τῶν Μουσουλμάνων. Τέλος, ἡ συνθηκολόγηση ἀκόμη 
καί иё καταβολή φόρου ἐπιτρεπόταν στήν περίπτωση πού ξεσποῦσαν ἐμφύ- 
λιες ταραχές отб Ἴσλάμ. 


79 


τους αὐτή στηρίζουν στή διδασκαλία του γιά εἰρηνικό προ- 
σήλυτισμό τῶν ἀπίστων κατά τήν περίοδο τῆς Мёххос καί 
τήν πρώτη περίοδο τῆς Μεδίνας καί στό γεγονός ὅτι ἡ θεω- 
ofa τῆς παγκόσμιας κυριαρχίας ἀναπτύχθηκε, κατά τήν ἐπι- 
Ἀρατέστερη ἄποψη, ἐπί τῶν διαδόχων του. Δέν πρέπει, 
ὅμως, νά ξεχνᾶμε ὅτι σύμφωνα ué τό Κοράνι ὁ Θεός µετά 
τήν Ἐγείρα ἔδωσε σταδιακά στόν Μωάμεθ τήν ἐντολή γιά 
ἐπίθεση καί ὅτι οἱ διάδοχοί tov τήν χρησιμοποίησαν καί τήν 
καλλιέργησαν γιά νά ἐπιτύχουν τή δημιουργία μιᾶς διεθνοῦς 
θρησκείας καί ἑνός διεθνοῦς κράτους». 'Axó τήν ἄλλη 
πλευρά, βέβαια, ὁ diihàd ἀποτελοῦσε γιά τό Ἴσλάμ τό uó- 
νο µέσο ἄμυνας (ἐφ᾽ ὅσον ἦταν ὁ μόνος δίκαιος πόλεμος) 
ἔναντι τῶν ἐχθρικῶν ἐπιθέσεων καί τό Κοράνι δέν διακρί- 
νει τόν πόλεμο σέ ἐπιθετικό καί Guvvuxó?!. Προβαίνει, 
ὅμως, σέ μία ἄλλη ρύθμιση: Ἐκτός ἀπό τήν ὑποχρεωτική 
ἀτομιπή συμμετοχή στόν алаа σέ περίπτωση αἰφνιδιαστι- 
χῆς ἐχθρικῆς ἐπιδρομῆς, ὅρισε καί μία ἀχόμη κατηγορία 
τοῦ djihad, τόν ribat, τόν хот ἐξοχήν ἀμυντικό πόλεμο. 
ME τή λέξη ribat ἐννοεῖται ἡ φρούρηση τῶν συνόρων καί 
τῶν λιμένων ἀπό δυνάμεις πού στάθμευαν ἐκεῖ. Σύμφωνα 
μέ μία hadith ὁ χαλίφης Ὅμάρ δήλωσε ὅτι ὁ djihad ğe- 
ξάγεται γιά τήν καταπολέμηση τῶν ἀπίστων καί ὁ ribat 
γιά τῇ φύλαξη τῶν πιστῶν. H συμμετοχή στόν ribát συνε- 
παγόταν ὅλες τίς ὑποχρεώσεις xai τά ὀφέλη πού ἐξασφάλι- 
Ce καί ἡ συμμετοχή στόν djihàd. Ἡ παράδοση, μάλιστα, Qé- 
λει τόν Μωάμεθ νά δείχνει προτίμηση στόν ribát, ἐπειδή 
εἶχε πεῖ ὅτι μιά μέρα συμμετοχῆς στόν @ Ваа ἰσοδυναμεῖ 
μέ σαράντα μέρες προσευχῆς καί νηστείας, ἐνῶ μία νύχτα 
στόν гіра μέ περισσότερες ἀπό χίλιες μέρες προσευχῆς”, 


30, Βλ. παραπάνω, σ. 68-70. 

31. Οἰκονομίδης, Ἰσλάμ, σσ. 65-66. Βλ. «oí παραπάνω, σημ. 10. 

32. О. Rescher, Beitráge zur Dschihad-Literatur, П, Die Dschihad-Tra- 
ditionen aus dem Kenz el-ummal (Teil I), Stuttgart 1920, o. 3, @р. 5378. 
Πρβλ. καί ἀρ. 5377, 5380-81, о. 5, ἀρ. 5402. 

33. Khadduri, War and Peace, σσ. 81-82, πυρίως Noth, Heiliger Krieg, 
σσ. 66-87 (ἡ σχετική βιβλιογραφία στή σημ. 272). Τό προβάδισμα τοῦ 
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Εἶναι γεγονός ὅτι, ὅπως ἀναφέρθηκε στό προηγούμενο 
κεφάλαιο”. ἢ διάκριση ἑνός πολέμου σέ ἐπιθετικό Tj ἀμυντι- 
хб εἶναι δύσκολη καί συχνά ἐξαρτᾶται ἀπό ποιά ὀπτιχῆ yw- 
via βλέπει κανείς τά γεγονότα. Ὁ djihad, ἐξ ἄλλου, ὑπῆς- 
Ee ὄργανο τόσο τῶν ἐπιθετικῶν, ὅσο καί τῶν ἀμυντικῶν πο- 
λέμων τοῦ ᾿Ἰσλάμ. Δέν νομίζω, ὅμως, ὅτι μπορεῖ κανείς νά 
ἀμφισβητήσει τόν κατ᾽ ἀρχήν καί κατ᾽ ἐξοχήν ἐπιθετικό ya- 
ρακτήρα tov”. 

ME βάση ὅσα ἀναπτύχθηχαν θά μποροῦσε κανείς νά xa- 
ταλήξει στόν ἀκόλουθο ὁρισμό τοῦ ἰσλαμικοῦ ἱεροῦ πολέ- 
µου: εἶναι πόλεμος ἐπιβεβλημένος ἀπό τή θρησκεία καί συγ- 
χοόνως ὑποχρεωτικό καθῆκον γιά ὅλους τούς πιστούς 
(ἐπτός ὁρισμένων ἐξαιρέσεων). H θεωρία καί οἱ ἀρχές πού 
διέπουν τόν τρόπο διεξαγωγῆς του ἀπορρέουν ἀπό τό Ko- 
ράνι καί τίς hadith εἴτε ἀπ’ εὐθείας, εἴτε µέσω τῶν ἑρμη- 
νειῶν τῶν νομικῶν”, Σκοπός του εἶναι ἡ ἐξάπλωση τῆς πί- 
στης στόν ᾽Αλλάχ καί τοῦ ἰσλαμικοῦ νόµου σέ ὅλο τόν κό- 
оно, ἡ θρησκευτική, δηλαδή, καί πολιτική ἑνοποίηση τῆς οἱ- 
κουμένης μέ τήν προσχώρησή της στό Ἰσλάμ. Γι’ αὐτό ὁ 


ribat ἔναντι τοῦ djihad ὡς μέσου ἔκφρασης λατρείας ἀποδεικνύεται ἀπό 
τό γεγονός ὅτι εἶχε ἐπικρατήσει ἡ συνήθεια -- τουλάχιστον ἀπό τόν 9ο αἰ. 
— ὁ πρῶτος νά διεξάγεται κατά τόν μήνα τῆς νηστείας, τόν Ramadan, καί 
ἀπό τή στενή σχέση του μέ τόν ἀσκητισμό. Θά πρέπει, ἀκόμη, νά σημειωθεῖ 
ὅτι ὁ ribát εἶναι ὁ хол? ἐξοχήν ἀμυντικός μουσουλμανικός πόλεμος, χωρίς 
αὐτό νά σημαίνει ὅτι δέν εἶναι συγχρόνως καί ἐπιθετικός. Ὀρθότερο θά 
ἦταν, νομίζω, νά τόν θεωρήσουμε ὡς «παραμεθόριο πόλεμο». 

34. Βλ. παραπάνω, σσ. 61-63. 

35. Βλ. καί Canard, «Guerre sainte», o. 610. 

36. Ἐμτός ἀπό τίς ὁδηγίες πού ἤδη ἀνέπτυξα καί πού ἀναφέρονται στή 
σύνθεση τοῦ στρατοῦ, τήν κήρυξη τοῦ πολέμου, τή διανομή τῶν λαφύρων, 
τή δυνατότητα ἀναχωχῆς καί τήν ἄμυνα, τό Κοράνι καί of hadith xeo- 
λαμβάνουν λεπτομέρειες γιά τόν τρόπο διεξαγωγῆς тоб djihåd πού èx- 
πλήσσουν. Αὐτές ἀφοροῦν στόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο θά ὁρμήσουν στή μάχη, 
θά καταδιώξουν τόν ἐχθρό, θά συμπεριφερθοῦν κατά τή διάρχεια τῆς μά- 
χης καί ἀπέναντι στούς προδότες, τούς κατασκόπους, τούς ἡττημένους, τίς 
διάφορες κατηγορίες τῶν αἰχμαλώτων καί, τέλος, τῆν περιουσία τῶν 
ἐχθᾳῶν (Khadduri, War and Peace, oo. 102-108, 126-130, Οἰπονομίδης, 
Ἰσλάμ, σσ. 69-70, 72). 
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ἐμπόλεμη κατάσταση ποῦ διαρχεῖ 
ση τοῦ σχοποῦ του, μία διαρκής 
ρέωση, ὑπόθεση προσωπική τοῦ 
v, ἀλλά καί κρατική, διότι τό 
κράτος εἶναι ἐκεῖνο πού ὀφείλει νά τόν ὀργανώσει καί νά 
τόν χατευθύνει. Ὅσοι συμμετέχουν σ᾽ αὐτόν ἀνταμείβονται 
πνευματικά, μέ τήν ἄμεση εἴσοδό τους στόν παράδεισο, καί 
ὑλικά, pé μερίδιο στά λάφυρα. 


djihad εἶναι μία συνεχής 
µέχρι τήν τελική ἐππλήρω 
ἀτομική καί συλλογική олоў 
κάθε πιστοῦ Μουσουλμάνο 
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Κεφάλαιο Τρίτο 
OI ΒΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΟΥ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ 


Н ἔρευνα γιά τήν ὕπαρξη τῆς ἰδέας τοῦ θρησκευτικοῦ 
πολέμου στό Βυζάντιο πρέπει νά ἀρχίσει ἀπό τήν ἐποχή τοῦ 
πρώτου ἡγεμόνα πού ἀγωνίστηκε κάτω ἀπό τό σύμβολο τοῦ 
σταυροῦ, τοῦ Κωνσταντίνου Α΄, τήν ἐποχή κοτά τήν ὁποία ὁ 
Χριστιανισμός ἀντιμετώπιζε τόν πρῶτο χαί μεγαλύτερο 
ἐχθρό του, τή θρησκεία τῶν ἐθνικῶν. ᾿Ασφαλῶς οἱ δύο κό- 
σμοι, ὁ χριστιανικός καί ὁ ἐθνικός δέν βρέθηκαν ἀντιμέτω- 
ποι γιά πρώτη φορά τόν 4o ai. Εἶχαν προηγηθεῖ τρεῖς αἰῶ- 
vec ἀναμέτρησης, κατά τούς ὁποίους οἱ Χριστιανοί διώκο- 
νταν, χωρίς ὅμως νά σταματήσει ἡ σταθερή αὔξηση τοῦ 
ἀριθμοῦ τους καί ἡ ἐξάπλωση τῆς θρησκείας τους. 

Τό πρῶτο τέταρτο τοῦ 4ου αἰ. ὁριοθετεῖ τῆν ὁριστική ἆλ- 
λαγή στή θέση τῆς ᾿Ἐχχλησίας μέσα στήν αὐτοκρατορία. 
Μετά τήν ἔκδοση τοῦ διατάγματος τοῦ Γαλερίου στίς 30 
᾿Απριλίου 311! σταμάτησαν yevind οἱ διωγμοί, μέ ἐξαίρεση 
τήν περιοχή διοίκησης τοῦ Μαξιμίνου Δάϊα, τήν ᾿Ανατολή. 


1. Ὁ Λακτάντιος, Mort. pers, XXXIV, σσ. 1171-1182» καί ὁ Εὐσέβιος, 
Ἐκαλ. iot., Н, 17, 3-10, παραδίδουν τό κείµενο τοῦ διατάγματος. Βλ. καί 
Joannou, Législation impériale, σσ. 19-21. Ὁ Λακτάντιος, ӧл.л., XXIV, 8-9, 
б; 106, ἀναφερόμενος στήν ἀναγόρευση τοῦ Κωνσταντίνου σέ Αὔγουστο 
μετά τόν θάνατο τοῦ πατέρα του Κωνστάντιου (25 Ἰουλίου 306), ὑποστηρί- 
ζει ὅτι ἡ πρώτη πράξη τοῦ νέου ἡγεμόνα ἦταν ἡ ἀναγνώριση τῆς ἐλευθε- 

ρίας τῆς χριστιανικῆς λατρείας. Φαίνεται ὅτι, ὅπως παρατήρησε ὁ Moreau, 
. Lactance, σσ. 343-344, ὁ συγγραφέας δέν ἀναφέρεται σέ µέτρα γενικότε- 
ens ἰσχύος, ἀλλά εἰδιυῶν περιπτώσεων, ᾿Αλλωστε, ὁ Λακτάντιος εἶναι ὁ 
μόνος πού μνημονεύει μία τέτοια ἐνέργεια. Βλ. καί Barnes, «Lactantius and 
Constantine», σσ. 43-46, ὁ ὁποῖος δέχεται καί ἑρμηνεύει ὅσα γράφει ὁ Λα- 
κτάντιος πάνω στό θέμα αὐτό. 
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Ὁ Μαξιμίνος τούς συνέχισε ué ἀνανεωμένη σφοδρότητα 
μόλις λίγους μῆνες μετά τή δημοσίευση τοῦ διατάγματος, 
τόν Νοέμβριο τοῦ ἴδιου χρόνου, καί ὁ Λικίνιος τούς ἐπανέ- 
λαβε μέ μετριοπάθεια ἀπό τό 320 μέχρι τό 3245, 

Δύο χρόνια µετά τήν ἔκδοση τοῦ διατάγματος ἀπό τόν 
Γαλέριο, τό 313, ὁ Κωνσταντίνος χαί ὁ Λικίνιος κατά τή 
συνάντησή τους στό Μιλάνο ἀποφάσισαν νά κηρύξουν τήν 
ἐλευθερία τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης καί τήν ἀπόδοση 
στούς Χριστιανούς τῆς ἐκκλησιαστικῆς περιουσίας πού εἶχε 
δημευθεῖ, ὅπως προκύπτει ἀπό ἔγγραφο, πού ἔστειλε ὁ Λι- 
κίνιος στόν διοικητή τῆς Βιθυνίας στίς 13 Ἰουνίου 313. Поб- 
κειται γιά τό γνωστό ὡς «διάταγμα τοῦ Μεδιολάνου», τοῦ 
ὁποίου ἡ µορφή ἔχει ἀποτελέσει ἀντικείμενο ἀλληλοσυγ- 
xoovóugvov ἀπόψεων'. "Н Ἐκκλησία δέν διωκόταν πιά. 
ἀφοῦ ἀναγνωρίστηκε ἐπίσημα ἀπό τήν πολιτεία, χαί μπο- 
ροῦσε τώρα νά ἐπιδοθεῖ χωρίς ἰδιαίτερα ἐμπόδια στό ἔργο 
της, τό κυριότερο μέρος τοῦ ὁποίου ἦταν ἡ ἐπέκτασή της μέ 
τόν προσηλυτισμό νέων πιστῶν. Στό σημεῖο αὐτό συναντή- 
θηχαν οἱ ἐπιδιώξεις τῆς Ἐκκλησίας μέ. ἐκεῖνες τῆς πολι- 
τείας. Ἡ πρώτη ἐνδιαφερόταν γιά τήν αὔξηση τοῦ ποιμνίου 
της καί τήν προστασία τοῦ ἔργου της, ἡ δεύτερη γιά τήν aŭ- 
Enon τοῦ χύρους καί τήν ἐνίσχυση τῆς ἐξουσίας τοῦ αὐτο- 
πρότορα. Ἔτσι, ἄρχισε σιγά-σιγά νά ἐπέρχεται ὁ συγκερα- 


2. Βλ. παρακάτω, σσ., 93-94. 

3, Βλ. παρακάτω, σ. 96. 

4, Λακτάντιος, Mort. pers., XLVIII, σσ. 131,-135вз, Εὐσέβιος, Ἐκκλ. 
ior., Y, 5, 2-14. Ἔχει γίνει γενικότερα ἀποδεκτή ἡ ἄποψη ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς 
ἀνεξιθρησχείας δέν ἐχδόθηκε ὑπό μορφήν διατάγματος (edictum), ἀλλά. 
μᾶλλον ὑπό μορφήν ἐγκυκλίου, ἐνῶ ἔχει ἀμφισβητηθεῖ ἐπίσης καί ἡ ἀπόδο- 
ση τῆς πρωτοβουλίας μόνο στόν Κωνσταντίνο. Ὁ Μ. Anastos, «The Edict 
of Milan (313). A Defense of its Traditional Authorship and Designation», 
REB 25 (1967) 13-41, ὑποστηρίζει τήν ἔχδοση διατάγματος στό Μιλάνο καί 
παραθέτει πλούσια βιβλιογραφία γιά τό τεράστιο αὐτό θέμα. Ἐπί πλέον 

βλ. Joannou, Législation impériale, о. 22, Castritius, Studien, σσ. 77-83. 
Πρβλ. καί J. Maurice, «Critique des textes d Eusèbe et de Lactance relatifs 


à l' édit de Milan (313)», Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires 
de France (1913) 349-354. 
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σμός τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τῆς ρωμαϊκότητας, πού ἐπρό- 
πειτο νά ἀποτελέσει τό κατ’ ἐξοχήν χαρακτηριστικό τῆς Bu- 
ζαντινῆς αὐτοκρατορίας. Καί οἱ δύο πλευρές ἔκαναν τότε 
ἀπό ἕνα µεγάλο βῆμα γιά τή συμφιλίωση καί τή συνεργασία. 
“Н πολιτεία, μέ ἐκπρόσωπό της τόν Κωνσταντίνο, ἀναγνώρι- 
σε τήν Εκκλησία καί προχώρησε σέ ποινίλες παροχές πρός 
αὐτήν», ἐνῶ ἡ Ἐκκλησία ὑποχώρησε στήν ἐπί τρεῖς σχεδόν 


5. Ἡ πολιτική τοῦ Κωνσταντίνου ἀπέναντι στήν Ἔχκλησία σέ συνδυα- 
сиб ué τό ζήτημα τῆς «μεταστροφῆς» του καί τήν ἀμφισβήτηση τῆς γνησιό- 
τητας χαί ἀξιοπιστίας τοῦ Βίου του, πού συνέγραψε ὁ Εὐσέβιος, ἀποτέλεσε 
ἕνα σοβαρό πρόβλημα, πού ἀπασχόλησε ἐπί δεχαετίες πλῆθος ἐπιστημό- 
νων καί προκάλεσε πολλές διαφωνίες. Τό πρόβλημα πού τέθηκε ἦταν ἐάν ὁ 
Κωνσταντίνος ὑποστήριξε τόν Χριστιανισμό ἐπειδή πραγματικά εἶχε ἀσπα- 
Otel τή χριστιανική διδασκαλία ἤ ἐάν τό ἔχανε ὠθούμενος ἀπό πολιτική 
ἀποχλειστιχά σκοπιμότητα. Τελικά, διαμορφώθηκαν τρεῖς βασικές ἀπό- 
wets. H πρώτη ἀποδίδει σέ πολιτικούς μόνο λόγους τή μεταστροφή, ἡ eú- 
τερη OTH χριστιανική πίστη τοῦ Κωνσταντίνου καί ἡ τρίτη — συμβιβαστική 
θά ἔλεγα -- βλέπει о” αὐτόν ἕναν προβληµατισµένο συγκρητιστή πού ἔχει 
δεχθεῖ τή νέα θρησκεία, ἀλλά δέν μπορεῖ εὔχολα νά ἀποβάλει τίς καταβο- 
λές τῆς παλαιᾶς (Βλ. Stein, Bas-Empire, Α΄, σημ. 10, A. Piganiol, «L’ état 
actuel de la question constantinienne 1930-1949», Historia 1 (1950) 82-96, E. 
Delaruelle, «La conversion de Constantin: État de la question», Bulletin de 
Littérature Ecclésiastique 54 (1953) 37-54 καί 84-100 καί παρακάτω, σσ. 72- 
73, 78). Ἐπειδή ἡ σχετική µέ τά παραπάνω ζητήματα βιβλιογραφία εἶναι 
τεράστια, παραπέμπω στίς γενικότερες βιβλιογραφίες περί τοῦ Κωνσταντί- 
νου, οἱ ὁποῖες περιλαμβάνουν καί τίς μελέτες πού ἀναφέρονται στό συγκε- 
πριμένο θέμα: γιά τά χρόνια πρίν τό 1955 βλ. ὅπ.π. καθώς καί Moreau, La- 
ctance, σσ. 139-176 καί Н. Kraft, Kaiser Konstantins religióse Entwicklung 
(Beiträge zur historischen Theologie, 20), Tübingen 1955, γιά τά χρόνια ue- 
τά τό 1956 καί µέχρι τό 1974 Uwe Schmidt, «Literatur zu Konstantin dem 
Grossen» στό; Konstantin der Grosse. 5 αὐτήν θά πρέπει νά προστεθοῦν 
οἱ μελέτες τῶν Alföldi, Conversion, σσ. 26-35, 46-52, 85-90, Joannou, Légi- 
slation impériale, J. Vogt, «Die Bekehrung Constantins», X Congresso 
Internazionale di Scienze Storiche, Roma, 4-11.9.1955, Relazioni VI: Rela- 
zioni generali e supplementi, Firenze 1955, σσ. 733-779 [= Konstantin der 
Grosse, σσ. 345-387], J.H.W.G. Liebeschuetz, Continuity and Change in Ro- 
man Religion, Oxford 1979, σσ. 277-291, Barnes, Constantine and Eusebius, 
σσ. 48-53 καί 247-248, P. Kerestzes, Constantine. A Great Christian 
Monarch and Apostle, Amsterdam 1981, κυρίως σσ. 9-57, 101-116, 167-186, 
μαζί μέ τήν πλούσια βιβλιογραφία, E. Brett, «Early Constantine Legends: А 
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αἰῶνες ἀρνητική θέση της ἀπέναντι στήν προσφορά πολιτι- 
κῆς ἤ στρατιωτικῆς ὑπηρεσίας πρός τό κράτος, ἐπειδή τήν 
θεωροῦσε ἀσυμβίβαστη μέ τή χριστιανική ἰδιότητα. ᾿Ανα- 
γνώρισε, δηλαδή, στούς Χριστιανούς τή δυνατότητα νά εἶναι 
койо Χριστιανοί xai συγχρόνως καλοί πολίτες υἱοθετώντας 
τήν εὐαγγελική ρήση: ᾽Απόδοτε οὖν τὰ Καίσαρος Καίσαρι 
καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ Өє(. Ὡς καλοί πολίτες, μάλιστα, ὄφειλαν 


Study in Propaganda», Byzantine Studies/Etudes byzantines 10 (1983) 52-70. 
Ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ R. MacMullen, Christianizing 
the Roman Empire (A.D. 100-400), New Haven - London 1984, σσ. 48-50, 
σχετικά μέ τούς λόγους πού ὤθησαν τόν αὐτοχράτορα στίς παροχές πρός 
τήν Ἐκκλησία. Βλ. ἐπίσης τή διατριβή τοῦ Odahl, Militarization, σσ. 107-121, 
ὁ ὁποῖος δέχεται ὅτι τρεῖς παράγοντες πού δέσποζαν στή θρησκευτική ζωή 
(εἰδωλολατρική καί χριστιανική) τῆς ἐποχῆς, ἡ πρόληψη, ὁ συγκρητισµός 
καί ὁ ἀποκαλυπτισμός ἀποτέλεσαν τό ὑπόβαθρο τόσο γιά τή μεταστροφή 
τοῦ Κωνσταντίνου, боо καί γιά τήν ἀποδοχή ἀπό τήν Ἐκκλησία τοῦ peta- 
στραφέντος στρατιώτη-αὐτοκράτορα (σσ. 90-107). TH μεταστροφή τοποθε- 
TEL στήν παραμονή τῆς μάχης μέ τόν Μαξέντιο στή Μουλβία γέφυρα, στίς 
28 Ὀχτωβρίου 312. Οἱ παροχές τοῦ Κωνσταντίνου πρός τήν ExxAnoia καί 
οὗ ὑπέρ τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐνέργειές του ἀναφέρονται ἀπό τόν Εὐσέβιο, 
Βίος, Α΄, 42, σσ. 3718-384, B, 20-21, оо. 5618-5718, 23-46, OO. 5727-687, I", 24- 
25, σσ. 9448-955, 29-33, σσ. 971-9924, 40-41, 1, σσ. 1011.11, 48-53, σσ. 1047-10723, 
Δ΄, 18-21. σσ. 1265-12725, 23, С. 12813-18, 25, 1, С. 12825.28, 27-28, О, 1305.25, 'Ex- 
xÀ. бот, Ι΄, 2,2-3,1, 5, 9-11, 5,16-17, 6, 7 (σχετικά μέ τό πρόβλημα τῆς αὐθεντι- 
κότητας τοῦ Βίου βλ. σημ. 8) καί ἀναπτύσσονται алб τόν Odahl, Militariza- 
tion, σσ. 141-161. Ὁ τελευταῖος διακρίνει τίς παροχές σέ τέσσερεις xayo- 
oies: a) Ὑλικές, πού περιλαμβάνουν ἀπόδοση τῆς χριστιανικῆς περιουσίας, 
χρηματικές καί Ἠτηματικές δωρεές, ἀποκατάσταση παλαιῶν καί ἵδρυση 
νέων ναῶν В) Εὐνοϊκή νομοθεσία χάρη στήν ὁποία ἡ Ἐκκλησία καί ὁ κλῆ- 
ρος ἀπέχτησαν προνομιαχή θέση στήν κοινωνία ү) Στρατιωτική ὑποστήριξη 
γιά τήν ὁρισακή καταστολή τῶν διωγμῶν μέ τόν πόλεμο ἐναντίον τοῦ Auu- 
γίου (324) καί δ) Προπαγάνδα ὑπέρ τοῦ Χριστιανισμοῦ μέ τή χρήση χρι- 
στιανικῶν συμβόλων σέ νομίσματα καί τῆς χριστιανυιῆς ἀποκαλυπτικῆς Pt- 
λολογίας σέ ἔργα ζωγραφικῆς καθώς καί μέ ἐπιστολές. 

6. Ματθαῖος, 20, 21. Βλ. καί Moreau, Lactance, σ. 57. Γιά τῇ στάση τοῦ 
Χριστιανισμοῦ ἀπέναντι στόν πόλεμο καί τή στρατιωτική θητεία βλ. A. von 
Harnack, Militia Christi: Die christliche Religion und der Soldatenstand in 
den ersten drei Jahrhunderten, Tübingen 1905, C. Cadoux, Early Christian 
Attitude to War, London 1919, R. Bainton, «The Early Church and War», 
Harvard Theological Review 39 (1946) 189-212, τοῦ ἴδιου, Christian Attitu- 
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νά προσφέρουν καί τίς στρατιωτικές τους ὑπηρεσίες στό 
κράτος. H ἀποδοχή ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς στρατιωτικῆς 
θητείας γιά τούς Χριστιανούς ἦταν πλέον γεγονός καί ἡ 
ἀπόσταση ἀπό τό σημεῖο αὐτό μέχρι τήν ἄμεση ἤ ἔμμεση 
ἀποδοχή τοῦ πολέμου χάριν τῆς πίστεως πολύ μικρή. 

Δύο ἀπό τίς κυριότερες πηγές τῆς ἐποχῆς, ὁ Λαχτάντιος 
καί ὁ Εὐσέβιος, παρέχουν σημαντικές πληροφορίες ποῦ μᾶς 
ὁδηγοῦν στή διαπίστωση, ὅτι τά σπέρματα καί οἱ βασικές 
ἀρχές τοῦ χριστιανικοῦ θρησκευτικοῦ πολέμου πρέπει νά 
ἀναζητηθοῦν στίς πρῶτες δεχαετίες τοῦ 4ου αἰ. Εἶναι, βέ- 
Bara, γεγονός ὅτι ὁ Λαχτάντιος μέ τό ἔργο του De mortibus 
persecutorum ἐπεδίωχε νά ὑμνήσει τόν θρίαμβο τοῦ Xo- 
στιανισμοῦ καί τήν τιμωρία τῶν διωκτῶν του ἀπό τόν Θεό. 
Ἔτσι, στό κείμενό του οἱ διῶχτες περιγράφονται μέ τά µε- 
λανότερα χρώματα, ὑπερτονίζονται τά ἐλαττώματά τους, 
ἐνῶ ἀποσιωπῶνται τά προτερήματα καί οἱ πολιτικές, στρα- 
τιωτικές ў διοικητικές τους ἱκανότητες. Παρ’ ὅλο, ὅμως, πού 
ἡ διήγηση εἶναι πολύ μεροληπτική, δέν μπορεῖ νά ἀμφισβη- 
τηθεῖ ἡ ἱστορική της ἀξία ὡς πρός τά γεγονότα χαί τή χρο- 
νολόγησή τους, ἐφ᾽ ὅσον ὁ Λακτάντιος ὑπῆρξε σύγχρονός 
τους καί συνδεόταν στενά μέ τόν χύχλο τοῦ Κωνσταντίνου 
ὡς παιδαγωγός τοῦ γιοῦ του Κρίσπου. 


des toward War and Peace. A Historical Survey and Critical Re-evaluation, 
New-York-Nashville 1960, H. v. Campenhausen, «Der Kriegsdienst der 
Christen in der Kirche des Altertums», Offener Horizont, Festschrift fur 
Karl Jaspers, München 1953, σσ. 255—264, Н. Karpp, «Die Stellung der 
alten Kirche zu Kriegsdienst und Krieg», Evang. Theologie 17 (1957) 496- 
515, κυρίως σσ. 496-508, Hornus, Entscheidung, St. Windass, Christianity 
Versus Violence, London 1964, R. M. Brown, Religion and Violence, Stan- 
ford 1973, Helgeland, «Christians», κυρίως σσ. 733-765, Odahl, Militariza- 
tion, σσ. 9-68 καί J. F. Haldon, «Ideology and Social Change in the Seventh 
Century Military Discontent as a Barometer», Klio 68 (1986) 139-190, στίς 
σσ. 155-158. Γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ἡ Ἐκνλησία προέβη στήν ὑποχώρη- 
on ἀπό τίς παλιές της θέσεις καί στήν ἀποδοχή τῆς στρατιωτικῆς θητείας 
καί τοῦ πολέμου γενικότερα καί τή δημιουργία ἑνός «χριστιανικοῦ πολεμι- 
κοῦ κώδικα» βλ. Odahl, ὅπ.π., oo. 193-247. 

7. Γιά τήν ἱστορική ἀξία τοῦ ἔργου βλ. Moreau, Lactance, σσ. 44-51. Γιά 
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'O Εὐσέβιος, ἐξ ἄλλου, μέ τόν Bio — πού σήμερα πλέον 
δέν ἀμφισβητεῖται ἡ ἀξιοπιστία καί γνησιότητά vov? — καί 
κυρίως τόν Τριακονταετηρικό, ἀλλά καί ἐν μέρει ué τήν 
Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, ἀποσκοποῦσε στήν ἐξύμνηση τοῦ 
Χοιστιανισμοῦ καί τήν προβολή τοῦ Κωνσταντίνου (μέ τόν 
ὁποῖο γνωριζόταν προσωπικά”). Στά τρία αὐτά πείµενα ὁ 
αὐτοχράτορας παρουσιάζεται ὡς ὁ ἐχλεγμένος ἀπό τόν Θεό 
ἡγεμόνας, ὁ πιστός «δοῦλος» τοῦ Θεοῦ πού ἀγωνίζεται γιά 


τή ζωή καί τό ἔργο τοῦ Aaxvávnov βλ. ὅπ.π., σσ. 13-16, J. Stevenson, «The 
Life and Literary Activity of Lactanius», Studia Patristica V1, Berlin 1957, 
og. 661-677. Βλ. ἀκόμα R. Palangue, «Sur la date du De mortibus persecu- 
torum», Mélanges offerts à J. Carcopino, Paris 1966, oo. 711-716, V. Loi, Lat- 
tanzio, Zürich 1970, Barnes, «Lactantius and Constantine», Lactance et son 
temps, Actes du IVe Colloque d' Études Historiques et Patristiques, 
Chantilly 21-23 septembre 1976, ёхб. J. Fontaine-M. Perrin (Théologie Hi- 
storique, 48), Paris 1978 καί A. S. Christensen, Lactantius the Historian. An 
Analysis of the «De Mortibus Persecutorum» (Opuscula Graecolatina, 21), 
Copenhagen 1980 (γιά τή χρονολόγηση τοῦ ἔργου στό διάστημα μεταξύ 
φθινοπώρου 313/χειμώνα 314 xat χαλοκαιριοῦ 316 βλ. σσ. 21-23 χαί συνο- 
πτική παρουσίαση διάφορων χρονολογήσεων ἀπό προηγούμενους ἐρευνη- 
τές, σημ. 40). 

8. Ὑποστηρίχθηχε ὅτι ὁ Βίος δέν εἶναι ὄργο τοῦ Εὐσεβίου, ἀλλά κά- 
ποια διασκευή πιθανόν τῆς ἑποχῆς τοῦ Θεοδοσίου Α΄, ἡ ὁποία βασίστηκε 
σέ ἀποσπάσματα τῆς Ἐχκλησιαστικῆς ἱστορίας καί τοῦ Τοιαχονταετηρικοῦ 
nal σέ ἔγγραφα, τῶν ὁποίων ἡ γνησιότητα ἦταν ἀμφισβητήσιμη. Ἢ θεωρία 
αὐτή ἀναπτύχθηκε κατ᾽ ἐξοχήν ἀπό τόν Н. Grégoire, «Eusèbe п’ est pas |’ 
auteur de la "Vita Constantini" dans sa forme actuelle et Constantin n' est 
pas "converti" en 312», Byzantion 13 (1938) 561-583, ὑποστηρίχθηχε σέ σειρά 
ἄρθρων τοῦ ἴδιου καί ἄλλων ἐρευνητῶν, συνάντησε ὅμως καί τήν ἀντίδρα- 
ση πολλῶν ἄλλων. Τήν ἄποψη τῶν τελευταίων περί γνησιότητας τοῦ Βίου 
ἐνίσχυσε ἡ ἀνεύρεση τό 1951 παπύρου τοῦ 319-320 πού ἔφερε ἀπόσπασμα 
ἑνός ἀπό τά ἀμφισβητούμενα ἔγγραφα, τό ὁποῖο ἀποδείχθηχε αὐθεντικό 
(A.H.M. Jones-T.C. Skeat, «Notes on the Genuiness of the Constantinian 
Documents in Eusebius "Life of Constantine"», Journ Eccl Hist 5 (1954) 
196-200. Τήν τεράστια βιβλιογραφία καθώς καί τήν ἐξέλιξη τοῦ ζητήματος 
τοῦ Βίου ἀπό τότε πού τέθηκε γιά πρώτη φορά τόν 17ο αἰώνα ἀπό τόν J. 
Gothofredus καί τίς διάφορες θεωρίες πού διατυπώθηκαν βλ. στόν Ε. Win- 
kelmann, «Zur Geschichte des Authentizitátsproblems der Vita Con- 
stantini», Klio 40 (1962) 187-243. 

9. Barnes, Constantine and Eusebius, ao. 266-267. 
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τήν ἐπικράτηση καί ἐξάπλωση τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τήν 
ἐξασφάλιση τῆς εἰρήνης στήν οἰκουμένη. Παράλληλα, ὅμως, 
μέ τά μειονεχτήματα πού παρουσιάζει τό ἔργο τοῦ Εὐσεβίου 
ὡς πηγή, πρέπει νά ληφθοῦν ὑπ᾽ ὄψιν καί τά πλεονεκτήματά 
του, πού ὀφείλονται στό γεγονός ὅτι ὁ ἴδιος ἦταν σύγχρονος 
τῶν γεγονότων καί, κυρίως, ὅτι WS ἐπίσχοπος Καισαρείας 
ὑπῆρξε ἐκπρόσωπος τῆς Ἐκκλησίας! H ἰδιότητά του αὐτή 
δίνει βαρύνουσα σημασία στίς ἀπόψεις του, οἱ ὁποῖες ἀσφα- 
λῶς ἀνταναχλοῦν καί τίς ἀπόψεις μερίδας — τουλάχιστον 
— τῆς Ἐκκλησίας, καί ἐνδιαφέρουν ἄμεσα τό θέµα πού 
ἐξετάζεται ἐδῶ. | 

Τή δεύτερη καί τρίτη δεκαετία τοῦ 4ου αἰ. διεξήχθησαν 
τρεῖς πόλεμοι, στούς ὁποίους οἱ πηγές προσέδωσαν θρη- 
σχευτικό χαρακτήρα: οἱ πόλεμοι τοῦ Κωνσταντίνου хат’ åg- 
χήν, ἐναντίον τοῦ Μαξεντίου τό 312 χαί τοῦ Λικινίου τό 324, 
καί ἐκεῖνος τοῦ Λικινίου ἐναντίον τοῦ Μαξιμίνου Δάϊα τό 
313, Καί οἱ τρεῖς εἶναι ἐμφύλιοι πόλεμοι πού προλειαίνουν 
τό ἔδαφος γιά τή μονοχρατορία τοῦ Κωνσταντίνου. 

Σέ ὅλες αὐτές τίς περιπτώσεις ὁ πόλεμος παρουσιάζεται 
ὡς ἀντιπαράθεση τῶν δύο ἀντίπαλων θρησκειῶν, τῆς Xot- 
στιανικῆς καί. τῆς ἐθνικῆς, μέσα στά πλαίσια ἑνός ἐμφύλιου 
πολέμου, ὅπως σαφῶς χαρακτηρίζει ὁ ἴδιος ὁ Λακτάντιος 
τόν πόλεμο Κωνσταντίνου-Μαξεντίου (iam mota inter eos 
fuerant arma civilia)". 


10. Γιά τή ζωή καί τό ἔργο τοῦ Εὐσεβίου βλ. F. J. Foakes-Jackson, Eu- 
sebius Pamphili: A Study of the Man and his Writings, Cambridge 1933, J. 
Moreau, «Eusebius von Caesarea», Reallexikon fiir Antike und Christen- 
tum 6 (1966), ov. 1052-1088, Barnes, Constantine and Eusebius, σσ. 94-188, 
253-255 (Τοιακονταετηρικός), 265-271 (Βίος) καί P. W. L. Walker, Holy Ci- 
ty, Holy Places? Christian Attitudes to Jerusalem and the Holy Land in the 
Fourth Century, Oxford 1990, γιά τίς θεολογικές, πυρίως, αντιλήψεις τοῦ 
Εὐσεβίου. Γιά τίς τάσεις τῆς χριστιανικής ἱστοριογραφίας τοῦ 4ου al. καί 
τή θέση πού εἶχε o' αὐτήν τό ἔργο τοῦ Εὐσεβίου βλ. A. Momigliano, «Pagan 
and Christian Historiography in the Fourth Century», στό Conflict, σσ. 79- 
99. 

11. Mort. pers., XLIV, 1, a. 126. Ὁ J.-Y. Bassole, H ἰδεολογία τοῦ μεγά- 
Лоо Κωνσταντίνου στίς σύγχρονές του λατινωές ἀφηγηματικές πηγές μέχρι 
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Τό 312 ὁ Κωνσταντίνος διέσχισε τίς Ἄλπεις καί βάδισε 
ἐναντίον τοῦ Μαξεντίου προλαμβάνοντας μία παρόμοια 
ἐνέργεια τοῦ Λιχινίου, ἡ ὁποία θά μείωνε στό ἐλάχιστο τίς 
πιθανότητές του γιά μελλοντική κυριαρχία σέ ὁλόκληρη τήν 
αὐτοκρατορία. Σκοπός του, σύμφωνα ué τόν Ἐὐσέβιο!2, ἦταν 
νά ἀπαλλάξει τῇ Ρώμη ἀπό τόν «τύραννο». Ὁ Μαξέντιος εἷ- 
χε δείξει μεγάλη ἀνοχή ἀπέναντι στούς Χριστιανούς. Ὄχι 
μόνον τήρησε τίς ἀποφάσεις τοῦ διατάγματος τῆς ἀνεξιθρη- 
σχείας τοῦ 311, ἀλλά ἤδη μετά τήν πραξικοπηματική ἀνάρ- 
ρησή του (28 Ὀκτωβρίου 306) εἶχε ἀρχίσει νά ἀσκεῖ πολιτι- 
πή θρησκευτικῆς ἀνοχῆς. Αὐτό τό συμπέρασμα προκύπτει 
ἀπό τήν ἄμεση ἀνάδειξη τοῦ Μαρκέλλου ὡς ἐπισκόπου Pó- 
UNS µετά ἀπό τρία χρόνια χατά τά ὁποῖα ἡ ἕδρα ἦταν κενή, 
ἡ ἵδρυση μικρῆς ἐχχλησίας κοντά στό κέντρο τῆς Ρώμης 
(μεταξύ 306 καί 308) καί κοιµητηρίου καί, τέλος, ἡ ἐπιστρο- 
φή τῆς περιουσίας τῆς χριστιανικῆς κοινότητας (μεταξύ 28ης 
Ὀχτωβρίου 311 καί 13ης ᾽Απριλίου 312). Φυσικά, ἡ στάση 
αὐτή τοῦ Μαξεντίου πρέπει νά ἀποδοθεῖ σέ πολιτική σχοπι- 
μότητα, στήν προσπάθειά του δηλαδή νά ἑδραιώσει τήν xv- 
ριαρχία του, ἡ ὁποία ἦταν ἐπισφαλής, ἐφ᾽ ὅσον ἐθεωρεῖτο 
σφετεριστής’, Γιά τόν λόγο αὐτό οἱ συγγραφεῖς δέν τόν πα- 
ρουσιάζουν ὡς διώχτη τῶν Χριστιανῶν, παρ᾽ ὅλο πού tovi- 
ζουν τήν προσκόλλησή του στήν ἐθνική θρησκεία, τή ροπή 
του στίς μαγεῖες, τίς προφητεῖες καί τά θαύματα — βασικές 
ἐκφράσεις λατρείας τῆς ρωμαϊκῆς κοινωνίας, πού σημείω- 
vav ἔξαρση ἐκείνη τήν ἐποχῆ!! — τόν ἔχλυτο βίο του, πού 


τό 324, Μέρος Α΄, Θεσσαλονίκη 1984, σσ. 153-157, προβαίνει σέ μία ἐνδια- 
φέρουσα παρουσίαση τῆς ἰδεολογίας πού πρόβαλε ὁ Κωνσταντίνος, ὥστε ὁ 
ἐμφύλιος αὐτός πόλεμος νά μετατραπεῖ σέ «ἱερό πόλεμο» γιά τούς Χρι- 
στιανούς καί ἕναν ἀπόλυτα «δίκαιο πόλεμο» γιά τούς ἐθνυιούς ὑπηκόους 
του. Πρβλ. ἐπίσης Mantovani, Belfum iustum, σσ. 101-105. 

12. Βίος, Α΄, 26, о. 281239 HAI 37, 1, a. 343.4. 

13. Βλ. Schoenebeck, Beiträge, oo. 5-14, 21-22 καί Moreau, «Vision», σσ. 
307-308. 

14. Latte, Religionsgeschichte, ao. 327-331. 'O Moreau, Lactance, oo. 
428 καί 439, θεωρεῖ ὅτι ἡ προσκόλληση στή μαγεία καί τά θαύματα ἀποτε- 
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ἦταν ἀπαράδεκχτος γιά τή χριστιανική ἠθική, καί τήν xata- 
δυνάστευση τῶν ὑπηκόων TOU}, 

Ἐναντίον αὐτοῦ τοῦ δυσσεβοῦς τυράννου, κατά τόν Eù- 
σέβιο, ἀντιπαρατάχθηχε ὁ Κωνσταντίνος, ὁ ὁποῖος, ἔχοντας 
πολύ κατώτερες δυνάμεις, συγκρούστηκε μαζί του στίς 28 
Ὀντωβρίου 312" κοντά στῇ Μουλβία γέφυρα τοῦ Τίβερη. 
Ἐπικεφαλῆς τοῦ στρατοῦ τοῦ Κωνσταντίνου ἦταν τό σύμβο- 
ho τοῦ Χριστοῦ. Σύμφωνα ué τήν περιγραφή τοῦ Εὐσεβίου 
τό σύμβολο αὐτό ἦταν ἕνα λάβαρο σέ σχῆμα σταυροῦ μέ τό 
μονόγραμμα τοῦ Χριστοῦ στήν κορυφή του καί τή μορφή 
τοῦ Κωνσταντίνου χαί τῶν παιδιῶν του πάνω στό ὕφασμα. 
Τό λάβαρο, πάντοτε κατά τόν Εὐσέβιο, κατασκευάστηκε 
σύμφωνα μέ τίς ὁδηγίες τοῦ Κωνσταντίνου µετά ἀπό ὄνειρο, 
στό ὁποῖο εἶδε τόν Χριστό μαζί рё τό σημεῖον (σταυρό ué 
τήν ἐπιγραφή ἐν τούτῳ νίκα), πού εἶχε δεῖ τῆν προηγούμενη 
μέρα στόν οὐρανό. Ὁ Χριστός τοῦ ἔδωσε στό ὄνειρο τῆν 
ἐντολή μίμημα ποιησάμενον τοῦ κατ᾽ οὐρανὸν ὀφθέντος o- 
μείου τούτῳ πρὸς τὰς τῶν πολεμίων συμβολὰς ἀλεξήματι 
χοῆσθαι 5, Ὁ Λακτάντιος ἀφηγεῖται τά ἴδια γεγονότα μέ μία 


het χαρακτηριστικό τῆς εἰκόνας τοῦ τυράννου καί ὅτι εἶναι ἕνας «τόπος» 
πού ἀπαντᾶ καί στούς εἰδωλολάτρες συγγραφεῖς. 

15, Λαμτάντιος, Mort. pers., XLIV, 1 καί 8-9, σσ. 1261-4 καί 12725.29 ἀντί- 
στοιχα, Εὐσέβιος, Βίος, Α΄, 33, 1 - 36, 2, σσ. 329-342, Ζώσιμος, Β΄, 16, 1, σ. 
88, s. 

16. Λακτάντιος, Mort. pers, XLIV, 2, o. 1264.7, Ζώσιμος, Β΄, 15, 1, σσ. 
8625-87s. BA. хой Moreau, Lactance, oo, 429-430. 

17. Ὁ P. Bruun, «The Battle of the Mulvian Bridge: The Date Reconsi- 
dered», Hermes 88 (1960) 361-370, θεωρεῖ ὅτι ἡ μάχη διεξήχθη στίς 27/28 
Ὀκτωβρίου 311 βασιζόμενος κυρίως σέ νομισματικές μαρτυρίες. 

18. Βίος, Α΄, 28, 1 - 31, 3, σσ. 2923-3115. Οἱ Н. Grégoire, «La statue de 
Constantin et le signe de la Croix», L’ Antiquité Classique (1932) 135-143 
καί Schoenebeck, Beiträge, σσ. 69-72, ὑποστηρίζουν рё σοβαρά ἐπιχειρήμα- 
τα ὅτι τό λάβαρο μέ τή μορφή πού τό περιγράφει ὁ Εὐσέβιος δέν ὑπῆρξε τό 
312, ἀλλά χρησιμοποιήθηκε γιά πρώτη φορά τό 324 στόν πόλεμο ἐναντίον 
τοῦ Λικινίου (κατά τόν Schoenebeck ἤδη στήν προπαρασκευαστική τοῦ πο- 
λέμου περίοδο). Αὐτό, ὅμως, δέν σηµαίνει ὅτι μπορεῖ νά ἀμφισβητηθεῖ ἡ 
παρουσία του στή μάχη τοῦ 312 μέ κάποια παρεμφερή μορφή (πρβλ. 
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ἀπόκλιση στό σημεῖο αὐτό, διότι δέν ἀναφέρει τό ὅραμα, 
ἀλλά μόνον τό ὄνειρο”, Σύμφωνα ué τό ἴδιο κείµενο ὁ Kov- 
σταντίνος πῆρε μέ τό ὄνειρο τήν ἐντολή νά τοποθετήσει τό 
οὐράνιο σημεῖο (caeleste signum), τό ὁποῖο ἦταν τό uovó- 
γραμμα τοῦ Χριστοῦ”, στίς ἀσπίδες τῶν στρατιωτῶν του. 

'O Κωνσταντίνος ἀκολούθησε, λοιπόν, κατά τήν παράδο- 
ση αὐτή τῆν ἐντολή πού τοῦ δόθηκε καί προστησάμενος δή- 
τα ἑαυτοῦ θεὸν τὸν ἐπὶ πάντων σωτῆρά τε καὶ βοηθὸν ἀνα- 
καλεσάμενος τὸν Χριστόν, αὐτοῦ τε τὸ νικητικὸν τρόπαιον 
τὸ δὴ σωτήριον σημεῖον τῶν ἀμφ’ αὐτὸν ὁπλιτῶν τε καὶ ĝo- 
ρυφόρων προτάξας! ἐπιχείρησε τή σύγκρουση μέ τόν Ma- 


Storch, «Trophy», o. 112, σημ. 4). Σχετικά pé ἄλλες περιπτώσεις παρουσίας 
σταυροῦ τήν ἴδια περίπου ἐποχή (4o ai.) βλ. J. Vogt, «Bericht über 
Kreuzeserscheinungen aus dem 4. Jahrhundert», Παγκάρπεια, Mélanges, 
Н. Grégoire, Annuaire de I’ Institut de Philologie et d'Histoire Orientales et 
Slaves 9 (1949) 593-606. 

19, Ἐξήγηση τῶν διαφορῶν στή διήγηση μεταξύ τῶν δύο πηγῶν βλ. 
Alföldi, «Hoc Signo Victor Eris», σσ. 234-236. Πρβλ. καί τῆν ἐκδοχή τοῦ A. 
Brasseur, «Les deux visions de Constantim>, Latomus 3 (1939) 35-40 xai τοῦ 
Helgeland, «Christians», στίς σσ. 801-805. 

20. Mort. pers., XLIV, 5-6, o. 127. ‘Н µορφή τοῦ μονογράμματος σύμ- 
φωνα μέ τήν περιγραφή τοῦ Λαχτάντιου ἔγινε ἀντιχείμενο διάφορων toun- 
νειῶν, ἄν δηλαδή εἶχε σχῆμα X Ж, Ж. Γιά τήν παλαιότερη σχετική pu 
βλιογραφία βλ. Stein, Bas-Empire, Α΄, σ. 461, σημ. 9. Βλ. ἀκόμα J. Maurice, 
«Les textes de Lactance et de Paulin de Nole rélatifs au monogramme du 
Christ», Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de France (1913) 
252-266, πού ἐξηγεῖ τήν ἔχφραση summo capite circumflexo, μέ τίς ὁποῖες ὁ 
Λαχτάντιος συμπλήρωσε τήν περιγραφή τοῦ συμβόλου πού τοποθετήθηκε 
στίς ἀσπίδες τῶν στρατιωτῶν, μέ τήν ἀπόδοση ὅλων τῶν γραμμάτων τῆς 
λέξεως ΧΡΙΣΤΟΣ στό μονόγραμμα Ж, J. Vogt, «Bedeutung», σσ. 266-268, 
Moreau, «Vision», σσ, 320-328, J. Rougé, «A propos du manuscrit du De 
mortibus persecutorum» στό: Lactance et son temps, 67.1. (σημ. 7), со. 13- 
24, ὁ ὁποῖος προτείνει τόν τύπο τοῦ μονογραμματικοῦ σταυροῦ f χωρίς, 
πάντως, νά ἀποκλείει μία μεταγενέστερη παρεμβολή στό κείµενο τοῦ De 

mortibus persecutorum, πού ἔχει δημιουργήσει τό πρόβλημα. Γιά τή διακό- 

σµηση τῶν ἀσπίδων βλ. Τ. G. Kolias, Byzantinische Waffen (Byzantina 

Vindobonensia, 17), Wien 1988. | 
21. Εὐσέβιος, Βίος, Α΄, 37, 1, o. 344-7. 
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Ἐέντιο, πού βάδισε ué εἰδωλολατρικά σύμβολα, καί τόν ví- 
κησε βοηθούμενος ἀπό τόν Θεό”. 

Μετά τή νίκη καί τή θριαμβευτική εἴσοδό του στή Ρώμη 
ὁ Κωνσταντίνος γραφῇ τε μεγάλῃ καὶ στήλαις ἅπασιν av- 
θρώποις τὸ σωτήριον ἀνεκήρυττε σημεῖον ... τῆς Ῥωμαίων 
ἀρχῆς καὶ τῆς καθόλου βασιλείας φυλακτήριον”, σύμφωνα 
μέ τόν Εὐσέβιο. Ἦταν ἡ πρώτη φορά πού τό ὄνομα τοῦ Χρι- 
στοῦ συνδεόταν ué ἕνα γεγονός τόσο ἀντίθετο πρός τή χρι- 
στιανική διδασκαλία, ὅσο ὁ πόλεμος, καί μάλιστα ἀπό ἕναν 
ἐχπρόσωπο τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ὁ Εὐσέβιος. 

Ὁ δεύτερος κατά χρονολογική σειρά πόλεμος πού ἐμ- 
φανίζεται ὡς θρησκευτικός διεξήχθη τό 313 ué πρωταγωνι- 
στές τόν Λικίνιο καί τόν Μαξιμίνο. Ὁ Μαξιμίνος, ἡγεμόνας 
δραστήριος μέ᾽ διοικητικές καί στρατιωτικές ἱκανότητες, 
ἔδειξε ἐμμονή στήν ἀντιχριστιανική πολιτική του, ἀκόμη καί 
μετά τῆν ἀπόφαση πού ἔλαβαν ὁ Κωνσταντίνος καί ὁ Λικί- 
VLOG γιά θρησκευτική ἐλευθερία κατά τή συνάντησή τους 
στό Μιλάνο”. Οἱ λόγοι πού τόν ὁδήγησαν στήν πολιτική að- 
τή δέν πρέπει νά ἦταν µόνο θρησκευτικοί -- ὁ ἴδιος ἦταν 
προσηλωμένος στή λατρεία τῶν εἰδώλων —, ἀλλά κυρίως 
ἐμπορικοί καί οἰπονομικοί. Ἢ ὀργάνωση τῆς οἰχονομικῆς 
ζωῆς στήν ἐπιχράτειά του εἶχε γίνει μέ βάση τήν ἐθνική 
θρησκεία. Μεγάλη ἦταν ἡ συμβολή τῶν ἑορτῶν τῶν ðv- 
κῶν, τῶν διάφορων θεραπευτηρίων μέ θρησκευτική προέ- 
λευση (ὅπως ἦταν τοῦ ᾿Ασχληπιοῦ ў τοῦ ᾿Απόλλωνα) καί τοῦ 
ἐμπορίου τῶν εἰδώλων στήν ἐμπορική κίνηση καί τήν οἰκο- 
νομία. Ἑπομένως, ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στόν yoo- 
τωιό κυρίως πληθυσμό τῆς ᾿Ανατολῆς ἔθιγε σοβαρά τήν oi- 
Χονομία τῆς ἐπικράτειας τοῦ Μαξιμίνου καί ἀπειλοῦσε τήν 


22. Εὐσέβιος, Βίος, Α΄, 37, 2 - 38, 5, оо. 343-3521, Λαντάντιος, Mort. 
pers., XLIV, 6-9, о. 12718-34, Ζώσιμος, Β΄, 16, 2-4, о. 889-28. Γιά τήν ὅλη xo- 
ρεία τοῦ Κωνσταντίνου χαί τή μάχη βλ. Barnes, Constantine and Eusebius, 
σσ. 41-43. | 

23, Εὐσέβιος, Βίος, Α΄, 40, 1, o. 3611-15. 

24, Λακτάντιος, Mort. pers., XXXVI, 3-7, a. 119. Βλ. παραπάνω, σσ. 83- 
84 καί σημ. 4 καί Stein, Bas Empire, Α΄, σσ. 88-89. 
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ἴδια τήν ὑπόστασή της”. Πάντως, µετά τή συνάντηση τοῦ 
Μιλάνου, δεχόμενος προφανῶς τήν πίεση τῶν δύο συναυτο- 
πρατόρων του, διέταξε τήν ἀποφυγή τῆς βίας καί τήν προ- 
σπάθεια προσηλυτισμοῦ τῶν Χριστιανῶν μέ διδασκαλία καί 
φιλική συμπεριφοράθ, Γιά τούς λόγους αὐτούς οἱ Xorota- 
voi τῆς ᾿Ανατολῆς αἰσθάνονταν συνεχῶς ἀπειλούμενοι καί 
φοβοῦνταν νά ἀσκήσουν τή λατρεία τους ἐλεύθεραζ;. 

Μετά τή νίκη τοῦ Κωνσταντίνου ἐπί τοῦ Μαξεντίου ἦταν 
ἀναπόφευχτη ἡ ἀναμέτρηση τοῦ Λιχινίου μέ τόν Μαξιμίνο 
γιά τήν ἐπυιράτηση στήν ᾿Ανατολή. H συνάντηση τῶν δύο 
στρατῶν ἔγινε στίς 30 ᾿Απριλίου 313 στήν πεδιάδα τή γνω- 
στή ὡς Campus Ergenus”. Ἡ ἐχτενής περιγραφή τῆς μάχης, 
ὅπως τήν παραδίδει ὁ Λακτάντιος, δίνει τήν ἐντύπωση μιᾶς 
ἀναμέτρησης μεταξύ ἐθνικῆς θρησκείας χαί Χριστιανι- 
σμοῦ”. Ὁ Μαξιμίνος ἀφ’ ἑνός ὀρκίστηχε στόν Δία ὅτι, ἄν 
νικήσει, θά ἐξαλείψει τό ὄνομα τῶν Χριστιανῶν. Ὃ Λικί- 
γιος ἀφ᾽ ἑτέρου εἶδε στόν ὕπνο του τήν παραμονή τῆς μάχης 
ἕναν ἄγγελο, πού τοῦ ὑπέδειξε μία προσευχή στόν ἀνώτατο 
Θεό (summus deus) Ἔάν ἀπήγγελλε τήν προσευχή αὐτή 
μαζί μέ ὅλο τόν στρατό του, θά ἐξασφάλιζε τή νίκη». 


25, Βλ. H. Castritius, Studien, σσ. 52-60 uai 63-70 (γιά τή χρονολόγηση 
τῆς ἐπαναλήψεως τῶν διωγμῶν). Ἐπίσης DA. καί Franz Görres, «Zur Kritik 
des Eusebius und des Lactantius», Philologus 36 (1877) 597-614, στίς σσ. 
601-609 καί Joannou, Législation impériale, o. 21. 

26. Εὐσέβιος, Ἐκκλ. iot, Ө”, 9a, 1-9. BA. καί Castritius, дл.л., σσ. 76-83. 

27. Εὐσέβιος, Ἐκκλ. ior, Θ΄, 9а, 11. 

28. Λαχτάνιος, Mort. pers., XLVI, 9, o. 13028-29. Γιά τό ἀκριβές σημεῖο 
τῆς θέσεως βλ. Н. Grégoire, «Deux champs de bataile. "Campus Ergenus" 
et "Campus Ardiensis'», Byzantion 13 (1938) 585-586. 

29. Mort. pers., XLVI, 1- XLVII, 3, σσ. 129,-131;2. Ὁ Εὐσέβιος, Ἐκκλ. 
iot., Θ΄, 10, 2-5 εἶναι συντοµότατος, ἀλλά ἐπφράζει τήν ἴδια ἄποψη. 

30. Ὁ Εὐσέβιος δέν ἀναφέρεται παθόλου о’ αὐτό τό θέμα οὔτε στόν 
Bio, οὔτε στήν Ἐκκλ. iot., διότι τόν μέν Blo, ἄρχισε νά τόν συγγράφει τό 
337, μετά τήν ὁριοτική πτώση καί τόν θάνατο τοῦ Λικινίου (324), τήν δέ 
τελική ἔκδοση τῆς Ἐπκκλ, (от. τῆν ἔχανε τό 325/6 naí προφανῶς φρόντισε 
νά ἀφαιρέσει τίς ἀναφορές στήν εὐσέβειά του, πού εἶχε συμπεριλάβει σέ 
προηγούμενες ἐκδόσεις. ᾿Αντίθετα, ὁ Λακτάντιος ἔγραφε πρίν ἀπό τήν 
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Ἡ ἐπιλογή μιᾶς ἀόριστα ἀναφερόμενης ἀνώτερης θεό- 
τητας ἔγινε, προφανῶς, γιά νά ἱχανοποιηθοῦν καί οἱ uovo- 
θεϊστυιῶν τάσεων ἔθνικοί, ἀλλά καί οἱ Χριστιανοί. Ὁ καθέ- 
νας μποροῦσε νά δεῖ στόν summus deus τή θεότητα πού ταί- 
ριαζε στίς πεποιθήσεις του, ἄν καί ἡ προσευχή εἶχε περισ- 
σότερο χριστιανικό χαρακτήρα. Ὁ Λακτάντιος, ὡς Xorota- 
vóc, ἀναγνώρισε О” αὐτήν τόν δικό του Θεό. Ὁ Λικίνιος, 
σύμφωνα πάντοτε μέ τόν Λακτάντιο, ἀκολούθησε τίς ὁδη- 
vies τοῦ ἀγγέλου καί νίκησε τόν ἀντίπαλό του χάρη στή θεία 
ὑποστήριξη. Ἡ νίκη τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀναγγέλθηχε στίς 13 
Ἰουνίου τοῦ ἴδιου χρόνου μέ ἐγκύχλιο πού ἔστειλε ὁ Axi- 
νιος στόν διοικητή τῆς Βιθυνίας’!. Mé τήν ἴδια ἐγχύχλιο 
ἀνακοινώθηκε Тү ἀπόφαση γιά τήν ἀπόδοση τῆς θρησκευτι- 
xij ἐλευθερίας, πού εἶχε ληφθεῖ στό Μιλάνο. Προηγουµέ- 
voc, ὅμως, ὁ Μαξιμίνος εἶχε ἐκδώσει ἔδικτο ἀπόλυτης ἀνο- 
χῆς ἔναντι τῶν Χριστιανῶν. Αὐτό τό ἔκανε ἀμέσως μετά τήν 
ἧττα του γιά λόγους πολιτικούς καί ὑπό τήν πίεση τῶν γεγο- 
νότων2ὲ, Πάντως, εἴτε µετά τό ἔδιιτο τοῦ Μαξιμίνου, εἴτε 
μετά τήν ἀναχοίνωση τῆς ἐγκυκλίου τοῦ Λικινίου καί τοῦ 
Κωνσταντίνου οἱ Χριστιανοί μπόρεσαν νά ἀπολαύσουν τήν 
ἠρεμία καί τῆν ἐλευθερία. Γιά τόν Λακτάντιο, τόν Εὐσέβιο, 
ὅπως καί γιά ὅλους τούς Χριστιανούς, ὁ Χριστιανισμός 
θριάµβευσε γιά μία ἀκόμη φορά ἔναντι τῶν διωκτῶν του 
χάρη στή θεία ἐπέμβαση καί μέσω ἑνός «ἱεροῦ πολέμου», 


πρώτη ρήξη Κωνσταντίνου-Λωινίου (βλ. σημ. 7), ὅταν ἁκόμα οἱ σχέσεις 
τους ἦταν ἁρμονικές. Σχετικά µέ τήν προσευχή, τόν ἐμπνευστή της καί τή 
σχέση της μέ τῆν προσευχή τοῦ Κωνσταντίνου πού παραδίδει ὁ Εὐσέβιος 
(Βίος, Δ΄, 20, 1, а. 12714~19) βλ. Н. Grégoire, «La "conversion" de Constan- 
tin», Revue de Ι’ Université de Bruxelles 36 (1930/31) 231-272, στίς oo. 258- 
261 [=Die "Bekehrung" Konstantins des Grossen», στό: Konstantin der 
Grosse, σσ. 175-223, στίς σσ. 207-211] χαί Moreau, Lactance, σσ. 449-453. 
Πρβλ. Helgeland, «Christians», σσ. 808-809. 

31. BÀ. παραπάνω, o. 84, σημ. 4. 

32. Ἐκκλ. tort., €, 10, 6-11. BA. Castritius, Studien, σσ. 83-86. 

33. Ἐκκλ. ior, Θ΄, 9, 3. Βλ. καί Barnes, Constantine and Eusebius, о. 
62, ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει ὅτι ὁ σκοπός αὐτῆς τῆς συρράξεως ἦταν ἡ ἐφαρ- 
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Ἐπί. μία περίπου ὀχταετία µετά τά γεγονότα πού ἀνα- 
φέρθηκαν, ὁ Κωνσταντίνος καί ὁ Λικίνιος συμβασίλευσαν 
εἰρηνικά µέ ἐξαίρεση µία σύντομη σύρραξη τό 316. Αὐτή κα- 
τέληξε στήν παραχώρηση ἀπό τόν Atxivio στόν συνάρχοντά 
του τῆς Δύσης τῶν εὐρωπαϊκῶν χτήσεών του ἐκτός ἀπό τή 
Θράκη, τή Μοισία χαί τή Μικρά Σχυθία (κατά τή συμφωνία 
τῆς Ins Μαρτίου 317)**. 

Ὁ Λικίνιος δέν ὑπῆρξε ποτέ Χριστιανός. Ἡ συμπεριφο- 
ρά του κατά τή διάρκεια τοῦ πολέμου μέ τόν Μαξιμίνο ἀπέ- 
βλεπε µόνο στόν προσεταιρισµό τῶν Χριστιανῶν πού ἀνῆ- 
καν στόν στρατό καί ὅσων ζοῦσαν στήν εὐρύτερη ἐπικρά- 
TELA τοῦ ἐχθροῦ του. Στή συνέχεια ἔδειξε ἀνοχή ἀπέναντί 
τους συμπορευόμενος μέ TH γραμμή τοῦ Κωνσταντίνου στό 
ζήτημα τῆς θρησχείας. Τό 320, ὅμως, σημειώθηκε κάποια 
ἀλλαγή στή στάση του. Δέν μποροῦμε, βέβαια, νά ποῦμε ὅτι 
τά µέτρα πού ἔλαβε ὁ Λικίνιος σέ βάρος τῶν Χριστιανῶν 
ὁδήγησαν σέ ἐκτεταμένους Suwypotc, ἦταν πάντως περιορι- 
στικά τῆς ἐλεύὔθερης ἄσκησης τῆς χριστιανικῆς λατρείας καί 
ἔδιναν δικαίωµα σέ κυβερνῆτες ἐπαρχιῶν, πού ἦταν φανατι- 
noi ἐθνικοί, νά παταπιέζουν καί νά διώκουν τούς Xorota- 
votc®. Ὁ Λικίνιος σιγά-σιγά «υἱοθέτησε µία πολιτική πού 
δημιούργησε πάλι μάρτυρες καί ὁμολογητές καί ἕναν Xot- 
στιανό ἐλευθερωτῆ» 5, Χάρη στήν πολιτική αὐτή ὁ πόλεμος 


μογή τῆς νέας θρησκευτικῆς πολιτικῆς τῆς ἀνεξιθρησχείας GE ὅλη τήν αὐτο- 
κρατορία. 

34. P. Bruun, The Constantinian Coinage of Arelate (Finska Fornmin- 
nesfóreningens Tidskrift 52/2), 1953, στίς σσ. 17-21 (γιά τή χρονολόγηση τῆς 
ρήξεως μέ βάση τή νομισματική μαρτυρία), Barnes, Lactantius and Con- 
stantine, σσ. 36-38, ὁ ἴδιος, Constantine and Eusebius, σσ. 66-68. 

35. Εὐσέβιος, Ἐκκλ. ѓот., Ι΄, 8, 9-10 καί 14-19, Βίος, Α΄, 51, 1 - 54, 1, σσ. 
424-4313 καί Β΄, 1, 1 - 2, 3, σσ. 472 - 4816. Γιά τή θρησκευτική πολιτική τοῦ 
Aouvíov βλ. Barnes, Constantine and Eusebius, oo. 70-72. Ὁ Grégoire, «La 
"conversion"...», ὅπ.π. (σημ. 30), ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Λικίνιος ἦταν ὁ πραγµα- 
τικός ὑποστηριητής τῶν Χριστιανῶν καί περισσότερο χριστιανόφιλος ἀπό 
τόν Κωνσταντίνο. Τά ἐπιχειρήματά του ἀνατρέπει ὁ Kraft, «Silbermedail- 
lon», σσ. 317-330. BA. σχετικά καί Helgeland, «Christians», σσ. 808-811. 

36. Barnes, Constantine and Eusebius, o. 70. 
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Κωνσταντίνου-Λιχινίου — πού ἦταν ἀναπόφευχτος µετά 
τή ρήξη στίς σχέσεις τους ἤδη ἀπό τό 32137 — πῆρε τά ya- 
ραχτηριστιχά πού ἐπέτρεψαν στόν Κωνσταντίνο νά τόν 
προπαγανδίσει µέσα στό ἰδεολογικό πλαίσιο μιᾶς σταυρο- 
φορίας ὑπέρ τῶν Χριστιανῶν τῆς 'AvoroAfig 5. Ἔτσι, ὁ 
Εὐσέβιος γράφει ὅτι ὁ Θεός ἔστειλε τόν Κωνσταντίνο vá 
ὑπεραμυνθεῖ τῶν πιστῶν του γιά νά προλάβει τήν κήρυξη 
γενικοῦ διωγμοῦ καί νά τούς προστατεύσει: ἐπεὶ δὲ καὶ 
ταῦτα τοῦτον προυχώρει τῷ δυσσεβεῖ τὸν τρόπον, λοιπὸν 
καὶ τὸν κατὰ πάντων ἀνακινεῖν διωγμὸν ἐπὶ διάνοιαν 
ἐβάλλετο, ἐκράτει τε τῆς γνώμης καὶ οὐδὲν ἐμποδὼν ἦν 
αὐτῷ μὴ οὐχὶ ἐν ἔργῳ χωρεῖν, εἰ μὴ τάχιστα τὸ μέλλον 
ἔσεσθαι προλαβὼν ὁ τῶν οἰκείων ψυχῶν ὑπέρμαχος θεός 
.. φωστῆρα μέγαν ἀθρόως καὶ σωτῆρα τοῖς πᾶσιν ἐξέλαμ- 
yev, τὸν αὐτοῦ θεράποντα Κωνσταντῖνον ὑψηλῷ βραχίονι 
ἐπὶ τὰ τῇδε χειραγωγήσας”. O Κωνσταντίνος ἔθεσε τόν 
ἑαυτό του ὑπό τήν προστασία τοῦ σταυροῦ, ёф’ ὅσον ἐπι- 
κεφαλῆς τοποθέτησε τὰ τῆς ἐπὶ τὸν θεὸν ἀγαθῆς ἐλπίδος 
[διὰ τοῦ προλεχθέντος σημείου] σύμβολα, δηλαδή τό λά- 
βαρο, καί ζήτησε τήν παρουσία ἱερέων στό στράτευμα“, 
Δέν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ὁ Εὐσέβιος περιγράφει 
ἕναν πόλεμο, τόν ὁποῖο ἐνδιαφέρεται να προβάλει ὡς ie- 
об: Παρουσιάζει τόν Λικίνιο — oth δημηγορία πού άπευ- 
θύνει στούς στρατιῶτες πρίν τή μάχη κοντά στήν ᾿Αδρια- 
νούπολη (3 Ἰουλίου 324) — νά ἀναγνωρίζει πώς ἡ ἔχβα- 


37. Onm., с. 73. 

38. Φαίνεται ὅτι τόν πόλεμο προχάλεσε ὁ Κωνσταντίνος παραβιάζο- 
ντας, κατά τήν ἀντιμετώπιση τῆς ἐπιδρομῆς τῶν Σαρματῶν (323), τά σύνο- 
ρα τῆς ἐπικράτειας τοῦ Λιπινίου (Barnes, Constantine and Eusebius, o. 76, 
Bruun, Constantine, с. 68, πού συνδέει τήν παραβίαση μέ τόν γοτθικό καί 
ὄχι τόν σαρματικό πόλεμο, τόν ὁποῖο τοποθετεῖ στό 322) παρ᾽ ὅλο πού ὁ 
Εὐσέβιος κατηγορεῖ τόν τελευταῖο γιά προδοσία καί ἀχαριστία ἀπέναντι 
στόν Κωνσταντίνο ( Ἐκκλ. iot, Y, 8, 3-7, Βίος, Α΄, 50, σσ. 4143-423). 

30. 'ExxA. ἰστ., Ι΄, 8, 18-19. 

40. Βίος, Β΄, 3, 2 - 4, 1, o. 493.7. 
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σή σης θά Exowe ποιά θρησκεία θά ἐπυιρατοῦσε, ἡ παλαιά 
ў ἡ véa*, Οἱ Χριστιανοί ὑπήκοοι τοῦ Κωνσταντίνου ἔβλε- 
παν ὁράματα πού προανήγγελλαν τή νίκη tou, ἐνῶ ὁ ἴδιος 
ὅρισε πενήντα σταυροφόρους, οἱ ὁποῖοι κατά τή διάρκεια 
τῆς μάχης ἔφεραν ἐναλλάξ στόν ὦμο tovc τό σωτήριον τρό- 
παιον, δηλαδή τό λάβαρο. Κατά διαταγή τοῦ αὐτοκράτορα 
οἱ σταυροφόροι μετέφεραν τό λάβαρο στό σημεῖο ἐκεῖνο 
τῆς μάχης, ὅπου σημειωνόταν κάμψη καί ὑποχώρηση τῶν 
στρατιωτῶν του, καί ἐκεῖνο ἐνεργώντας ὡς κάποιο γικήτι- 
κὸν ἀλεξιφάρμακον ἔδινε ἀμέσως δύναμη στούς μαχόμε- 
νους πολεμιστές καί συγχρόνως προστάτευε τούς σταυρο- 
φόρους ἀπό τά βέλη καί τά δόρατα τῶν ἐχθρῶν”. Χάρη 
στήν εὐσέβενά του καί στή βοήθεια τοῦ σταυροῦ ὁ Κωνστα- 
ντίνος ὁμοῦ τε τὰς κατ᾽ ἐχθρῶν καὶ κατὰ δαιμόνων ἀπεφέ- 
oeto νίκας", Ἡ λέξη δαίμονες ἀναφέρεται στούς θεούς τοῦ 
Λικινίου, ἄρα πρόκειται γιά τήν τελική νίκη τοῦ Χριστιανι- 
ороо ἐπί τῆς λατρείας τῶν εἰδώλων”, πού ἐπιτεύχθηχε μέ 
τή βοήθεια τοῦ Χριστοῦ: εἶθ᾽ οἷα παμβασιλεῖ θεῷ θεοῦ τε 
παιδὶ σωτῆρι ἁπάντων ποδηγῷ καὶ συμμάχῳ χρώμενοι, πα- 
тђо ἅμα καὶ υἱὸς (ὁ Κωνσταντίνος δηλαδή καί ὁ Κρίσπος) 
ἄμφω κύκλῳ διελόντες τὴν κατὰ τῶν θεομισῶν παράταξιν, 
ῥαδίαν τὴν νίκην ἀποφέρονται, τῶν κατὰ τὴν συμβολὴν πάν- 


41. Βίος, B, 5, 1-4, ос. 49,3-5055. 

42. Bios, B, 6, 1, σσ. 50-514. 

43. Βίος, Β΄, 7 - 9, 2, σσ. 5112-5212. Ὁ συγγραφέας δηλώνει ὅτι τά yeyo- 
νότα τῆς μάχης τά διηγήθηκε © αὐτόν ὁ ἴδιος ὁ αὐτοπράτορας. Βλ. καί 
Schoenebeck, Beitráge, o. 72. Θά πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ ὅρος σταυρο- 
φόροι δέν ὑπάρχει στό κείμενο, ἀλλά στόν τίτλο τοῦ ἕνατου χεφαλαίου τοῦ 
δεύτερου βιβλίου. Παρ’ ὅλο πού δέν ὑπάρχει ὁμοφωνία ὡς πρός τόν συντά- 
Χτη τῶν τίτλων, φαίνεται ἀναμφισβήτητο ὅτι χρονολογοῦνται στόν 40 αἰώνα 
(βλ. Barnes, Constantine and Eusebius, с. 265, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ πιθανή τήν 
ἀπόδοσή τους στόν διάδοχο τοῦ Εὐσεβίου στόν ἐπισκοπικό θρόνο τῆς Kat- 
σάρειας, τόν ᾿Αχάχιο, καί κυρίως τήν εἰσαγωγή τοῦ Е. Winkelmann στήν 
ἔχδοση τοῦ Βίου (σσ. XLVI-XLIX), πού θεωρεῖ ὅτι οἱ τίτλοι προστέθηκαν 
Myo µετά τή συγγραφή του). 

44. Βίος, Β΄, 16, 1-17, о. 559.16. 

45. Βίος, Β΄, 4, 2-4, с. 497.22 aÍ 15-16, 2, σσ. 545-555. 
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των ἐξευμαρισθέντων αὐτοῖς ὑπὸ τοῦ θεοῦ κατὰ γνώμην!ς͵ 

Τό ἀποτέλεσμα τῆς νίκης αὐτῆς παρουσιάζεται στό κεί- 
u£vo τοῦ Βίου ὡς τριπλό: Πρῶτα ἐπιτεύχθηκε ἡ Evwon τῆς 
αὐτοχρατορίας ὑπό τήν χυριαρχία ἑνός εὐσεβοῦς ἡγεμόνα. 
Ἔπειτα, οἱ νίκες πού κέρδισε ὁ ἡγεμόνας αὐτός ué τή βοή- 
θεια τοῦ Θεοῦ συντέλεσαν, ὥστε ὅλοι (1) οἱ ὑπήχοοί του νά 
ἀναγνωρίσουν τόν ἀληθινό Θεό χαί νά ὁμολογήσουν πίστη 
στό ὄνομά του. Τέλος, οὗ χαταπιεσμένοι ἀπό τόν Λικίνιο 
Χριστιανοί иё ἐξορίες, δημεύσεις περιουσιῶν, ἀπώλενες 
ἀξιωμάτων κλπ. ἀνέπτησαν τήν ἐλευθερία τους καθώς καί 
τίς περιουσίες καί τίς θέσεις τους, ἐνῶ ἡ Ἐχνλησία δέχθηκε 
πλῆθος δωρεῶν”, 

Στό πρῶτο σημεῖο θά ἐπανέλθω πιό κάτω. Ὅσον ἀφο- 
ой στό δεύτερο, ἄν ἀφαιρέσει κανείς τή μεγάλη δόση ὑπερ- 
βολῆς πού ἐνέχεται σ᾽ αὐτό καί τό συνεκτιμήσει μέ τά δύο 
ἄλλα, θά δεῖ ὅτι τά ἀποτελέσματα τοῦ πολέμου αὐτοῦ δέν 
ἦταν μόνον πολιτικά, ἀλλά καί θρησκευτικά. Ἔτσι, ὁ Εὐσέ- 
βιος καί οἱ σύγχρονοί του Χριστιανοί, πού χάρη с’ αὐτόν 
τόν πόλεμο καί τήν ἐπικράτηση ἑνός Χριστιανοῦ ἡγεμόνα 
(ἔστω χαί ἄν δέν εἶχε βαπτιστεῖ ἀκόμη) ἀπαλλάχθηκαν ὁρι- 
στικά ἀπό τό φάσμα τοῦ διωγμοῦ καί τῆς συνεχοῦς ἀπειλῆς, 
θεώρησαν ὅτι ὁ σκοπός τοῦ πολέμου ἦταν σαφῶς θρησχεύ- 
τικός, 

Ὁ Κωνσταντίνος ὑπῆρξε γιά τούς Χριστιανούς ὁ ἐκδικη- 
τής ποῦ ἔστειλε ὁ Θεός γιά νά τιμωρήσει τούς διῶχτες τῶν 
πιστῶν του. Στήν προσπάθειά τους νᾶ βροῦν κάποιο ἔρει- 
opa, στό ὁποῖο θά μποροῦσαν νά βασίσουν καί νά δικαιολο- 
γήσουν τήν ἐλπίδα τους γιά ἀπαλλαγή ἀπό τά δεινά καί τούς 
διῶχτες τους, στράφηκαν στήν Παλαιά Διαθήκη. Σ᾽ αὐτήν 
δέν κυριαρχεῖ τό πράο καί εἰρηνικό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, 


46. Ἐκκλ. tor., Ι΄, 9, 4. 

47. Β΄, 19, 1-21, σσ. 5522-5718. Σχετικά μέ τή στάση τοῦ Κωνσταντίνου 
ἀπέναντι στούς ἐθνικούς µετά τή νίκη τοῦ 324 βλ. К. М. Errington, «Con- 
stantine and the Pagans», GRBS 29 (1988) 309-318. 

48. Βλ. παρακάτω, σσ. 118-121. 
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ἀλλά ὁ ἐχδικητής Θεός πού τιμωρεῖ ὅσους βασανίζουν τόν 
ἐχλεχτό λαό του. Ἐνῶ ἡ πρώιμη Ἐκκλησία ἑρμήνευε τούς 
ἀγῶνες τῶν Ἰσραηλιτῶν μέ ἀλληγορικό τρόπο παραλληλίζο- 
ντάς τους μέ τούς πνευματικούς ἀγῶνες τῶν πιστῶν, τήν 
ἐποχή αὐτή ἄρχισε νά ἐπικρατεῖ μία πιό ρεαλιστική ἑρμη- 
veía, ἡ ὁποία μετέτρεψε τόν εἰρηνικό Χριστό σέ Χριστό vi- 
“nth, σέ Θεό τιμωρίας, πολέμου καί νίκης”. Ἔτσι, στή μάχη 
τῆς Μουλβίας γέφυρας ὁ Κωνσταντίνος παρομοιάζεται ἀπό 
τόν Εὐσέβιο μέ τόν Μωυσῆ καί ὁ Μαξέντιος μέ τόν Φαραώ 
πού πνίγηκε στήν Ἔρυθρά Θάλασσα”, ἐνῶ σέ ὁλόχληρο τό 
De mortibus persecutorum πυριαρχεῖ ἡ ἰδέα τοῦ ἐκδικητῆ 
Θεοῦ πού φροντίζει νά βροῦν φριµτό τέλος οἱ διῶχτες τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, Ὁ Κωνσταντίνος εἶναι τό ὄργανο τῆς θεῖ- 
κῆς ἐχδίκησης, ὁ ἐχλεχτός τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος, ὅπως ἀχρι- 
βῶς ὁ Μωυσῆς, σώζει τόν περιούσιον λαὸν ἀπό τούς 
ἐχθρούς. Ὁ παραλληλισμός αὐτός μέ πρόσωπα τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης (κυρίως μέ τόν Μωυσῆ, τόν Λαβίδ καί τόν Ἰησοῦ 
τοῦ Ναυῇ) ἀπαντᾶ, ὅπως θά δοῦμε, πολύ συχνά καί στούς 
ἑπόμενους αἰῶνες, ὅταν οἱ Βυζαντινοί διεξάγουν πολέμους 
ἐναντίον ἀπίστων. “AAAwote, ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε”;, αὐτός 
ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά χαρακτηριστικά τῶν σταυροφοριῶν, 
Στήν προχειμένη περίπτωση, πάντως, πρέπει νά ὑπογραμμι- 
στεῖ ὅτι ἡ ἀναγωγή σέ πρόσωπα καί γεγονότα τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης γίνεται ἀπό τόν ἐπίσχοπο Καισαρείας, πράγμα 


49. Odahl, Militarization, σ. 174. 

50. Ἐκκλ. iot., Θ΄, 9, 5: ὥσπερ γοῦν ἔπ’ αὐτοῦ Μωυσέως καὶ τοῦ πάλαι 
θεοσεβοῦς Ἑβραίων γένους ἅρματα Φαραὼ καὶ τὴν δύναμιν αὐτοῦ ἔρρι- 
yev εἰς θάλασσαν, ἐπιλέκτους ἀναβάτας τριοτάτας' κατεπόθησαν ἐν Ga- 
λάσσῃ ἐρυθρᾷ, πόντος ἐκάλυψεν αὐτούς, κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ καὶ Μαξέντιος 
οἵ τε ἀμφ’ αὐτὸν ὁπλῖται καὶ δορυφόροι ἔδυσαν εἰς βυθὸν ὡς εἰ λίθος, ὁπη- 
νίκα νῶτα δοὺς τῇ ἐκ θεοῦ μετὰ Κωνσταντίνου δυνάμει, τὸν πρὸ τῆς πο- 
ρείας διῄει ποταμόν ..., Βίος, Α΄, 38, 2-5, σσ. 341-3519 καί Odahl, Militariza- 
tion, σσ. 197-201. 

51. Odahl, ὅπ.π., σσ. 195-197 καί Moreau, Lactance, σσ. 57-64, ὁ ὁποῖος 
ἐχτός ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς Παλαιᾶς Διαθήχης βλέπει σ᾽ αὐτές τίς ἀπόψεις 
τοῦ Λαχτάντιου χαί ἐπίδραση τῆς ἑλληνολατινικῆς σκέψεως. 

52. Βλ. παραπάνω, σσ. 58-59. 


100 


πού ὁδηγεῖ στή διαπίστωση, ὅτι ёхтбс ἀπό τούς ἁπλούς Xot- 
στιανούς καί οἱ ἐκκλησιαστικές ἀρχές εἶχαν στραφεῖ πρός 
τήν ἀποδοχή μιᾶς λιγότερο ўлас ἰδεολογίας”, 

TO γεγονός αὐτό θά πρέπει νά συνεξεταστεῖ ué µία ἀχό- 
μη μαρτυρία τοῦ Εὐσεβίου. Ὅταν ὁ Κωνσταντίνος ἑτοιμαζό- 
ταν γιά τόν πόλεμο μέ τόν Λικίνιο, εὐχῶν δ᾽ εἰ καί ποτε νῦν 
αὐτῷ δεῖσθαι καλῶς ἐπιστάμενος τοὺς τοῦ Θεοῦ ἱερέας 
ἐπήγετο, συνεῖναι τ᾽ αὐτῷ καὶ παρεῖναι ὥσπερ τινὰς ψυχῆς 
ἀγαθοὺς φύλακας τούτους δεῖν ἡγούμενος”. ἜἝνδεχα χρόνια 
ἀργότερα, ὅταν τό 335/6 προετοίμαζε ἐκστρατεία ἐναντίον 
τῶν Περσῶν (σχέδιο πού δέν πραγματοποιήθηκε), ζήτησε 
τήν παρουσία ἐπισκόπων στό στράτευμα. Οἱ ἐπίσχοποι καὶ 
μάλα προθύμως συνέπεσθαι βουλομένῳ μηδ᾽ ἀναχωρεῖν 
ἐθέλειν συστρατεύειν д” αὐτῷ καὶ συναγωνίζεσθαι ταῖς πρὸς 
τὸν θεὸν ἱκετηρίαις ἔλεγον”. Ἢ πρόθυμη ἀποδοχή τῆς πρό- 
τασης τοῦ αὐτοχράτορα ёх μέρους τῶν ἐπισκόπων ὑπογραμ- 
μίζει, ὁπωσδήποτε, τήν ἀποδοχή τῆς νομιμότητας τοῦ πολέ- 
μου ёх μέρους τῆς Ἐκκλησίας. H στροφή, λοιπόν, πρός τήν 
Παλαιά Διαθήκη καί ἡ ἔμμεση ἀναγνώριση τοῦ πολέμου ei- 
ναι ἕνα ἀκόμη ἀπό τά βήματα πού ἔχανε ἡ Ἐκκλησία γιά τή 
συμφιλίωση ué τό κράτος»ό, 

Ἠταν, ὅμως, δυνατόν νά ἀκολουθήσει διαφορετική τα- 
клик; ᾿Ασφαλῶς ὄχι. Μετά ἀπό δύο αἰῶνες διώξεων, περιο- 
ρισμῶν στήν προσπάθεια πού κατέβαλλε γιά τόν προσηλυτι- 
σμό νέων πιστῶν καί ἀναγκαστικῆς παραμονῆς στήν ἀφά- 
νεια τῆς προσφέρθηκε ἡ εὐκαιρία νά ἀναγνωριστεῖ, νά ἔπε- 
κτείνει ἀνενόχλητη τήν ἐπιρροή της καί νά αὐξηθεῖ. ‘Н ra- 
ρουσία ἱερέων στόν στρατό δήλωνε τήν ἀναγνώριση τοῦ 


53. Βλ. παρακάτω, σσ. 126-145 γιά τίς ἀπόψεις τῶν Πατέρων καί ἄλλων 
ἐκκλησιαστικῶν ἡγετῶν. 

54. Βίος, ὅπ.π. (σημ. 40). 

55. Βίος, Α΄ 56, 2-3, о. 14325.29. BÀ. Barnes, Constantine and Eusebius, 
с. 259. 

56. Γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ἡ Ἐκκλησία ὑποχώρησε στρδιαχῴ. ἀπό 
τήν ἀρχική της ἄρνηση στήν υἱοθέτηση τοῦ πολέμου, βλ. Ηονάμψ. Επιοςβέ].. 
dung, σσ. 152-172. 
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Χριστιανισμοῦ ёх μέρους τοῦ κράτους ὡς θρησχείας ἰσότι- 
μης μέ ἐκείνη τῆς λατρείας τῶν εἰδώλων καί παράλληλα πα- 
ρεῖχε τή δυνατότητα προσέλκυσης νέων πιστῶν μεταξύ τῶν 
στρατιωτῶν, οἱ ὁποῖοι ὑπηρετοῦσαν σέ στρατό μαχόμενο μέ 
τά χριστιανικά σύμβολα πού εἶχε ἐπιβάλει ὁ Κωνσταντίνος. 
Θά ἦταν, λοιπόν, παράλογο νά ἀπορρίψει ἡ ἜἘκχλησία τό 
αἴτημα αὐτό τοῦ αὐτοκράτορα, πού τῆς ἄνοιγε νέους ὃρό- 
μους χαί τῆς προσέφερε τόσες δυνατότητες. 

Πρέπει ἀκόμη νά ληφθεῖ ὑπ’ ὄψιν καί ἄλλη μία πολύ ση- 
μαντική παράμετρος, ἡ ἀνθρώπινη ψυχολογία. Στίς δύσχο- 
λες, κυρίως, στιγμές τῆς ζωῆς του ὁ ἄνθρωπος ἀναζητᾶ τή 
βοήθεια τοῦ ὑπερφυσικοῦ, μιᾶς ἀνώτερης δύναμης μέ ixa- 
γότητες καί ἰδιότητες πέρα ἀπό τά ἀνθρώπινα μέτρα. ‘О πό- 
λεμος, ἀναντίρρητα, δημιουργεῖ τέτοια συναισθήματα ἀνα- 
σφάλειας, ὥστε ἡ ἀναζήτηση τῆς θείας συμπαράστασης νά 
εἶναι γιά τούς περισσότερους ἀπαραίτητη. Γιά τόν λόγο αὐ- 
τό ἡ τέλεση θυσιῶν γιά τόν ἐξευμενισμό τοῦ θείου χαί τῆν 
ἐξασφάλιση τῆς βοήθειάς του, ἡ προσευχή καί ἡ παρουσία 
ἱερέων καί εἰδώλων στόν στρατό ἀποτελοῦσε, ἤδη κατά τόν 
4o ai. μακροχρόνια παράδοση στό ρωμαϊκό στράτευμα”. 
Ὁ Εὐσέβιος μαρτυρεῖ ἔμμεσα τήν ὕπαρξη αὐτῶν τῶν συνη- 
θειῶν, ὅταν ἀναφέρεται OTH θρησκευτική προετοιμασία τοῦ 
Μαξεντίου καί τοῦ Λυινίου πρίν ἀπό τή áx” καί ὅταν 
μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι ὁ Κωνσταντίνος ἀντικατέστησε τά 
ἀγάλματα πού προπορεύονταν τοῦ στρατοῦ μέ τόν σταυρό”. 
Δέν ἦταν δυνατόν, ἑπομένως, νά ἀναμένει κανείς ὅτι οἱ ἄν- 


57. A. von Domaszewski, «Die Religion des rómischen Heeres», West- 
deutsche Zeitschrift für Geschichte und Kunst 14 (1895) 1-124 σχετικά µέ τή 
λατρεία τῶν στρατιωτικῶν θεῶν, μέ κυριότερους τούς Jupiter, Mars καί Vi- 
ctoria (ὁ Mars ἀπό τά µέσα τοῦ 3ου ai, ἐξελίχθηκε στήν κατ’ ἐξοχήν θεότη- 
τα τοῦ στρατοῦ) καί κυρίως στίς σσ. 1-5 γιά τήν παρουσία τους στά signa 
τῶν λεγεώνων καί τήν ὕπαρξη εἰδικοῦ χώρου μέ βωμούς γιά τήν ἄσχηση 
τῆς λατρείας στά στρατόπεδα. Πρβλ. Latte, Religionsgeschichte, σσ. 117-119. 

58. Βίος, Α΄, 36, 1, с. 3318-22 (of ὑπερβολές πρέπει νά ἀγνοηθοῦν) кох 
Β΄,4, 1-2, о. 497.29 ἀντίστοιχα. 
59. Βίος, Δ΄, 21, o. 12722.25. 
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θρωποι αὐτοί θά ἀπέβαλαν συνήθειες τόσο βαθειά ριξωµέ- 
νες µέσα τους, οἱ ὁποῖες μάλιστα τούς στήριζαν ἠθικά. 
Ἔπρεπε, λοιπόν, νά τούς προσφερθεῖ κάτι ἄλλο σέ ἀντικα- 
τάσταση αὐτοῦ πού τούς ἀφαιροῦνταν: Χριστιανοί ἱερεῖς 
στή θέση τῶν ἐθνικῶν ἱερέων, ὁ σταυρός (ἤ τό χριστόγραμ- 
μα) στή θέση τῶν εἰδώλων. ᾿Από τῇ στιγμή, λοιπάν, πού ἡ 
Ἐκκλησία ἀναγνώρισε τόν πόλεμο καί τή στρατιωτική 0n- 
τεία ὡς ἀναγκαῖο κακό γιά τούς Χριστιανσύς, ἦταν ἀναπό- 
φευντο νά δεχθεῖ μάλα προθύμως τήν παρουσία χριστιανι- 
κῶν συμβόλων καί τήν ἄσκηση τῆς χριστιανιχῆς λατρείας 
στόν στρατό. 

Μετά τήν ἀντίδραση τῆς Ἐκκλησίας πρέπει νά ἐξεταστεῖ 
καί ἡ θέση τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας, σ᾽ αὐτήν τήν περίπτωση 
τοῦ Κωνσταντίνου, πάνω στό συγκεκριµένο θέµα. ‘О Κων- 
σταντίνος ἦταν ἐκεῖνος πού ἔθεσε πρῶτος τό ζήτημα ὁδηγά- 
ντας τό 312 τόν στρατό του στόν πόλεμο μέ τό σύμβολο τοῦ 
Χριστοῦ ἐπικεφαλῆς. Ὁπωσδήποτε, ὁ πόλεμος αὐτός δέν 
ἦταν θρησκευτικός, οὔτε κἄν χατά πρόσχημα, ἐφ’ ὅσον, 
ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, ὁ Μαξέντιος τήρησε στάση ἀνοχῆς 
ἀπέναντι στούς Χριστιανούς, ἔστω ἄν ὁ ἴδιος παρέμεινε 
προσκολλημένος στήν πατρώα θρησκεία. Ἠταν πόλεμος 
ἐναντίον ἑνός «τυράννον», ἑνός σφετεριστῆ, καί ἀπέβλεπε 
στήν ἑδραίωση τῆς ἀπόλυτης κυριαρχίας τοῦ Κωνσταντίνου 
στή Δύση. Ὁ Λακτάντιος καί κυρίως ὁ Εὐσέβιος τόν πρόβα- 
λαν σκόπιμα ac θρησκευτιιό, ὅπως προκύπτει ἀπό τίς διη- 
γήσεις τους πού ἐκτέθηχαν παραπάνωθ, Kai τά δύο, ὅμως, 
κείμενα εἶναι μεταγενέστερα τῶν γεγονότων τοῦ 312. Ὁ 
Λακτάντιος ἔγραφε τό 313-315% хо ὁ Εὐσέβιος τό 325-226 
(τήν τελιπή µορφή τῆς Ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας) nat τό 337 





60. Ὁ Moreau, Lactance, о. 442, βασιζόμενος µόνο στό γεγονός ὅτι ὁ 
Λακτάντιος δέν ἐπιμένει στόν φρικτό τρόπο μέ τῶν ὁποῖο πέθανε ὁ Μαξέ- 
ντιος, ὑποστηρίζει ὅτι δέν θεώρησε θρησκευτικό τόν πόλεμο. Βλ. ἐπίσης 
Kraft, «Silbermedallion», σσ. 333-334 xet Mantovani, Bellum iustum, σσ. 
101-105. 

61. Βλ. παραπάνω, σημ. 7. 
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(τόν Bio), ὅταν πλέον εἶχαν φανεῖ τά εὐεργετικά γιά τούς 
Χριστιανούς ἀποτελέσματα τῆς νίκης τοῦ Κωνσταντίνου 
ἔναντι τοῦ Μαξεντίου (ἀλλά καί τοῦ Λικινίου ἔναντι τοῦ 
Μαξιμίνου), πού ἦταν ἡ ἀναγνώριση τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἡ 
ἐλεύθερη ἄσκηση τῆς λατρείας καί ἡ ἀπόδοση τῆς περιου- 
σίας στήν Ἐκκλησία. Οἱ δύο συγγραφεῖς συνέδεσαν τά ἀπο- 
τελέσματα αὐτά μέ τή νίκη ὑπό τό σύμβολο τοῦ Χριστοῦ καί 
θεώρησαν ὅτι καί τά χίνητρα τοῦ πολέμου ἦταν θρησκευτι- 
κά. Πρέπει, μάλιστα, νά ληφθεῖ ὑπ᾽ ὄψιν καί ἡ σχέση πού 
εἶχαν ὁ Λακτάντιος καί ὁ Εὐσέβιος ué τόν Κωνσταντίνο. Ei- 
ναι, ἑπομένως, λογικό -- ἄν καί δέν διαθέτουμε σαφεῖς 
πληροφορίες γιά νά βεβαιωθοῦμε -- τήν ἴδια ἐντύπωση νά 
εἶχαν σχηματίσει χαί οἱ ὑπόλοιποι σύγχρονοί τους Χριστια- 
νοί γιά τό εἶδος τοῦ πολέμου πού εἶχε διεξαχθεῖ τό 312 (καί 
τό 313). 

Γιατί, ὅμως, ὁ Κωνσταντίνος ἀποφάσισε νά θέσει τόν 
ἑαυτό του καί τόν στρατό ὑπό τήν προστασία τοῦ Θεοῦ τῶν 
Χριστιανῶν καί νά προβάλει τόσο ἐπιδειμτικά τῆν ἐπιλογή 
του αὐτή; Τά χίνητρά του θά πρέπει νά τά ἀναζητήσουμε σέ 
δύο λόγους. Кот ἀρχήν σηµαντικό ρόλο ἔπαιξαν οἱ uovo- 
θεἰστιχές του τάσεις. Καταγόταν, ἄλλωστε, ἀπό οἰκογένεια 
μονοθεϊστῶν. Ὁ πατέρας του Κωνστάντιος ἦταν μονοθεῖ- 
στής, λάτρης τοῦ Ἡλίρου- Απόλλωνα, ὅπως καί ὁ ἴδιος μέχρι 
τότε5;, “Ext πλέον τήν ἐποχή αὐτή σημειώνονταν ἔντονες μο- 
νοθεΐστικές ponés στή ρωμαϊκή κοινωνία, ἡ ἀρχή τῶν 


62. Straub, Herrscherideal, σσ. 100-191, Moreau, «Vision», o. 311, Ε. 
Altheim, «Konstantins Triumph von 312», Zeitschrift fiir Religions — u. 
Geistesgeschichte 9 (1957) 221-231, 6 ὁποῖος τόν θεωρεῖ ὁπαδό τοῦ νεοπλα- 
τωνικοῦ θεοῦ, τοῦ Ἑνός, Schoenebeck, Beitráge, о. 35, J. H.W.G. Liebe- 
schuetz, ὅπ.π. (σημ. 5), Odahl, Militarization, σσ. 100-103, 279-285, J. Vogt, 
«Pagans and Christians in the Family of Constantine the Great», отб: Con- 
flict, σσ. 38-54, 6 ὁποῖος ἐπί πλέον θεωρεῖ ὅτι ὑπάρχει στενή σχέση ἀνά- 
µεσα στή θρησκευτική πολιτική τοῦ Κωνσταντίνου καί στήν προσπάθειά 
του γιά τήν ἐγκαθίδρυση τῆς δυναστείας του, μιᾶς χριστιανικῆς δυναστείας 
τά µέλη τῆς ὁποίας θά ἀνέρχονταν στό θρόνο βάσει «χληρονομικοῦ» Ôx- 
ώματος. 
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ὁποίων ἀνάγεται στούς χρόνους τοῦ ᾿Αδριανοῦθ, Ὁ δεύτε- 
оос λόγος θά πρέπει νά ἦταν ἡ ψυχική κατάσταση τοῦ Κων- 
σταντίνου τίς παραμονές τῆς ἀποφασιστικῆς σύγκρουσης µέ 
τόν Μαξέντιο σέ συνδυασμό μέ τήν προσπάθεια nuovo- 
γίας μιᾶς ἀντίρροπης κατάστασης πρός τή λατρεία τῶν εἰ- 
δώλων ἀπό τόν ἀντίπαλό vov. Ἡ μάχη ἐπρόχειτο νά δοθεῖ 
στά ἐδάφη τοῦ τελευταίου, ὁ ὁποῖος εἶχε πολύ ἰσχυρότερες 
δυνάμεις”, καί ἡ ἔχβασή της θά ἔχρινε τήν τύχη тоу. “O 
Μαξέντιος εἶχε ζητήσει τή βοήθεια τῶν θεῶν τελώντας Ov- 
σίες καί εἶχε τεθεῖ ὑπό τήν προστασία touc. ᾿Αναζητώντας, 
λοιπόν, ἠθική ἐνίσχυση ἀπό μία ἀνώτερη δύναμη καί ἕνα 
νέο σύμβολο, πού θά τόν διαφοροποιοῦσε ἀπό τόν ἐχθρό 
του, στράφηκε στή μόνη διέξοδο, τό σύμβολο τοῦ Θεοῦ τῶν 
Χριστιανῶν, πού ταίριαζε καί μέ τίς θρησκευτικές του τά- 
σεις”. H συντριπτική ἧττα τοῦ Μαξεντίου καί ὁ θάνατός 
του πρέπει νά ὁδήγησε τόν προληπτικό καί δεισιδαίμονα 
Κωνσταντίνο στήν πεποίθηση, ὅτι ἡ νίκη του ὀφειλόταν στή 
δύναμη τοῦ νέου συμβόλου, τοῦ νέου Θεοῦό, 

Ἑπομένως, ἡ ἀπόδοση πολιτιχῶν μόνον κινήτρων O° αὖ- 


63. Latte, Religionsgeschichte, σσ. 357-359. Βλ. ἐπίσης Ε. Dólger, Sol 
Salutis. Gebet und Gesang im christlichen Altertum (Liturgiegeschichtliche 
Forschungen, 4-5), Münster 1920 [ = 1925] γιά τή θέση πού κατέχει б ἥλιος 
καί τό φῶς στή χριστιανική θρησκεία. 

64. Βλ. παραπάνω, σημ. 16. 

65. Βλ. Ν. H. Baynes, «Konstantin der Grosse und die christliche Kir- 
che», στό: Konstantin der Grosse, σσ. 145-174, στή a. 151 [= Proceedings of 
the British Academy 15 (1929) 341-386] καί Alföldi, Conversion, σσ. 5-15 xat 
19-24 γιά τό ποινωνικό, πολιτικό καί θρησκευτικό ὑπόβαθρο τῆς µεταστρο- 
φῆς τοῦ Κωνσταντίνου. Γιά τά ἐξελικτικά στάδια τῆς μεταστροφῆς του βλ. 
H. Kraft, Kaiser Konstantins religidse Entwicklung, ὅπ.π. (σημ. 5). 

66. ᾿Από τήν ἐποχή, ἄλλωστε, τοῦ Αὐγούστου εἶχε ἐπικρατήσει ἡ πεποί- 

non ὅτι ὁ Θεός εἶναι ἐχεῖνος πού χαρίζει τήν ἐξουσία στόν ἡγεμόνα καί 
_ προσδιορίζει τόν χρόνο τῆς κυριαρχίας του (Straub, Herrscherideal, a. 76). 
Ἠταν φυσικό, λοιπόν, ὁ ἴδιος ὁ Κωνσταντίνος -- καί μαζί ué αὐτόν ὅλοι οἱ 
ὑπήκοοί του — νά θεωρήσει ὅτι τήν νίκη τοῦ τήν χάρισε ὁ Θεός (μιά ἀνώ- 
τερη δύναμη, ὁ summus deus γιά τούς εἰδωλολάτρες, ὁ Χριστός γιά τούς 
Χριστιανούς). Βλ. καί Kraft, «Silbermedaillon», σσ. 330-336. 
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τήν τήν πρώτη στροφή τοῦ αὐτοκράτορα πρός τόν Χριστια. 
νισμό, ὅπως ἔχει συχνά ὑποστηριχθεῖ, ὁ ὁποῖος ἀπέβλεπε 
στόν προσεταιρισµό τῶν Χριστιανῶν, εἶναι νομίζω τουλάχι- 
στον μονομερής. Άλλωστε, ἄν λάβει κανείς ὑπ᾽ ὄψιν τό πο- 
σοστό τῶν Χριστιανῶν στήν τεράστια ρωμαϊκή αὐτοχρατο- 
ρία — περίπου τό 1/10 τοῦ πληθυσμοῦ της —, τό γεγονός ὅτι 
ἡ πλειονότητα ζοῦσε στό ἀνατολικό τμῆμα της ἔξω ἀπό τή 
δικαιοδοσία τοῦ Κωνσταντίνου καί τόν ἐλάχιστο — ἀναλο- 
γικά μέ τούς ἐθνικοῦς — ἀριθμό τῶν ὑπηρετούντων στόν 
στρατό Χριστιανῶν”’, θά πεισθεῖ ὅτι ἐκείνη τήν ἐποχή, τίς 
παραμονές δηλαδή τῆς ἀναμέτρησης στή Μουλβία γέφυρα, 
ὁπότε ἀποφασίστηχε ἡ χρήση τοῦ νέου συμβόλου, τό πολιτι- 
хб ὄφελος ἀπό τήν ἐνέργεια αὐτή ἦταν πολύ μικρό. 

Μετά τή νίκη τοῦ 312 6 σταυρός ἤ τό μονόγραμμα τοῦ 
Χριστοῦ ἄρχισε νά προβάλλεται ὥς νικητικὸν σύμβολον 
στόν δημόσιο βίο. Ἔτσι, λίγο ἀργότερα ἀναγέρθηκε στή Pó- 
μη ἀνδριάντας τοῦ νικητῆ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος ἔφερε στό 
δεξί του χέρι ὑψηλὸν δόρυ σταυροῦ σχήματι καθώς καί τήν 
ἑξῆς ἐπιγραφή: Τούτῳ τῷ σωτηριώδει σημείῳ τῷ ἀληθεῖ 
ἐλέγχῳ τῆς ἀνδρείας τὴν πόλιν ὑμῶν ξυγοῦ τυραννικοῦ ĝia- 
σωθεῖσαν ἠλευθέρωσα: ἔτι μὴν τὴν σύγκλητον καὶ τὸν δῆμον 
Ρωμαίων τῇ ἀρχαίᾳ ἐπιφανείᾳ καὶ λαμπρότητι ἐλευθερώσας 
ἀποκατέστησαδ. Ὁ Н. Grégoire ὑποστηρίζει ὅτι πρόκειται 
γιά ἕνα σύμβολο προερχόμενο ἀπό τό vexillum (λάβαρο) 
τῶν Ῥωμαίων, πού εἶχε τή μορφή σταυροῦ ἀπό τήν ὁριζόντια 
ράβδο τοῦ ὁποίου κρεμόταν τό πανί, καί ὅτι ὁπωσδήποτε 
δέν ἐπρόχειτο γιά χριστιανικό σύμβολο. Τήν παρουσίασή 
του ἀπό τόν Εὐσέβιο ὡς σταυροῦ ἀποδίδει στήν ἐπιθυμία 


67. Helgeland, «Christians», σσ. 804, К. MacMuHen, Christianizing the 
Roman Empire, oo. 44, 85 καί 6 ἴδιος, «The Meaning of A.D. 312: The 
Difficulty of Converting the Empire», The 17th International Byzantine 
Congress, Major Papers, Washington D.C., August 3-8, 1986, New York 
1986, σσ. 1-15. Ὁ Hornus, Entscheidung, σσ. 170 καί 171, ἀντίθετα, broom: 
ρίζει ὅτι ὁ ἀριθμός τῶν Χριστιανῶν ἦταν ἰδιαίτερα ἀξιόλογος καί ὅτι στόν 
στρατό ὑπηρετοῦσαν πάρα πολλοί Χριστιανοί. 

68. Εὐσέβιος, Βίος, Α΄, 40, 2, σσ. 3615-372, Ἔκκλ. iot, Θ΄, 10-11. 
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Eix. 1. Αργυρό μετάλλιο τοῦ Κωνσταντίνου Α΄ 


του νά ἐμφανίσει τόν Κωνσταντίνο ὡς Χριστιανό ἤδη 
ἀμέσως µετά τό 312 καί στήν τάση τῶν Χριστιανῶν vá 
βλέπουν στά vexilla τό σχῆμα τοῦ σταυροῦ ἤδη ἀπό τόν Β΄ 
αἰώναδθ. Προφανῶς, ὅμως, ἦταν μιά εὔστοχη ἐπιλογή τοῦ 
Κωνσταντίνου, ὁ ὁποῖος προέβαλε ἕνα σύμβολο πού συν- 
δύαζε ταυτόχρονα τή ρωμαϊκή παράδοση (vexillum) καί 
τή χριστιανική πίστη (σταυρός) στήν προσπάθειά του νά 
τύχει ἀποδοχῆς ёх μέρους ὅλων τῶν ὑπηκόων του. | 


69. «La statue de Constantin et le signe de la croix», ὅπ.π. (onp. 18), 
στίς σσ. 139-143. Βλ. ἐπίσης καί J. Gagé, «Σταυρὸς νικοποιός. La victoire 
impériale dans } empire chrétien», Revue d’ Histoire et de Philosophie Re- 
ligieuses 3 (1933) 370-400, στίς σσ. 385-388 (6 ὁποῖος, ὅμως, πιστεύει ὅτι τό 
ἄγαλμα δέν ἔφερε τόν σταυρό, ἀλλά τό μονόγραμμα), τοῦ ἴδιου, «La "vir- 
tus” de Constantin ἃ propos d’ une inscription discutée», Revue d’ Etudes 
Latines 12 (1934) 398-405 καί J. Vogt, «Bedeutung», σσ. 253-256. Γιά τήν 
ἀναγνώριση τοῦ χριστιανικοῦ σταυροῦ στό λάβαρο καί τό τρόπαιο Ex pÉ- 
ρους τῶν Χριστιανῶν καί τή μετατροπή τους σέ σύμβολο τῆς νίκης τοῦ Χρι- 
στοῦ βλ. Storch, «Trophy», κυρίως στίς σσ. 111-114, Γιά τήν ταύτιση τοῦ 
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Μετά τήν ἧττα καί τόν θάνατο τοῦ Λικινίου ἡ εἰκόνα τοῦ 
Κωνσταντίνου καί τῶν παιδιῶν του μέ τόν σταυρό πάνω ἀπό 
τό κεφάλι τους χόσμησε τήν εἴσοδο τῶν ἀνακτόρων. Στά πό- 
δια τους εἰκονιζόταν ἕνας δράκοντας στόν βυθό τῆς θάλασ- 
σας μέ τό σῶμα διαπερασµένο ἀπό ἕνα βέλος”, ‘О συµβολι- 
σµός εἶναι φανερός: μέ τή δύναμη τοῦ Θεοῦ (σταυρός) 6 
αὐτοκράτορας ἐξολόθρευσε τόν ἐχθρό τῆς πίστεως, τόν «θῆ- 
ρα» καί «σχολιὸν ὄφυν». 

Τό σύμβολο, ὅμως, τῆς νίχης τοῦ Κωνσταντίνου, πού 
συνέδεσε γιά πρώτη φορά τόν πόλεμο PE τή χριστιανική πί- 
στη, προβλήθηκε πολύ περισσότερο μέ τήν παρουσία του 
στά νομίσματα, πού τό μήνυμά τους (ὅποιο καί ἄν ἦταν αὐτό 
κατά καιρούς) διαδιδόταν σέ ἕνα τεράστιο πλῆθος ἀν- 
θρώπων. | 

ME τήν εὐχαιρία τοῦ ἑορτασμοῦ τῆς πρώτης δεκαετηρί- 
δας τοῦ Κωνσταντίνου ἐπδόθηκε τό 315 στό Ticinum"! ἀργυ- 
об μετάλλιο (eix. 1). Σ᾽ αὐτό ἀπεικονίζεται ὁ αὐτοκράτορας 
(σέ προτομή) ué πανοπλία, ἀσπίδα στό ἀριστερό χέρι καί 
περικεφαλαία, ἡ ὁποία στό κέντρο τοῦ λοφίου της φέρει τό 
χοιστόγραμμα. Στήν ἀριστερή του πλευρά, πίσω ἀπό τήν 
ἀσπίδα, ἐξέχει ἕνα σκήπτρο σέ σχῆμα σταυροῦ, πού φέρει 
στήν πορυφή του τή σφαίρα, χατά τόν А. Alföldi”, καί ἀπο- 


ἀγάλματος ВА. C. Cecchelli, JI trionfo della croce. La croce e i santi segni 
ptima e dopo Costantino, Roma 1954, oo. 35-40. 

70. Εὐσέβιος, Βίος, Γ΄, 3, о. 821-19. Βλ. σχετικά A. Grabar, L’ empereur 
dans I’ art byzantin. Recherches sur Г art officiel de Г empire d’ orient 
(Publ. de la Faculté des Lettres de Г Univ. de Strasbourg, 75), Paris 1936, 
oo. 43-44. 

71. Ὁ Schoenebeck, Beitráge, σσ. 64-65, δέν θεωρεῖ ἀπόλυτα βέβαιη 
τήν ἀπόδοσή του στά ἐργαστήρια τοῦ Ticinum καί τοποθετεῖ τήν ἔκδοσή 
του στό 319. Τήν ἀντίθεσή του στή χρονολόγηση τοῦ Schoenebeck διατυπώ- 
vet ὁ A. Alfóldi, «The Initials of Christ on the Helmet of Constantine», Stu- 
dies in Roman Economic and Social History in Honor of Allan Chester 
Johnson, Princeton-New Jersey 1951, σσ. 303-311, πού ὑποστηρίζει τό 315 ὡς 
ἔτος ἐκδόσεως τοῦ μεταλλίου. Τήν ἴδια χρονολογία δέχεται ὁ Kraft, 
«Silbermedaillon», oo. 297-307, καί ὁ Bruun, Constantine, o. 364. 

72. «Das Kreuzzepter Konstantins des Grossen». Schweizer Münzblät- 


108 





Eix. 2. Χάλκινο νόμισμα τοῦ Κωνσταντίνου Α΄ 


τελεῖ τό νέο σύμβολο τῆς αὐτοχρατορικῆς ἰδέας, στό ὁποῖο 
συνδυάζονται ἡ ἰδέα τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τῆς οἰκουμενι- 
πότητας, ў ἕνα ἀνεστραμμένο δόρυ κατά τήν ἄποψη τῆς Ma- 
ria Alföldi”. Στήν πίσω πλευρά φέρει τήν ἐπιγραφή SALVS 
REI PVBLICAE καί παρουσιάζει τόν αὐτοκράτορα μέ στρα- 
τιωτική στολή, τρόπαιο στόν ἀριστερό ὦμο, στεφόμενο ἀπό 
μία νίκη καί περιστοιχιζόμενο ἀπό ἐννέα στρατιῶτες, δύο 
ἀπό τούς ὁποίους κρατοῦν vexilum" . Ἡ θέση τοῦ uovo- 
γράμματος στό κέντρο τοῦ λοφίου τῆς περικεφαλαίας, ἐκεῖ 
ὅπου συνήθως ὑπῆρχε ἡ εἰκόνα τοῦ ρωμαϊκοῦ ἀετοῦ — τοῦ 
συμβόλου τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοχρατορικῆς ἰσχύος -- στό aù- 


ter 4 (1953) 81-86, ὁ ἴδιος «Hoc Signo Victor Eris», o. 229, ὁ ἴδιος «Insi- 
gnien und Tracht der rómischen Kaiser», Mitteilungen des Deutschen 
Archaeologischen Instituts, Rómische Abteilung 50 (1935) 3-171, στίς ao. 
110-120. 

73. Goldprágung, Appendix, «Zur Frage des Kreuzzepters», oo. 146-153. 
Βλ. Bruun, Constantine, o. 63 καί T. С. Kolias, Byzantinische Waffen, ὅπ. 
л. (σημ. 20), σσ. 212-213. 

74. Bruun, Constantine, o. 364, No 36, xiv. 9. 


109 


τοκρατορικό διάδηµα, ἀποδεικνύει ὅτι ὁ Κωνσταντίνος θέ- 
λησε νά προβάλει ὅσο ἦταν δυνατόν περισσότερο τό νικητι- 
xov σύμβολον’. Ὁ К. Kraft” συνδυάζει τήν ἔχδοση τοῦ us- 
ταλλίου μέ τήν ἀνέγερση τοῦ προαναφερθέντος ἀγάλματος 
τοῦ αὐτοκράτορα μέ τόν σταυρό στό δεξί χέρι. ᾿Ασφαλῶς 
μία τέτονα σύμπτωση προβολῆς τοῦ νέου συμβόλου δέν εἶναι 
τυχαία. 

Τό 317/8 ἐπδόθηκε στή Siscia χάλκινο νόμισμα, πού στήν 
κύρια ὄψη του φέρει πλευρική προτομή τοῦ Κωνσταντίνου 
μέ πανοπλία, δόρυ πάνω ἀπό τόν δεξιό του ὦμο, ἀσπίδα στό 
ἀριστερό χέρι καί περικεφαλαία, πού τό χύριο χαρακτηρι- 
στικό της εἶναι ἕνα µεγάλο εὐδιάχριτο χριστόγραµµα στήν 
πλευρική ἐπιφάνεια” (eix. 2). Προφανῶς, πρόκειται γιά τό 
* πού βρισκόταν στό κέντρο τοῦ λοφίου τῆς περικεφαλαίας 
(ὅπως στό προηγούμενο μετάλλιο), τό ὁποῖο δέν ἦταν ὁρατό 
λόγω τῆς πλάγιας θέσης τῆς χεφαλῆς καί ἔτσι μεταφέρθηκε 
ἀπό τόν χαράκτη στήν πλευρά τῆς περικεφαλαίας 5, Ἢ πίσω 
ὄψη φέρει τήν ἐπιγραφή VICTORIAE LAETAE PRINC PERP 
σέ ὅλες τίς παραλλαγές της καί ἀπεικονίζει δύο ἀντικρυστές 
Νίκες πού κρατοῦν μαζί μία ἀσπίδα μέ τήν ἐπιγραφή VOT/ 
ΡΕ πάνω ἀπό ἕνα βωμό”. 


75. Alföldi, Goldprágung, Appendix, «Das Stirnjuwel des Kaisers», σσ. 
139-141. 

76. "Silbermedaillon', o. 343. 

77. Ὅπ.π., σσ. 309-310. 

78. Alföldi, Goldprágung, ὅπ.π. Πρβλ. A. Alföldi, «The Helmet of Con- 
stantine with the Christian Monogram», JRS 22 (1932) 9-23, στή o. 11, 6 
ἴδιος, Conversion of Constantine, о. 41, Moreau, «Vision», o. 320, Bruun, 
«Christian Signs», oo. 10-17, 6 ἴδιος, Constantine, σσ. 416-418. 

79. ‘О A. Alföldi, «The Helmet...», ὅπ.π., σσ, 12-14, θεωρεῖ ὡς πρότυπο 
αὐτοῦ той νομίσματος ἕνα ἄλλο πού ἐκδόθηκε στούς Τρεβήρους тб 312/3 
ἀμέσως µετά τή νίκη ἐπί τοῦ Μαξεντίου καί ἀποτελεῖ τό τρίτο μιᾶς σειρᾶς 
νομισμάτων τῶν τριῶν αὐτοκρατόρων: Μαξιμίνου - Ἡλίου, Λιπινίου - Διός 
χαί Κωνσταντίνου (τοῦ μόνου πού δέν συνδέεται ué κάποια θεότητα). 
Ὑποστηρίζει ὅτι o' αὐτή τήν ἔκδοση δέν ἦταν δυνατή ў σαφής ἡ ἀπειπόνι- 
ση τοῦ μονογράμματος λόγω τοῦ πολύ μικροῦ σχήματος τῆς περικεφαλαίας. 
Βλ. καί Vogt, «Bedeutung», σσ. 252-253. Βλ. τήν ἀντίθετη θέση τοῦ Schoe- 
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Eix. 3. Χάλκινο νόμισμα τοῦ Κωνσταντίνου Α΄ 


Τό 319/20 ἐπδόθηκαν γιά τήν τρίτη πεντετηρίδα ἀπό ὅλα τά 
νομισματοκοπεῖα, ἐχτός ἐκείνου τῆς Ρώμης, νομίσματα μέ 
τήν ἐπιγραφή VIRTVS EXERCIT στήν ὀπίσθια ὄψη, vexillum 
(λάβαρο) UE VOT/XX καί δύο αἰχμαλώτους δεξιά καί ἀρι- 
στερά στό ἔδαφος (six. 3). Ὀρισμένες σειρές ἀπό αὐτά, 
προερχόμενες ἀπό τό Ticinum, τήν ᾿Αχυληία καί τή Θεσσα- 
λονίκη, φέρουν στό πεδίο καί ἀριστερά ἀπό τό λάβαρο τό 
μονόγραμμα Ж. Κατά τόν H. Schoenebeck® ἡ παρουσία 
τοῦ μονογράμματος ἀποτελεῖ θρησκεντικοπολιτική ἐπίδειξη 
ἐν ὄψει τῆς διαμάχης μέ τόν Λικίνιο. 

Τό λάβαρο τῆς νίκης τοῦ 312 κοσμεῖ τήν ὀπίσθια ὄψη 
ἑνός νέου νομίσματος πολύ σπάνιου τύπου рё τήν ἐπιγραφή 
SPES PVBLIC πού ἐκδόθηχε στήν Κωνσταντινούπολη τό 327 
(326 κατά τόν Schoenebeck)?!, Στό κέντρο τοῦ νομίσματος 
εἰκονίζεται τό λάβαρο μέ τό χριστόγραμμα στήν χορυφή 
του, τό ὕφασμα τοῦ ὁποίου ἔχει τρία medaillon (six. 4). Τό 


nebeck, Beiträge, о. 37 ὡς πρός τούς λόγους τῆς μή θεοποιήσεως τοῦ Κων- 
σταντίνου στό συγκεκριμένο νόμισμα. 


80. Beiträge, ос. 47-49. Βλ. хо Bruun, Constantine, o. 377, ἀρ. 120, mv. 
10. 


81. Beiträge, о. 60. Βλ. καί Btuun, Constantine, o. 572, ἀρ. 19, πίν. 18. 
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Ех. 4. Ἡ ὀπίσθια ὄψη σπάνιου τύπου φόλλεως τοῦ 
Κωνσταντίνου A’ иё ἀπεικόνιση τοῦ λαβάρου, 
τό ὁποίο διαπερνᾶ τό σῶμα ἑνός φιδιοῦ. 


κοντάρι τοῦ λαβάρου διαπερνᾶ τό σῶμα ἑνός φιδιοῦ πού 
βρίσκεται στό ἔδαφοςδ;, Τό φίδι, πού στήν ἐθνική θρησκεία 
συμβολίζει τίς χθόνιες σκοτεινές δυνάμεις καί στῇ χριστια- 
ving (στήν ὁποία εἰσῆλθε μέσω τῆς ἰουδαϊκῆς) τίς δυνάμεις 
τοῦ χακοῦϑ᾽, ἀπεικονίζει ἐδῶ τόν Λικίνιο, ὅπως ὁ δράκοντας 
στήν εἰκόνα τῶν ἀνακτόρων, τόν ἐκπρόσωπο τῆς θρησχείας 
τῶν ἐθνικῶν πού ἐξολοθρεύτηκε χάρη στή δύναμη τοῦ Χρι- 
στοῦδ. Δέν πρέπει νά ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι πρόκειται γιά 
τό λάβαρο τοῦ 312, διότι τό εὐκρινέστατο χριστόγραμμα 
στήν κορυφή καί τά τρία medaillon στό ὕφασμα (τά xog- 
τραῖτα τοῦ Κωνσταντίνου καί τῶν δύο γιῶν του) ἀνταποχρί- 
γονται στήν περιγραφή πού δίνει ὁ Εὐσέβιος στόν Bío. 

Τό λάβαρο ἐμφανίστηκε πάλι ἀργότερα σέ χάλκινα νο- 
μίσματα μέ ἐπιγραφή GLORIA EXERCITVS. ᾿Αρχικά δύο 


82. Bruun, «Christian Signs», со. 21-23. 

83. Hartmann, «Shlange. I. Mythologie u. Kult», Rea/-Enzyklopádie der 
klass. Altertumswissenschaft ТЇ АЛ. (1921), σσ. 508-520, στίς σσ. 508-514 καί 
519. | 

84. А. Alféldi, «Оп the Foundation of Constantinople: A Few Notes», 
JRS 37 (1947) 10-16, στή о. 14 καί Schoenebeck, Beiträge, o. 61. Βλ. ἀμφι- 
σβήτηση τῆς βιβλικῆς ἐπιδράσεως ἀπό τόν Bruun, «Christian Signs», ὅπ.π. 

85. Βλ. παραπάνω, o. 91. 
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Eix. 5. Χάλκινο νόμισμα τοῦ Κωγοταντίνου Α΄ ué: а) τό Χριστό- 
γραμμα ἀνάμεσα στά λάβαρα, В) τόν σταυρό τοῦ “Αγίου 
᾿Ανδρέου πάνω στό λάβαρο, y) τό Χοιστόγοαμμα πάνω στό 
λάβαρο. 


στρατιῶτες κρατοῦν ἀπό ἕνα λάβαρο καί στό πεδίο, ἀνάμε- 
σα στά δύο λάβαρα, ὑπάρχει εἴτε τό χριστόγραμμαϑ, εἴτε ὁ 
σταυρόςξῖ, ᾿Αργότερα, τό 336-337, ἐπδόθηκαν στήν ᾿Αρελάτη 
τρεῖς σειρές, στίς ὁποῖες οἱ στρατιῶτες κρατοῦν ἕνα μόνο 
λάβαρο. Στήν πρώτη περίπτωση τό λάβαρο φέρει τόν σταυ- 
об τοῦ ‘Ay. ᾽᾿Ανδρέαξ, στή δεύτερη τό χριστόγραμμαδ᾽ καί 
στήν τρίτη ἕναν κύκλο (eix. 5). 

"And τά τελευταῖα χρόνια τῆς βασιλείας τοῦ Κωνσταντί- 
νου σώζονται δύο ἀχόμη δείγματα νομισμάτων πού ἐκδόθη- 
καν στήν Κωνσταντινούπολη τό 333 καί στήν ᾿Αντιόχεια τό 
335/6 καί φέρουν χριστιανικά σύμβολα: στό πρῶτο, πού εἷ- 
ναι ἕνα χρυσό μετάλλιο μέ τήν ἐπιγραφή PRINCIPI IVVEN- 


86. Bruun, Constantine, с. 275, No 381-384, νόμισμα τῆς ᾿Αρελάτης τοῦ 
334. 

87. `Ол.л., o. 407, No 124-127, xiv. 12, νόμισμα τῆς ᾿Αχυληίας τοῦ 334/5. 

88. Ὅπ.π., o. 277, No 402-406. Καί γιά τίς τρεῖς σειρές βλ. ἐπίσης 
Bruun, «Christian Signs», σσ. 24-26. 

89. Bruun, Constantine, σσ. 276-277, Ne 394-399, 

90. Олл., о. 278, No 412-414, 
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Eix. ба. Χρυσό νόμιομα τοῦ Κωνσταντίνου Α΄ μέ τό Χριστό- 
γραμμα στό πεδίο. κ 
68. Χρυσό μετάλλιο τοῦ Κωνσταντίνου Β΄ иё σταυρό 
отб λάβαρο. 


TVTIS, ὁ Κωνσταντίνος Β΄ χρατεῖ στό δεξί χέρι λάβαρο 
μέ σταυρό στήν χορυφή», στό δεύτερο, πού εἶναι ἕνα χρυ- 
oó νόμισμα μέ ἐπιγραφή VICTORIA CONSTANTINI AVG, 





91. Alföldi, «Hoc Signo Victor Eris», eix. 4. Τό ivo μετάλλιο, ὅμως, pé- 
ρει ἀλλοῦ τό λάβαρο χωρίς σταυρό στήν κορυφή. BA. Broun, «Christian 
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ὑπάρχει στό πεδίο τό +, ἀριστερά ἀπό τή νίκη μέ τό τρό- 
лоо” (eix. 6α-β). 

Πρίν ἐξετάσουμε τή σημασία τῆς παρουσίας τῶν παρα- 
πάνω συμβόλων στά νομίσματα, πού ἀποτελοῦν ἕνα ἀπό τά 
ἰσχυρότερα µέσα ἐχφράσεως τῶν τάσεων, τῆς ιδεολογίας 
καί τῆς πολιτικῆς τῆς κεντρικῆς ἐξουσίας, πρέπει νά προσέ- 
Бооң ἰδιαίτερα τίς ἐπιγραφές πού ἔχουν χαραχθεῖ πάνω О” 
αὐτά. Ἡ ἀρετή (ἀνδρεία) τοῦ στρατοῦ, ἡ νίκη τοῦ αὐτοκρά- 
τορα, ἡ σωτηρία τῆς reipublicae, ἡ ἐλπίδα publica, συνδυά- 
ζονται ué τό χριστόγραµµα ў τόν σταυρό ў τό λάβαρο”», τό 
νικητικόν ἤ σωτηριῶδες σημεῖον τοῦ Εὐσεβίου. 

"Н παρουσία τους ὅμως στά νομίσματα δηλώνει τήν αὖ- 
τοκρατορική ἐπιταγή ἤ εἶναι τυχαία; Ὁ Bruun?* ὑποστηρίζει 
ὅτι ἡ ἐμφάνισή τους ὀφείλεται εἴτε σέ λάθος τοῦ χαράκτη, 
εἴτε στήν πρωτοβουλία ἀνώτερου ἀξιωματούχου τοῦ συγκε- 
χριμένου χάθε φορά νοµισµατοκοπείου καί ὅτι δέν εἶχαν 
καμία σχέση μέ τήν ἁρμόδια κεντρική αὐτοκρατορική ὑπη- 
ρεσία πού ἔδινε τίς ὁδηγίες γιά τίς παραστάσεις καί ἐπιγρα- 
φές τῶν νομισμάτων. Τούς σταυρούς καί τά χριστογράμματα 
τά θεωρεῖ πάντοτε ὡς σήματα χοπῆς (mint marks) χωρίς 
Χαμμία συμβολική ἀξία”, ᾿Αντίθετα, Tj ἄποψη ὅτι δέν ἦταν 
δυνατόν νά ἐμφανιστοῦν αὐτά τά νέα σύμβολα χωρίς, ἄν ὄχι 
τήν πρωτοβουλία, τουλάχιστον τή συγκατάθεση τοῦ αὖτο- 
πράτορα ἔχει γίνει ἀποδεχντή ἀπό εὐρύτερο ἀριθμό ἐρευνη- 
τῶν”, 


Signs», σσ. 26-27 καί ὁ ἴδιος, Constantine, σ. 580, No 65-66, πίν. 19. 

92. Bruun, Constantine, σ. 695, No 98-101, πίν. 24. 

93. Ὑπάρχει, βέβαια, καί πλῆθος νομισμάτων ué τίς ἴδιες ἐπιγραφές 
καί μέ σύμβολα ἐντελῶς ἄσχετα μέ τή χριστιανική θρησκεία. Ὅταν, ὅμως, 
οἱ ἐπιγραφές συνδυάζονται pé χριστιανικά σύμβολα, δηλώνουν κάτι διαφο- 
ρετικό. 

94. «Christian Signs», σα. 28-29, 6 ἴδιος, Constantine, о. 62. 

95. Βλ. καί Schoenebeck, Beiträge, σσ. 37-38. 

96. Alfóldi, «Hoc Signo Victor Eris», o. 226 καί 6 ἴδιος, «The Hel- 
met...», ὅπ.π., (σημ. 78), o. 15, Schoenebeck, Beitráge, со. 30-34 καί 47, 
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Ἡ ὕπαρξη του XX στό ἀσημένιο ἀναμνηστικό μετάλλιο 
τοῦ 315, καθώς καί στά νομίσματα τῆς Siscia τοῦ 317/8 — 
στά ὁποῖα μάλιστα μετατέθηκε στήν πλευρική ὄψη τῆς περι- 
πεφαλαίας γιά νά μήν παραληφθεῖ --, καθιστᾶ φανερή τή 
βούληση τοῦ αὐτοχρατορικοῦ περιβάλλοντος γιά προβολή 
τοῦ νέου συμβόλου σέ συνδυασμό μέ τή νίκη τοῦ 312. Ἐδῶ 
δέν ἦταν δυνατή хаша παρέκκλιση ἀπό τίς ὁδηγίες”,. Δέν 
μπορεῖ, λοιπόν, νά δεχθεῖ χανείς ὅτι ἡ ἐμφάνιση τῶν νέων 
συμβόλων ἦταν τυχαία. Ἡ παρουσία τους — ἀχόμη καί ὡς 
σημάτων χοπῆς στό πεδίο -- ἀποτελοῦσε ἕνα νέο μήνυμα, 
δείχνει ὅτι συντελεῖτο κάποια ἀλλαγή. Τό γεγονός, ἐπί 
πλέον, ὅτι αὐτά τά σύμβολα συναντῶνται χυρίως στά νομί- 
σµατα πού προέρχονται ἀπό νομισματοχοπεῖα τῆς Avato- 
λῆς”5, περιοχῆς ὅπου ὁ Χριστιανισμός εἶχε εὐρύτατα èn- 
κρατήσειν σέ σχέση μέ τή Δύση, καθιστᾶ ἀναπόφευχτη τή 
σύνδεση τοῦ περιεχοµένου τους μέ τή χριστιανική θρησκεία. 
Н σύνδεση αὐτή ὀφείλεται εἴτε στῆ θέληση τῆς ἀνώτατης 
ἀρχῆς, εἴτε στήν παρέμβαση κάποιου ὑπαλλήλου ἤ χαράκτη. 
Καί στή δεύτερη, ὅμως, περίπτωση ἐχφράζεται ἡ βούληση 
τῆς ἀνώτατης ἀρχῆς μέ τήν ἀνοχή της καί τῇ μή ἀπαγόρευση 
τῆς χυχλοφορίας τῶν νέων νομισμάτων. Οὔτε θά πρέπει κα- 
νείς νά ὑποστηρίξει ὅτι τό χριστόγραμμα, τό λάβαρο ἤ ὁ 
σταυρός ἦταν στήν ἀρχή ἁπλά χαί μόνο σύμβολα ἰσχύος τοῦ 
αὐτοκράτορα”, πού ἀργότερα, μόλις µετά τά µέσα τοῦ 4ου 


Kraft, «Silbermedaillon», σσ. 306-307, Alfóldi, Goldprágung, Appendix, 
«Das Stirnjuvel des Kaisers», σ. 141, Storch, «Trophy», σσ. 115-116. 

97. Kraft, «Silbermedaillon», o. 308 καί Alféldi, «The Helmet...», ὅπ.π. 
‘O Bruun, «Christian Signs», о. 17, δέχεται μέν τήν ἐπίσημη ἐντολή γιά τή 
χάραξη τοῦ μονογράμματος, ἀλλά ὑποτιμᾶ τή σημασία τῆς τονίξοντας ὅτι 
τά μετάλλια ἦταν περιορισμένης πυπλοφορίας, διότι προορίζονταν γιά τούς 
ἀξιωματούχους, ὑπαλλήλους καί τούς εὐνοούμενους τοῦ αὐτοκράτορα, παρ᾽ 
ὅλο πού γνωρίζει ὅτι τά τρία δείγματα πού σώζονται ἀνήκουν σέ διαφορε- 
τιχές μήτρες, πράγμα πού κατά τόν Kraft, ὅπ.π., o. 298, σημαίνει ὅτι προο- 
ριζόταν νά κυκλοφορήσει εὐρέως. 

98. Bruun, «Christian Signs», σ. 33. 

99. Bruun, Constantine, σσ. 61-62. 
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ail., ἀπέχτησαν τή σημασία χριστιανικῶν συμβόλων. Ὁ Aó- 
γος εἶναι ἁπλός: ἐάν πράγματι ἐπρόχειτο γιά νέα σύμβολα 
τῆς αὐτοχρατορικῆς ἰσχύος θά ἔπρεπε νά συναντῶνται στή 
συντριπτική πλειοψηφία τῶν νομισμάτων τοῦ Κωνσταντίνου 
καί ὄχι σέ τόσο περιορισμένο σχετικά ἀριθμό. H δειλή λοι- 
πόν, στήν ἀρχή τουλάχιστον, ἐμφάνισή τους ἐξηγεῖται µόνο, 
ἐάν δεχθεῖ κανείς ὅτι ὁ αὐτοκράτορας — καί τό περιβάλλον 
του φυσικά — ἀναγνώριζαν σ᾽ αὐτά τή χριστιανική σημασία 
τους ха μ΄ θέλοντας νά προκαλέσουν τούς ἐθνικούς ὑπη- 
πόους τους προχώρησαν σιγά-σιγά στήν ἐπετειαχή κυρίως 
προβολή tovg. 

Ἐπανερχόμενη σέ ὅ,τι ἀνέφερα παραπάνω, σχετικά μέ 
τό ποιοί ἦταν οἱ λόγοι πού ὤθησαν τόν Κωνσταντίνο νά Өё- 
σει τόν ἑαυτό του ὑπό τήν προστασία τοῦ χριστιανικοῦ συμ- 
βόλου!0! θά ἤθελα νά τονίσω καί πάλι ὅτι ἀρχικά Ш προβολή 
του πρέπει νά ὀφειλόταν στήν πεποίθησή του ὅτι εἶχε τή δύ- 
vaun νά χαρίζει τή νίκη. Γι’ αὐτό καί τό χάραξε στήν περι- 
κεφαλαία του, σύμφωνα и τή μαρτυρία τοῦ Εὐσεβίου!02. καί 
ὄχι στό διάδημα ў κάπου ἀλλοῦ. Πηγές λίγο μεταγενέστερες 
παραδίδουν ὅτι, ὅταν ἀποκαλύφθηκε τό ἱερό λείψανο τοῦ 
Τίμιου Σταυροῦ, ὁ Κωνσταντίνος ἐνσωμάτωσε μερικά ἀπό 
τά καρφιά του στήν περικεφαλαία ха τά χαλινάρια τοῦ 
ἀλόγου τουθῦ, Ἢ ἐνέργεια αὐτή πρέπει νά ἀποδοθεῖ σέ xa- 
θαρά εἰδωλολατριμά προληπτικά πρότυπα, κατάλοιπα τῆς 
συνήθειας πού ἐπιχκρατοῦσε στούς ἐθνικούς νά τοποθετοῦν 
παρφιά στόν ναό τοῦ Διός στό Καπιτώλιο, κυρίως σέ περί- 
πτωση ἐπιδημίας, ὡς ἀποτρεπτικά τοῦ жахоо!®. H ἀνακάλυ- 


100. Ὁ Schoenebeck, Beiträge, σσ. 39 καί 46-47, θεωρεῖ τή σύγχρονη 
ἔκδοση νομισμάτων μέ χριστιανικά καί εἰδωλολατρικά σύμβολα ὡς ἔκφρα- 
ση τῆς θρησκευτικῆς οὐδετερότητας πού θέλει νά ἐπιδείξει ἡ κεντρική 
ἐξουσία. 

101. Βλ. παραπάνω, σσ. 102-106. 

102. Εὐσέβιος, Βίος, Α΄, 31, 1, о. 314.5. 

103. Σωζομενός, Β΄, 1, 9, о, 4915.20, Σωκράτης, στ. 1206, Θεοδώρητος, Α΄, 
18, 5, σσ, 6415-65,, Rufinus, I, 8, о. 477 A. 

104. Latte, Religionsgeschichte, o. 154. Ἡ μετάβαση ἀπό τή λατρεία τῶν 


117 


ψη τοῦ Σταυροῦ πρίν τόν θάνατο τοῦ Κωνσταντίνου ἀπό τή 
μητέρα του Ἑλένη ἔχει τεθεῖ ἀπό ὁρισμένους ἐρευνητές ὑπό 
ἀμφισβήτησιν καί οἱ σχετικές μέ τά καρφιά ἀναφορές ἔχουν 
ἀποδοθεῖ σέ μία παράδοση, τῆς ὁποίας ὅμως ἡ ἀρχή τοπο- 
θετεῖταυ μόλις µία δεκαετία µετά τόν θάνατό vov 5, ἼἌσχετα 
πάντως μέ τό πρόβλημα αὐτό, μπορεῖ, νομίζω, νά ὑποστηρι- 
χθεῖ ὅτι uÉ τήν πάροδο τοῦ χρόνου συντελέστηκε πιά στήν 
ψυχή τοῦ Κωνσταντίνου ἡ διεργασία πού τόν ἔχανε νά πι- 
στεύει μαζί μέ τόν Εὐσέβιο καί ὅλους τούς Χριστιανούς ὅτι 
αὐτά τά σύμβολα ἀντιπροσώπευαν διπλή νίκη, ὑλική καί 
πνευματική: ὃ δὴ νικητικὸν τρόπαιον, δαιμόνων ἀποτρόπαι- 
ον, τοῖς τῆς πλάνης ἰνδάλμασιν ἀντιπαρατάξας τὰς κατὰ 
πάντων ἀθέων πολεμίων τε καὶ βαρβάρων ἤδη δὲ καὶ αὐτῶν 
δαιμόνων, ἄλλων τουτωνὶ βαρβάρων, ἤρατο víxag!96. 

Н σύνδεση, λοιπόν, ἀπό τήν πολιτική ἐξουσία τοῦ χρι- 
στιανικοῦ συμβόλου μέ τόν πόλεμο, ἐκεῖνον πού γίνεται γιά 
τή σωτηρία τῶν πιστῶν καί τή θρησκεία, ὄχι μόνον ἔγινε 
ἀποδεχτῇ ἀπό τούς Χριστιανούς καί τήν ᾿Εχχλησία, ἀλλά 
ἐπιπλέον προβλήθηκε ἀπό τούς ἴδιους, γιά τούς λόγους, βέ- 
Bora, πού ἀναφέρθηχαν παραπάνω. 

Ἰδιαίτερα σηµαντική, ὅμως, εἶναι ἡ. διαμόρφωση τῆς 


εἰδώλων στόν Χριστιανισμό δέν ἔγινε ἀπό τή µία στιγµή στήν ἄλλη. Πολλές 
παραδόσεις, συνήθειες καί ἐκφράσεις λατρείας τῆς ἐθνικῆς θρησκείας ἐξα- 
κολουθοῦσαν νά ὑπάρχουν γιά μεγάλο χρονικό διάστηµα µετά τό 312 ἔχο- 
ντας ἀπολέσει, βέβαια, τή λατρευτική σημασία τους. Βλ. К. MacMullen, 
«The Meaning...», бл. л. (σημ. 67). | 
105. BA. πυρίως E. Brett, «Early Constantine Legends: A Study in 
Propaganda», Byzantine Studies/Etudes Byzantines 10 (1983) 52-70 καί E. 
D.Hunt, Holy Land Pilgrimage ín the Later Roman Empire, A.D. 312-460, 
Oxford 1984, oo. 38-49. Γιά µία πιθανόν ἠθελημένη ἀποσιώπηση τῆς ἀνεύ- 
ρεσης τοῦ Σταυροῦ ἐπί Κωνσταντίνου ἀπό τόν Εὐσέβιο, πράγμα πού θά 
ἀναιροῦσε µία ἀπό τίς βασικότερες ἀντιρρήσεις (δηλαδή τήν ἀπουσία σχε- 
τικῆς ἀναφορᾶς ἀπό τόν κυριότερο ὑμνητή τοῦ αὐτοκράτορα) βλ. Н. A. 
Drake, «Eusebius and the True Cross», Journ Eccl Hist 36 (1985) 1-22. 
Πρβλ. καί τό πρόσφατο ἔργο τοῦ P. W. L. Walker, Holy City, Holy Pla- 
се5?..., ὅπ.π. (στή σημ. 10), κυρίως τίς σσ. 126-130, 265-275. 
106. Τοιακονταετηρικός, ΣΤ΄, о. 2125. 
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νέας ἰδεολογίας πού προέκυψε ἀπό τήν καινούργια κατά- 
σταση καί χάρη о” αὐτήν βρῆκε πρόσφορο ἔδαφος γιά νά 
προβληθεῖ. Πρόκειται γιά τήν ἀναγνώριση τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ ἀπό τήν πολιτεία, τοῦ πολέμου ἀπό τήν Ἐκκλησία καί 
τῆν ὑποστήριξη τῆς τελευταίας ἀπό τόν αὐτοκράτορα, γιά τή 
σύζευξη δηλαδή τῆς ρωμαϊχῆς ἰδέας μέ τόν Χριστιανισμό, 
σύζευξη πού δημιούργησε τό ἰδεῶδες μιᾶς ρωμαϊκῆς χρι- 
στιανιχῆς αὐτοκρατορίας καί πού ὀφείλεται στήν ἀλλαγή 
πολιτικῆς τόσο τοῦ αὐτοκράτορα, ὅσο καί τῆς Ἐκκλησίας. 
'O πρῶτος ζήτησε τήν ὑποστήριξη τῆς δεύτερης στήν προβο- 
Af τοῦ νέου ἰδανικοῦ Ῥωμαίου ἡγεμόνα, πού ἦταν «uovo- 
κράτωρ, γόνος ἐπιφανοῦς οἰκογένειας, σεβόταν τή Σύγχλη- 
το, τίς ρωμαϊκές παραδόσεις καί τήν ποινωνική ἱεραρχία 
καί συγχρόνως εὐνοοῦσε καί προστάτευε τόν Χριστιανι- 
σμό» 9’, ἐφ’ ὅσον μάλιστα ὁ ἴδιος εἶχε ἐπιλεγεῖ ἀπό τόν Θεό 
γι αὐτήν τή θέση (ἀντίληψη συγχρόνως ρωμαϊκή! 05 καί iov- 
δαϊκή πού υἱοθετήθηχε ἀπό τούς Χριστιανούς). ᾿Από τήν 
ἄλλη πλευρά ἡ Ἐκκλησία ζήτησε τήν ἀναγνώριση καί ἐνί- 
σχυσή της ёх μέρους τοῦ αὐτοκράτορα. H νέα ἰδεολογία 
ἐμφανίζεται ἤδη στόν Λαχτάντιο καί τόν Εὐσέβιο. Ἐνῶ, 
ὅμως, στό De mortibus persecutorum ἀνιχνεύεται μετά ἀπό 
προσεκτική προσέγγιση τοῦ κειμένου, στόν Βίοι καί στόν 
Τοιακονταετηρικό εἶναι ἐμφανέστατη. Στόν δεύτερο προ- 
βάλλεται ἀπροκάλυπτα ἀπό τόν συγγραφέα του καί εἶναι 
διάχυτη σέ ὁλόχληρο σχεδόν τό κείµενο, συνοψίζεται δέ στό 
ἀχόλουθο χωρίο: ἀλλὰ γὰρ ἀθρόως ἅπαντα (Ev. τά ἔθνη) 
ὥσπερ ἀπὸ νύσσης μιᾶς δύο μεγάλαι προελθοῦσαι δυνάμεις 
ἡμέρωσάν τε καὶ εἰς φιλίαν συνήγαγον, ἥ τε Ῥωμαίων ἀρχὴ 
μόναρχος ἐξ ἐκείνου φανθεῖσα καὶ ἡ τοῦ Χριστοῦ διδασκα- 
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Λία, ὁμοῦ καὶ κατὰ τὸ αὐτὸ συνακμάσασαι ἀλλήλαις. H μέν 
γε τοῦ σωτῆρος ἡμῶν δύναμις τὰς τῶν δαιμόνων πολυαρχίας 
τε καὶ πολυθεῖας καθεῖλε, μίαν βασιλείαν θεοῦ πᾶσιν ἀν- 
θοώποις Ἕλλησί τε καὶ βαρβάροις καὶ τοῖς μέχρι τῶν ἐσχα- 
"v τῆς γῆς κηρύττουσα: ἡ δὲ Ρωμαίων ἀρχὴ ... εἰς μίαν 
ἕνωσιν καὶ συμφωνίαν τὸ πᾶν γένος συνάπτειν σπεύδουσα, 
καὶ τὰ πολλὰ μὲν παντοίων ἐθνῶν συναγαγοῦσα, μέλλουσα 
δὲ ὅσον οὕτω καὶ αὐτῶν ἄχρι τῶν ἄκρων τῆς οἰκουμένης 
ἐφάπτεσθαι, τῆς σωτηρίου διδασκαλίας σὺν Өғіхў δυνάμει 
ποοεξευμαριζούσης αὐτῇ τὰ πάντα καὶ ὁμαλὰ καθιστώσης ... 
καὶ πάλιν ὁμοῦ Θεὸς εἷς καὶ µία τούτου γνῶσις εἰς πάντας 
ἐκηρύττετο, ὁμοῦ καὶ βασιλεία μία ἐν ἀνθρώποις ἐκρατύνε- 
το, καὶ τὸ πᾶν ὁμοῦ τῶν ἀνθρώπων γένος εἰς εἰρήνην καὶ 
φιλίαν µεθηρμόξετο... 10. 

Ἡ µία, λοιπόν, οὐράνια βασιλεία (τοῦ Θεοῦ) καί ἡ µία 
ἐπίγεια βασιλεία (тоб Ρωμαίου αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος ἦταν 
ὄργανο τῆς πρώτης χαί ἐπίγειο ὁμοίωμά της) συντελοῦσαν 
στήν ἕνωση καί φιλία τῶν λαῶν μέσω τῆς χριστιανικῆς διδα- 
σκαλίας xai τῆς ρωμαϊκῆς κυριαρχίας. H pax romana ἀπέ-. 
πτησε μία νέα µορφή ἐνισχυμένη ἀπό τόν Χριστιανισμό. Kú- 
Quoc ἐχφραστής καί αὐτῆς τῆς νέας μορφῆς εἰρήνης, πού θά 
μπορούσαμε νά ἀποχαλέσουμε pax romana christiana, εἶναι 
καί, πάλι ὁ Εὐσέβιος: Ὡς δὲ ἑνὸς θεοῦ γνῶσις πᾶσιν ἀνθοώ- 
ποις παρεδίδοτο καὶ τρόπος εἷς εὐσεβείας σωτήριός τε ἡ 
Χριστοῦ διδασκαλία, κατὰ ταῦτα καὶ βασιλέως ἑνὸς ὑφ᾽ ἕνα 
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καὶ τὸν αὐτὸν χρόνον καθ’ ὅλης τῆς Ρωμαίων ἀρχῆς ὑποστά- 
ντος εἰοήνη βαθεῖα τὰ σύμπαντα διελάμβανεν!'. 

Ἄξια ἰδιαίτερης προσοχῆς εἶναι καί µία ἀκόμη διάσταση 
τῆς νέας ἰδεολογίας πού ἀναπτύχθηκε ὡς ἀπόρροια τῶν 
προηγούμενων διεργασιῶν: ἐκείνη τοῦ πολέμου πού ἔχει ὡς 
σκοπό τήν τιμωρία τῶν ἐχθρῶν τῆς πίστεως, τήν ὑπεράσπιση 
τῶν διωκόµενων Χριστιανῶν, τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ 
στά νεοκατακτηθέντα ἐδάφη καί τήν ἐπιβολή τῆς χριστιανι- 
xfj; μοναρχίας. Ὁ πόλεμος αὐτός διεξάγεται μέ τή βοήθεια 
τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος δίνει τή νίκη © ὅσους ἀγωνίζονται yu 
αὐτόν τόν σκοπό. Πρόκειται, ἑπομένως, γιά ἕνα εἶδος «ie- 
000 πολέμου». 

Ὥς τέτοιοι εἴδαμε ὅτι θεωρήθηκαν ἀπό τούς Χριστια- 
νούς καί προβλήθηκαν ἀπό τούς αὐτοκρατορικούς κύκλους 
οἱ τρεῖς ἐμφύλιοι πόλεμοι πού ἀναφέρθηκαν. Ἕνας τέταρ- 
τος ἐμφύλιος πόλεμος, πού ἔχει πολλά ἀπό τά χαρακτηριστι- 
ха τοῦ ἱεροῦ πολέμου, ὅπως τουλάχιστον παρουσιάζεται 
ἀπό τίς πηγές, διεξήχθη κατά τό τέλος τοῦ αἰώνα ἀπό τόν 
Θεοδόσιο Α΄ ἐναντίον τοῦ σφετεριστή Εὐγενίου (394). Ὁ 
Εὐγένιος, δάσκαλος τῆς λατινικῆς γραμματικῆς καί ρητορι- 
κῆς στή Ρώμη, ὑπῆρξε ὄργανο τοῦ Φράγκου ᾿Αρβογάστη, 
πού κατεῖχε τό ἀξίωμα τοῦ magister militum. Ὁ ᾿Αρβογά- 
στης μή δυνάμενος ὁ ἴδιος, ὡς βάρβαρος, νά διεκδικήσει γιά 
τόν ἑαυτό του τό αὐτοχρατορικό ἀξίωμα, προώθησε σ᾽ αὐτό 
τόν Εὐγένιο, ὁ ὁποῖος ἦταν Χριστιανός, ἀλλά μόνον ἐπιφα- 
νειακά. Ὁ τελευταῖος ἔτρεφε ἰδιαίτερη συμπάθεια πρός 
τούς ἐθνιιούς, τήν ὁποία ἀπέδειξε ἔμπρακτα μετά τήν vág- 
ρησή του (22 Αὐγούστου 392) ἀνανεώνοντας προνόμια τοῦ 
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ἐθνικοῦ ἱερατείου, πού εἶχαν ἀπό καιρό @афоцокбӨЕг!!?, Bé- 
Bara, ἡ σχέση τοῦ Εὐγενίου μέ τούς κύκλους τῶν ἐθνικῶν τῆς 
Ρώμης καί κυρίως τῆς εἰδωλολατρικῆς Συγκλήτου, δέν ὑπῆρ- 
Ee ἡ αἰτία τῆς στάσεώς του (τοῦ ἴδιου καί τοῦ ᾿Αρβογάστη). 
᾿Αλλά οἱ ὀπαδοί τῆς ἀρχαίας θρησκείας, πού εἶχαν πρόσφα- 
τα (24 Φεβρουαρίου 391) δεχθεῖ τό τελικό χτύπημα μέ τήν 
ἀπαγόρευση ἀπό τόν Θεοδόσιο τῆς ἄσχησης τῆς θρησκείας 
touc!" πίστεψαν ὅτι τούς δινόταν µία τελευταία εὐκαιρία νά 
ἀνατρέψουν τήν κρατούσα κατάσταση προσφέροντας τήν 
ὑποστήριξή τους στόν Εὐγένιο. Ἔτσι, ἀμέσως µετά τήν ἔναρ- 
En τῆς πορείας τοῦ Εὐγενίου στήν Ἰταλία (µετά τόν Ἰανουά- 
ою τοῦ 393), ἄρχισαν τίς προσπάθειες γιά τήν ἀποχατάστα- 
ση τῆς θρησκείας τους!1». 

Γιά τόν λόγο αὐτό οἱ χριστιανικές πηγές ἐπιμένουν στόν 
θρησκευτικό χαρακτήρα τοῦ τελευταίου ἐμφύλιου πολέμου 
τοῦ 4ου αἰ, παρουσιάζοντας τόν Εὐγένιο ὡς ἐθνικό πού εἶχε 
σκοπό νά ἐπαναφέρει τή θρησκεία του στήν παλιά της αἴγλη 
μετά τήν ὁριστιχή του ἐπικράτηση 1. Ἔχουμε καί πάλι τήν 
ἀντιπαράθεση τῶν δύο θρησχειῶν, κατά τήν ὁποία θά νική- 
σει ἡ ὀρθή πίστη. Ὁ πιστότατος βασιλεύς, ὁ christianissimus 
imperator Θεοδόσιος ἦταν ἐπικεφαλῆς στρατοῦ, τοῦ ὁποίου 
ἡγεῖτο ὁ σταυρός, ἐνῶ ὁ τύραννος Εὐγένιος εἶχε ὡς σύμβολο 
τήν εἰκόνα τοῦ Ἡρακλέους καί ἐπεχαλεῖτο τή βοήθειά tov’. 
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Συγχρόνως κυκλοφόρησε μετοξύ τῶν ἐθνικῶν ἡ φήμη 
μιᾶς προφητείας, ἡ ὁποία προέλεγε τό τέλος τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ κατά τό ἔτος 39415 καί ἀναγέρθηκαν ἀγάλματα τοῦ 
Δία στό πέρασμα τῶν Ἄλπεων, πού θά ἀπέτρεπαν τή διά- 
βαση καί τή νίκη τοῦ Θεοδοσίου», “AMG καί ὁ Χριστιανός 
αὐτοκράτορας πρίν ξεκινήσει γιά τόν πόλεμο ζήτησε τή ovu- 
βολή τοῦ μοναχοῦ Ἰωάννη πού ζοῦσε στήν Αἴγυπτο ду... εἴ- 
отто ἐπιφανέστατον τηνικάδε γενέσθαι ἐπὶ προγνώσει τῶν 
ἐσομένων καί ὁ ὁποῖος τοῦ προφήτευσε τή νίκη!2 ᾽Αμέσως 
μετά τήν ἐκκίνηση τοῦ στρατοῦ ἀπό τήν Κωνσταντινούπολη 
σταμάτησε στόν ναό τοῦ Ἰωάννη τοῦ Βαπτιστῆ στό Ἕβδο- 
μον γιά νά προσευχηθεῖ στόν Θεό, νά ζητήσει αἴσια ἔχβαση 
τοῦ πολέμου χαὶ σύμμαχον αὐτὸν ἐπικαλέσασθαι τὸν βαπτι- 
στήν!;ι, Τήν παραμονή τῆς κρίσιμης μάχης κοντά στόν ποτα- 
μό Frigidus (σημ. Wippach), µετά ἀπό µία ἀμφίρροπη σύγ- 
προυση, ὁ Θεοδόσιος προσευχήθηκε pé κατάνυξη ζητώ- 
ντας τή νίκη. Ὅταν µετά τήν προσευχή ἀποχοιμήθηχε, εἶδε 
δύο τινὰς λευχειμονοῦντας ἄνδρας ἐφ’ ἵππων ὀχουμένους 
λευκῶν, οἳ Θαρρεῖν τε ἐκέλευον καὶ τὸ δέος ἐξελάσαι καὶ 
ὑπὸ τὴν Ew καθοπλίσαι καὶ τάξαι τὴν στρατιὰν εἰς παράτα- 
διν’ ἐπίκουροι γὰρ ἔλεγον ἀπεστάλθαι καὶ πρόμαγοι. Καὶ ὁ 
μὲν Ἰωάννην ἑαυτὸν ἔλεγεν εἶναι τὸν εὐαγγελιοτήν, ὁ δὲ 
Φίλιππον τὸν ἀπόστολον! 
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Τήν ἑπόμενη ἡμέρα ἀκολούθησε ἡ ὁριστική σύγκρουση. 
Κατά τή διάρκεια τῆς μάχης σηκώθηκε ἕνας σφοδρότατος 
ἄνεμος, γνωστός στήν περιοχή τῶν ᾿λπεων ὡς Bora, μέ φορά 
ἀντίθετη πρός τόν στρατό τοῦ Εὐγενίου, ὁ ὁποῖος — ἀνίκανος 
νά δεῖ ἀπό τή σκόνη -- ἔχασε τά ὅπλα καί τίς ἀσπίδες του, 
πού ἅρπαξε ἡ δίνη τοῦ ἀνέμου, καί σέ λίγο παραδόθηκε (6 
Σεπτεμβρίου 304)135, Ὁ Εὐγένιος συνελήφθη nal ἀποκεφαλί- 
στηκε καί ὁ Θεοδόσιος εὐχαρίστησε τόν Θεό μέ μία ἐπινίχεια 
λειτουργία! "O χίνδυνος πού οἱ Χριστιανοί θεωροῦσαν ὅτι 
ἀπειλοῦσε τή θρησκεία τους ἐξέλιπε γιά μία ἀκόμη φορά χά- 
on σέ ἕναν πόλεμο καί ἡ νίκη ἀποδόθηχε καί πάλι — ὅπως 
στήν περίπτωση τοῦ Κωνσταντίνου — σέ ὅραμα καί θαῦμα. 

Ἠταν, ὅμως, πράγματι ἕνας θρησκευτικός πόλεμος ў mó- 
vov ў αὐτοχρατορική προπαγάνδα — ὁ ρόλος τῆς ὁποίας θά 
πρέπει ἐπίσης να ληφθεῖ ὑπ’ ὄψιν — συνετέλεσε ὥστε νά Ogo- 
ρηθεῖ ὡς τέτοιος; Μετά ἀπό ὅσα ἀναφέρθηκαν παραπάνω 
σχετικά μέ τή στάση τῶν ἐθνικῶν φαίνεται ὅτι αὐτοί εἶδαν 
πράγματι στήν ἐξέγερση τοῦ Εὐγενίου μία τελευταία εὐκαι- 
oía γιά τήν ἀναβίωση τῆς θρησκείας τους καί τήν ἀνάκτηση 
τῶν προνομίων πού εἶχαν χάσει. ᾿Από τήν ἄλλη πλευρά οἱ 
Χριστιανοί δέν ἦταν δυνατόν νά διακινδυνεύσουν τήν παρου- 
σία στόν θρόνο ἑνός προσκείµενου στούς ἐθνικούς ἡγεμόνα, 
ἑνός νέου Ἰουλιανοῦ. Ἑπομένως, ὁ θρησκευτικός ἀνταγωνι- . 
σμός συνυπῆρχε μέ τόν πολιτικό σ᾽ αὐτόν τόν ἐμφύλιο πόλε- 
μοῦ”, πού κάλλιστα μπορεῖ νά χαρακτηριστεῖ ὡς θρησχευτι- 
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ὅπου ἐπί πλέον παραβάλλονται οἱ δύο ἐκδοχές, ἡ χριστιανική καί ἡ ἐθνική. 

124. McCormick, Eternal Victory, σσ. 106-109. 

125. Bloch, «Pagan Revival», σσ. 201-217, McCormick, ὅπ.π. Αντίθετα, ὁ 
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póc καί ὡς ἀπόρροια τῆς ἰδεολογίας πού εἴδαμε ὅτι προβλή- 
θηκε κατά τό πρῶτο τρίτο τοῦ 4ου ai. 

Δέν ὑποστηρίζω ὅτι ἡ νέα ἰδεολογική αὐτή διάσταση 
ἦταν ἀποδεμτή ў συνειδητή ἀπό ὅλους τούς Χριστιανούς 
ὑπηκόους τῆς αὐτοχρατορίας, οὔτε ἀπό ὅλους τούς ἐχχλη- 
σιαστικούς ўүётес!26 Boxe, πάντως, ἀπήχηση μεταξύ τῶν 
Χριστιανῶν καί ү” αὐτό στούς ἑπόμενους αἰῶνες ἀναπτύ- 
χθηκε καί προβλήθηκε συχνά. Στήν ἐποχή τοῦ Κωνσταντί- 
νου καί κυρίως στό ἔργο τοῦ Εὐσεβίου βρίσκονται οἱ βάσεις 
τῆς βυξζαντινῆς θεωρίας περί τοῦ θρησκευτικοῦ ў ἀκόμη καί 
τοῦ «ἱεροῦ» πολέμου!2. 


1. Szidat, «Die Usurpation des Eugenius», Historia 28 (1979) 487-508, δέν 
ἀποδέχεται τόν ρόλο πού ἔπαιξε б θρησκευτικός παράγοντας. 

126. Σχετικά μέ τίς ἀπόψεις τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας βλ. το ἑπό- 
μενο κεφάλαιο. | 

127. Ὁ S. Impellizzeri, «Aux racines de Г idée de Croisade et sa survie 
dans les idéologies politiques», Nicolaus 12 (1985) 339-348, θεωρεῖ ὅτι oi 
ρίζες τῆς ἰδέας τοῦ ἱεροῦ πολέμου βρίσκονται στούς περσικούς πολέμους 
τοῦ Ἡρακλείου. Νομίζω, ὅμως, ὅτι εἶχαν προηγηθεῖ ὁ Κωνσταντίνος χαί ὁ 
Εὐσέβιος πού ἔθεσαν τίς βάσεις τῆς βυζαντινῆς πολιτικῆς θεωρί τόν, 40 
αἰ. (βλ. παρακάτω, оо. 346-355) καί ὅτι ἡ ἐποχή τοῦ “Hooxelgh wrorel et: 
τήν πρώτη κορύφωση μιᾶς ἐξελίξεως πού εἶχε ἀρχίσει πολύ УД уро. 
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Κεφάλαιο τέταρτο 


ΟΙ ΠΑΤΕΡΕΣ TH2 ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ О ΠΟΛΕΜΟΣ. 
O IT’ ΚΑΝΟΝΑΣ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 


Πρίν προχωρήσω στή διερεύνηση καί ἀνάπτυξη τῶν πολέ- 
шоу ἐκείνων τοῦ Βυζαντίου πού φέρουν χαρακτηριστικά Bon- 
σχευτικοῦ πολέμου, θεωρῶ ἀπαραίτητη μία πολύ σύντομη 
ἐπισκόπηση τῶν ἀπόψεων τῶν κυριότερων ἐχπροσώπων τῆς 
Ἐκκλησίας πού ἔγραψαν µετά τήν ἀναγνώριση τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ καί ἀναφέρθηκαν στόν πόλεμο’. 

Στό προηγούμενο χεφάλαιο γνωρίσαμε ἤδη τή θέση πού 
ἔλαβε ὁ Εὐσέβιος στό συγκεκριµένο θέμα. Αὐτός εἶναι ὁ κύ- 
Quoc ἐκφραστής τῆς θεωρίας τοῦ θρησκευτικοῦ πολέμου καί, 
ὅπως θά φανεῖ στά χεφάλαια ποῦ ἀκολουθοῦν, ἐπηρέασε σέ 
μεγάλο βαθµό τή διαμόρφωση τῆς ἀντίληψης τῶν Βυζαντινῶν 
γιά τόν πόλεμο ἐναντίον ý Χριστιανῶν ἀντιπάλων καί γι’ aù- 
τό πού ὀνομάζουμε «αὐτοχρατορική ἰδέα». 

Τόν μεγάλο, ὅμως, ἐνθουσιασμό τοῦ Εὐσεβίου δέν τόν 
συμμεριζόταν ὁ Μέγας Βασίλειος: Τοὺς ἐν πολέμοις φόνους 
οἱ πατέρες ἡμῶν ἐν τοῖς φόνοις οὐκ ἐλογίσαντο, ἐμοὶ δοκεῖ, 
συγγνώμην δόντες τοῖς ὑπὲρ σωφροσύνης καὶ εὐσεβείας ἁμυ- 
νομένοις. Τάχα δὲ καλῶς ἔχει συμβουλεύειν, ὡς τὰς χεῖρας 
μὴ καθαρούς, τριῶν ἐτῶν τῆς κοινωνίας μόνης ἀπέχεσθαι. Τό 


1. Ἐπτενή παράθεση τῶν ἀπόψεων τῶν ἐκκλησιαστικῶν Πατέρων καί 
τῆς Ἐκκλησίας γενικότερα μέχρι τίς ἀρχές τοῦ 5ου αἰ. βλ. στόν Hornus, 
Entscheidung, σσ. 152-179. Βλ. ἐπίσης Helgeland, «Christians», στίς σσ. 725- 
765 καί L. J, Swift, «War and the Christian Conscience, I: The Early Years», 
στό: Aufstieg und Niedergang der rómischen Welt, ἔκδ. H. Temporini - W. 
Haase, τ. 23/1, Berlin - New York 1979, σσ. 835-868. Πρβλ. Odahl, Militari- 
zation, σσ. 221-226, 233-239. 

2. Βασίλειος ёлок. Καισαρείας, 188, 13, o. 130,5. 
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χωρίο αὐτό — ἀπό τήν ἐπιστολή τοῦ Βασιλείου στόν ᾽Αμϕι- 
λόχιο, πού ἀργότερα ἡ Ἐκκλησία περιέλαβε στούς κανόνες 
της (17 κανόνας) — προβάλλουν κατ ἐξοχήν μεταξύ ἄλλων 
ἐπιχειρημάτων σχεδόν ὅλοι οἱ ἐρευνητές, πού ἀπορρίπτουν 
τήν παρουσία τῆς ἰδέας ἑνός ὑεροῦ πολέμου στό Βυζάντιο, 
γιά νά στηρίξουν τήν ἄποψή τους’. Ὅλοι αὐτοί, ὅμως, ἐχτός 
ἀπό λίγες ἐξαιρέσεις', τονίζουν κυρίως τήν ποινή πού ὁρίζει 
ó M. Βασίλειος, χωρίς νά λάβουν ὑπ᾽ ὄψιν τόν συμβουλευτι- 
хб χαραµτήρα τῆς προτάσεως: Καλό εἶναι νά συμβουλεύει 
κανείς (ὄχι νά ἐπιβάλλει) τήν ἐπί τριετία ἀποχή µόνον ἀπό 
τή μετάληψη. Ἐπίσης δέν ἔδωσαν βάρος στήν ἀναφορά του 
στούς Πατέρες. Δηλώνεται σαφῶς ὅτι ἐκεῖνοι δέν συμπεριέ- 
λαβαν στούς πραγματικούς φόνους ὅσους γίνονταν κατά 
τούς πολέμους, ἐπειδή θεωροῦσαν ὅτι οἱ στρατιῶτες μάχο- 
утау γιά νά ὑπερασπιστοῦν τή χριστιανική ἠθική καί τήν πί- 
στη τους, πράγμα πού σηµαίνει, ἀσφαλῶς, ὅτι καί ὁ ἴδιος 
δεχόταν τήν ἀναγκαιότητα τοῦ πολέμου, ёф’ ὅσον γινόταν 
ү αὐτόν τόν συγκεκριµένο σκοπό. | 

Σύμφωνα, λοιπόν, μέ τά προηγούμενα µαθίσταται pave- 
On ἡ σκέψη πού ἐπικρατοῦσε στόν νοῦ τοῦ M. Βασιλείου, 
ὅτι δηλαδή ἡ πρόθεση εἶναι ἐκείνη πού καθορίζει τό θεμιτό 
ή τό ἀθέμιτο μιᾶς πράξης χαί ὄχι ἡ ἴδια ἡ πράξη. Ἔτσι, σέ 
ἄλλο σημεῖο τῆς ἴδιας ἐπιστολῆς ἀναγνώρισε σιωπηρά τόν 
ἀμυντικό πόλεμο, ὅταν στούς ἑχούσιους φόνους περιέλαβε 
μόνον ὅσους γίνονται ué σκοπό τή ληστεία Tj κατά τή διάρ- 
HELA πολεμικῶν ἐπιχειρήσεων ποῦ ἔχουν ὡς μοναδικό oxo- 
πό τόν φόνο καί бу τόν ἐχφοβισμό ў τόν σωφρονισμό τοῦ 
ἀντιπάλου”. | 


3. BA. παραπάνω, оа. 16-20, 24, 26. 

4. Canard, «Guerre sainte», σσ. 618-619, Μιχαηλίδης-Νουάρος, «Δίκαι- 
ος πόλεμος», σημ. 29, A. Webster, «The Canonical Validity of Military Ser- 
vice by Orthodox Christians», Greek Orthodox Theological Review 23 
(1978) 257-281, στίς σσ. 273-276, Beck, Nomos, o. 22. 

5. Εκούσιον (ἐνν. φόνον) δὲ πάλιν παντελῶς καὶ οὐδεμίαν ἀμφιβολίαν 
ἔχον οἷόν ἐστι τὸ τῶν ληστῶν καὶ τῶν πολεμικῶν ἐφόδων. Οὗτοι μὲν γὰρ 
διὰ χρήματα ἀναιροῦσι τὸν ἔλεγχον ἀποφεύγοντες, οὗτοι ἐν τοῖς πολέμοις 
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Θεωρεῖται, πάντως, ἀμφίβολη ἡ αὐστηρή τήρηση τοῦ χα- 
νόνα τοῦ M. Βασιλείου. Ἰδιαίερα ἐνδεικτιχή πάνω στό θέ- 
μα αὐτό εἶναι ἡ ἑρμηνεία πού ἔδωσαν ὁ Ἰωάννης Ζωναρᾶς 
χαί ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών στόν ἴδιο xavóva$. Τόνισαν хог 
οἱ δύο τόν συμβουλευτικό χαρακτήρα του χαί πόσο ἀνέφι- 
xt) ἦταν ἡ τήρησή του, ἡ ὁποία θά εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα οἱ 
στρατιῶτες πού ἀγωνίζονταν ὑπὲρ τοῦ πολιτεύματος χαί γιά 
τή θρησχεία -- χαί ἑπομένως συμμετεῖχαν σέ ἕνα δίκαιο 
πόλεμο — νά στεροῦνται τῆς μεταλήψεως ёф’ ὅρου ζωῆς, 
πράγμα πού γιά τούς Χριστιανούς εἶναι ἀφόρητος κόλασις. 
Ἡ παρατήρηση, μάλιστα, τοῦ Ζωναρᾶ οἶμαι γοῦν, ὡς οὔπο- 
τε ἡ τοῦ μεγάλου Βασιλείου ὑποθήκη αὕτη ἐκράτησε, δηλώ- 
νει σαφῶς ὅτι, τουλάχιστον τόν 110-120 αἰ., ὁ κανόνας εἶχε 
πάψει νά ἰσχύει’, εἶναι δέ πολύ πιθανό νά τηρήθηκε μόνο σέ 
σπάνιες περιπτώσεις, ὅπως ἐκείνη τοῦ Νικηφόρου Β΄ Φωκᾶ, 
πού θά ἀναπτύξω λίγο πιό κάτω. 

Εἶναι, λοιπόν, φανερό ὅτι τό ἐπιχείρημα τοῦ πατερικοῦ 
κανόνα εἶναι πολύ εὐάλωτο, ἀφοῦ πρόκειται γιά ἁπλῆ συμ- 
βουλή πού κατά πᾶσαν πιθανότητα εἶχε περιπέσει σέ ἀχρη- 


ἐπὶ φόνους ἔρχονται, οὔτε φοβῆσαι οὔτε σωφρονίσαι, ἀλλ᾽ ἀνελεῖν τοὺς 
ἐναντιουμένους ёх τοῦ φανεροῦ προαιρούμενοι (Βασίλειος ἐπίσχ. Καισα- 
ρείας, ὅπ.π., 8, о. 12732-37. Πρβλ. τήν ἑρμηνεία τοῦ Hornus, Entscheidung, о. 
158, σημ. 31). | 

6. Ράλλης-Ποτλῆς, Δ΄, σσ. 131-133. Στίς σσ. 133-134 BA. τῆν ἑρμηνεία τοῦ 
᾿Αλεξίου ᾿Αριστηνοῦ. Πρβλ. ἐπίσης ἐκείνη τοῦ Θεόδωρου Βαλσαμῶνος 
στόν ΜΓ΄ χανόνα τοῦ Μ. Βασιλείου, ὅπ.π., σσ. 190-191. Βλ. καί Beck, No- 
mos, σσ. 26-30. 

7. Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών (67.7., 0.131) γράφει περίπου τά ἴδια σχετι- 
xá μέ τήν ἰσχύ τοῦ κανόνα: Οὗτος δὲ ὁ κανὼν, ἀξίως μὲν τῇ ἁγιοπρεπείᾳ 
τοῦ θείου Πατρὸς ἐξετέθη, οὐχ ἐνεργεῖ δέ, διὰ τὸ συμπίπτειν ... μηδέποτε 
τοὺς στρατιώτας μεταλαμβάνειν τῶν θείων ἁγιασμάτων ... ὅπερ ἐστὶν ἀφό- 
отоу. Ἡ ἑρμηνεία αὐτή τοῦ Βαλσαμῶνος ἔχει ἰδιαίτερη βαρύτητα, ἐφ᾽ 
ὅσον ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς ἐπιφανέστερους θεολόγους τοῦ 12ου αἰ. Βλ. 
ἐπίσης καί Beck, Nomos, σσ. 21-30 γιά διεξοδική ἀνάπτυξη τοῦ θέματος. 
Σχετικά μέ τό πρόβλημα τῆς ἰσχύος τῶν ἱερῶν χανόνων στή βυζαντινή vo- 
μοθεσία βλ. Σπ. М. Τρωιάνος, «Θεσπίζομεν τοίνυν, τάξιν νόμων ἐπέχειν 
τοὺς ἁγίους ἐκχλησιαστικούς κανόνας...», Δώρημα στόν Ἰωάννη Kapa- 
γιαννόπουλο, Βυζαντινά 13/2 (1985) 1191-1200. 
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otia. Ἐάν λάβουμε ὑπ ὄψιν τό γεγονός ὅτι οἱ κανόνες 
ἔχουν ἅμεση σχέση μέ τήν ἱστορική πραγματικότητα τῆς 
ἐποχῆς κατά τήν ὁποία διατυπώθηκαν, μέ τίς εὐρύτερες πο- 
λιτικοκοινωνικές συνθῆχες καί μέ τά αἴτια πού προκάλεσαν 
τή θέσπισή τους, τότε θά πρέπει νά συμπεράνουμε ὅτι, ὅταν 
πέφτουν σέ ἀχρηστία, ἔχει πλέον μεταβληθεῖ τό ἱστορικό 
πλαίσιο καί ἔχουν ἐκλείψει οἱ συνθῆχες πού εἶχαν ἐπιβάλει 
τή θέσπιση τῶν κανόνων». 

‘OM. ᾿Αθανάσιος ἀπέρριψε, φυσικά, καί αὐτός κάθε ci- 
δους φόνο στήν ἐπιστολή του στόν ᾽Αμμούν. ᾿Αντίθετα, 
ὅμως, ἀπό τόν M. Βασίλειο δέχθηκε τόν φόνο χατά τόν zó- 
λεμο ὄχι μόνον ὡς ἀπολύτως θεµιτό, ἀλλά ἀκόμη χαί ὡς 
ἀξιέπαινη πράξη, πού φέρνει τιμή καί δόξα σέ ὅσους δια- 
κρίνονται О” αὐτόν: Οἷον φονεύειν οὐκ ἔξεστιν, ἀλλ’ ἐν πο- 
λέμοις ἀναιρεῖν τοὺς ἀντιπάλους καὶ ἔννομον καὶ ἐπαίνου 
ἄξιον. Οὕτω γοῦν καὶ τιμῶν μεγάλων οἱ κατὰ πόλεμον 
ἀριστεύσαντες ἀξιοῦνται, καὶ στῆλαι τούτων ἐγείρονται xy- 
ούττουσαι τὰ κατορθώματα. Ὥστε τὸ αὐτὸ κατά τι μὲν καὶ 
κατὰ καιρὸν οὐκ ἔξεστι, κατά τι δὲ καὶ εὐκαίρως ἀφίεται 
καὶ συγκεχώρηται”. 
|. Σημειώνω ὅτι ἡ ἐπιστολή αὐτή, ὅπως καί ἄλλες ὁλόκλη- 
oes ў ἀποσπάσματά τους, ἐπικυρώθηκαν ἀπό τόν δεύτερο 
κανόνα τῆς Πενθέκτης ἐν Τρούλλῳ Οἰπουμενικῆς Συνόδου 
(691) μαζί μέ τούς хоубуєс τῶν ὑπόλοιπων Πατέρων καί 
ἔχουν συμπεριληφθεῖ στίς διάφορες κανονικές συλλογές’. 
Πρόκειται, ἑπομένως, γιά κανόνα καί ὡς τέτοιος εἶχε τήν 
ἴδια βαρύτητα μέ ἐκεῖνον τοῦ Βασιλείου, παρ᾽ ὅλο πού δέν 
ἔτυχε τῆς ἴδιας προβολῆς ἀπό τούς μελετητές τοῦ θέματος. 


8. Βλ. Φειδᾶς, «Ἱστορικοπανονικαί καί ἐπμλησιολογικαί προὔποθέσεις 
ἑρμηνείας τῶν ἱερῶν κανόνων», Τιμητικόν ᾿Αφιέρωμα εἰς Παναγ. Μπρα- 
τοιῶτην, Emot. Ἐπετ. Ocoh. Σχ. Παν/μίου ᾿Αθηνῶν, τ. 18 (ἀνάτυπο), xv- 
ρίως σσ. 7-8, 33-38, 

9. ᾿Αθανάσιος nato. Αλεξανδρείας, Ἐπιστολὴ πρὸς ᾽Αμμούν, PG 26, 
στ. 1169-1176, στή στ. 1175. Βλ. σχετικά Webster, ὅπ.π., σσ. 271-273, Beck, 
Nomos, ὅπ.π. 

10. Βλ. Φειδᾶς, «Ἱστορικοπανονικαί...», ὅπ.π. (опи. 8), о. 6. 
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Νομίζω ὅτι ὁ II" κανόνας τοῦ M. Βασιλείου ἔγυνε εὐρύτερα 
γνωστός καί προβλήθηκε ἰδιαίτερα χάρη στό ζήτημα πού 
δημιουργήθηκε ἀπό τό αἴτημα τοῦ Νικηφόρου Φωχᾶ vá 
ἀναγνωρίζονται ὡς μάρτυρες ὅσοι φονεύονται στόν πόλε- 
μοι, Οἱ λόγοι, γιά τούς ὁποίους ἡ Ἐχκλησία ἀρνήθηκε νά 
ἱκανοποιήσει τό αἴτημα αὐτό ἀνασύροντας τόν συγκεκριµέ- 
νο κανόνα καθώς καί ἐκεῖνοι γιά τούς ὁποίους ὁ αὐτοχρά- 
τορας ὑποχώρησε χωρίς ἰδιαίτερη ἐπιμονή, ἀναλύονται ἁμέ- 
σως παρακάτω. 

“Н πρόταση, βέβαια, τοῦ Νικηφόρου Β΄ ἦταν τολμηρή 
καί δέν θά ἦταν εὔχολο γιά τήν ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νά δε- 
χθεῖ τό αἴτημα αὐτό χωρίς ἀντιρρήσεις. Εἶναι, πάντως, γεγο- 
νός ὅτι ἀρκετές φορές εἶχε βοηθήσει σέ περιπτώσεις ἐπιτα- 
AUIS ἀνάγχης προσφέροντας, ἔστω προσωρινά καί ὄχι πά- 
ντοτε οἰκειοθελῶς, μέρος τῆς περιουσίας της γιά τήν ἀντιμε- 
τώπιση τῶν ἐχθρῶν τῆς αὐτοκρατορίας. ᾿Αναφέρομαι στήν 
ἐπποίηση τῶν ἱερῶν σκευῶν τῆς Ἐκκλησίας πού, ὅπως θά 
ἀναπτύξω στό σχετικό κεφάλαιο’, ἔγινε ἐπί Ἡρακλείου μέ 
τῇ συναίνεση τοῦ πατριάρχη Σεργίου γιά τήν ἀντιμετώπιση 
τῶν Περσῶν. Ἐπίσης, ἀναφέρομαι στήν ἀναγκαστική xon- 
µατική συνεισφορά ἐκ μέρους τῶν ἐκκλησιῶν καί τῶν μο- 
νῶν ἐπί Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου (κατά τή διάρκεια 
τῆς ἀντιβασιλείας τῆς μητέρας του Ζωῆς χαί συγκεκριμένα 
περί τό 915/916 χαί τῆν ἐποχή περίπου τῆς στέψεως τοῦ πε- 
θεροῦ του Ρωμανοῦ Λακαπηνοῦ, τόν Σεπτέμβριο-Λεχέμβριο 
920) ἐξ αἰτίας τῶν βουλγαρικῶν πολέμων, ὅταν τόν πα- 
τριαρχικό θρόνο τῆς Κωνσταντινούπολης κατεῖχε ὁ Νικό- 
Maos Α΄ Μυστικός, Στήν πρώτη ἀπό τίς περιπτώσεις ἀνα- 
γκαστικῆς συνεισφορᾶς ὁ πατριάρχης Νικόλαος παταφέρ- 
θηχε δριμύτατα ἐναντίον τοῦ μέτρον αὐτοῦ: ἴσθι δὲ ὅτι xai 
τὸ ἡμέτερον ἄλγος ἐπὶ τῇ τοιαύτῃ αἰχμαλωσίᾳ τῶν ἐκκλη- 


11. Σχυλίτζης, σσ. 27462-27560, Ζωναρᾶς, ΠΠ, о. 5069.19. Ὁ Λέων Διάκο- 
νος δέν ἀναφέρεται χαθόλου στό ζήτημα αὐτό. 
12, Βλ, παρακάτω, σ. 169. 
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σιῶν τοῦ Θεοῦ πολὺ πικρότερον xai ἀνιαρώτερον ... ЇЗ, καί 
σέ ἄλλη ἐπιστολή του: GAA’ ὅμως οὐκ ἔδει τὰ τοῦ Θεοῦ οὐδὲ 
τὰ τῶν ἱερῶν αὐτοῦ οἴκων ἀφαιρεθῆναι, ἀλλὰ μᾶλλον ... aŭ- 
τὴν διαπραθῆναι τὴν ἁλουργίδα τοῦ θεοστεφοῦς βασιλέως 
µου καὶ τέκνου, ὅτε ἄλλη πᾶσα ἦν ἀπορία, καὶ τοὺς οἴκους 
τοῦ Θεοῦ μὴ ἀποστερηθήναι τῆς... ἀφορισθείσης αὐτοῖς πα- 
οαμυθίας ... Κακῶς ταῦτα ὑπέθεντο οἱ an’ ἀρχῆς ὑποθέμε- 
νοι...4, ᾿Αντίθετα, στῆ δεύτερη περίπτωση δέχθηκε τήν ἀνα- 
γκαιότητα μιᾶς τέτοιας ἐνέργειας γιά τό καλό τοῦ συνόλου: 
Aí κοιναὶ περιστάσεις κοινὴν ἀπαιτοῦσι καὶ τὴν βοήθειαν: 
οὐ γάρ ἐστιν ἄλλως τὰς κοινὰς συμπτώσεις λαβεῖν ἐπανόρ- 
θωσιν, εἰ μὴ πάντες κατὰ τὸ δυνατὸν συνεπιλήψονται τῆς 
διορθώσεως..., ...πλὴν οὕτω καταναγκαξούσης τῆς χρείας, Ev 
πατρὶ καὶ υἱῷ καὶ ἁγίῳ πνεύματι προστίθεμεν τὸν δεσμόν, 
οὕτω τὴν εἴτε λειτουργίαν εἴτε συνεισφορὰν χρὴ λέγειν ταύ- 
την ἐπιτελέσαι...”. Φαίνεται ὅτι ἡ ἀντίθεσή του uÉ τήν αὐτο- 
κράτειρα ἐπηρέασε τήν πρώτη φορά τίς ἀπόψεις του πάνω 
σ᾽ αὐτό τό θέμα. ᾿Αντίθετα, οἱ καλές σχέσεις του μέ τόν Pw- 
μανό συνετέλεσαν στήν ὑποστήριξη αὐτοῦ τοῦ µέτρου!6. Νέα 
ἐπποίηση τῶν ἱερῶν. σκευῶν σημειώθηκε ἐπί ᾿Αλεξίου Α΄ 
Κομνηνοῦ καί µάλιστα δύο φορές. Ἡ πρώτη ἔγινε κατόπιν 
συνοδικῆς ἀποφάσεως τό 1082 — τήν ἐπέβαλε ἡ ἀνάγκη ἀντι- 
μετώπισης τῆς νορμαδυκῆς ἐπιδρομῆς ὑπό τόν Ροβέρτο Γυι- 
σχάρδο (1081-1086) — καί ἡ δεύτερη τό 1087 γιά νά πληρω- 
θοῦν τά στρατεύματα πού πολεμοῦσαν προσπαθώντας νά 
ἐμποδίσουν τήν προέλαση τῶν IItvoevéyxov". Ὁπωσδήποτε 


13. Νυιόλαος Α΄ лото. Κων/πόλεως, Ἐπιστολαί, ἀρ. 58, 2-5. 

14. Ол.л., до. 183, 16-27. 

15. Ὅπ.π., ἀρ. 92, 1-3, 28-30. Βλ. ἐπίσης ἀρ. 94. 

16. Γιά τίς σχέσεις τοῦ πατριάρχη μέ τή Ζωή καί τόν Ρωμανό ВА. T. 
Κωνσταντινίδης, Νικόλαος Α΄ ὁ. Μυστικός... èv ᾿Αθήναις 1967, σσ. 74-81. 
Πρβλ. R.J.H Jenkins-L.G. Westerink, Nicholas I Patriarch of Constantino- 
ple, Letters (CFHB, 6), Washington 1973, о. 552 (γιά τή χρονολόγηση τῆς 
ἐπιστολῆς ὑπ᾽ ἀρ. 58 μέ βάση αὐτό ἀκριβῶς τό περιεχόμενό της καί τίς σχέ- 
σεις τοῦ πατριάρχη. μέ τή Ζωή). 

17, "Avva Κομνηνή, E,1, 4 - 2, 6 [--11, σσ. 94-1323], 2153, 1-5 [= П, σσ. 
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καί στίς τέσσερεις περιπτώσεις (UE ἐξαίρεση ἐχείνης τοῦ 
Σεργίου) σημειώθηκε ἔντονη ἀντίδραση ἀπό μεγάλη μερίδα 
τοῦ κλήρου. Παραμένει, ὅμως, γεγονός ὅτι τελικά ἡ Ἐκκλη- 
σία ὑποχώρησε στήν κρατική πίεση καί στήν ἄμεση ἀνάγκη 
πού ἀντιμετώπιζε ἡ αὐτοκρατορία. 

Εἶναι σχεδόν βέβαιο ὅτι στίς περιπτώσεις χατά τίς ὁποῖ- 
ες ἡ Ἐκκλησία ἀνέχθηκε ἤ συνέδραμε σέ τέτοιου εἴδους 
προτάσεις ў πρωτοβουλίες τῆς πολιτείας, καθώς καί σέ &A- 
λες στίς ὁποῖες θά ἀναφερθῶ πιό κάτω (ὅπως ἦταν ἡ πα- 
ρουσία ἱερέων στόν στρατό, ἡ τέλεση ἀκολουθιῶν στίς ὁποῖ- 
ες γίνεται ἐπίχληση τῆς θείας βοήθειας γιά τήν ἀντιμετώπι- 
ση ἄπιστων ἐχθρῶν καί ζητεῖται νά γίνουν δεκτοί ὡς µάρτυ- 
ρες οἱ φονευθέντες στρατιώτες, ἡ προβολή τῆς «ἱεροπολεμι- 
κῆς) ἰδεολογίας μέ τήν ὑπόσχεση τῆς αἰώνιας ζωῆς ёх ué- 
ρους τῆς πολιτείας), τό ἔκανε χάριν τῆς raison d’ état. Ἡ 
διαπίστωση, ὅμως, αὐτή δέν μειώνει τή δυνατότητα ἀξιολό- 
γησης τῶν ἀντιδράσεων ў ἐνεργειῶν τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἐνῶ, λοιπόν, σέ πολλές περιπτώσεις πού εἶχε ζητηθεῖ ἡ 
συμπαράστασή της, ἡ Ἐκκλησία εἶχε δείξει πατανόηση καί 
ἦταν διαλλακτική, στό αἴτημα τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ τήρησε 
· ἀνυποχώρητη στάση, τά αἴτια τῆς ὁποίας θά πρέπει νά ἀνα- 
ζητηθοῦν καί ἀλλοῦ, ὄχι µόνο στήν τάση της γιά αὐστηρή τή- 
onon τῶν ἱερῶν κανόνων καί στήν προσκόλλησή της στήν 
παράδοση. Συγκεκριµένα θά πρέπει νά ληφθοῦν ὑπ᾽ ὄψιν οἱ 
σχέσεις της μέ τόν αὐτοκράτορα. Οἱ σχέσεις αὐτές εἶχαν 
διαταραχθεῖ ἀπό τόν πρῶτο ἤδη χρόνο τῆς διακυβέρνησης 
τοῦ Νικηφόρου κατά τόν Σεπτέμβριο- Οκτώβριο τοῦ 963, 
ὅταν ὁ αὐτοκράτορας ἐξέδωσε νεαρά, µέ τήν ὁποία ἐπεδίω- 


4524-4814}. Βλ. ἐπίσης "A. Γλαβίνας, Ἡ ἐπί ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ (1081-1098) 
περί ἱερῶν σχενῶν, κειμηλίων καί ἁγίων εἰκόνων ἔρις (1081-1905) (Βυζαντι- 
νά Κείμενα καί Μελέται, 6), Θεσσαλονίκη 1972. Πρβλ. ἐπίσης Chalandon, 
Comnéne, I, σσ. 79-81, 110-112, 120-121. Δύο ἀκόμη αὐτοκράτορες προέβη- 
σαν σέ ἐκποίηση τῶν ἱερῶν σχευῶν τῆς Ἐκκλησίας: ὁ Μιχαήλ. Ζ΄ Δούμας 
(᾿Ατταλειάτης, о. 2604-21) καί ὁ Ἰσαάκιος Β΄ Ἄγγελος (Νικήτας Χωνιάτης, 
σσ. 55161-55276). Kai στίς δύο αὐτές περιπτώσεις ἡ ἐκποίηση δέν συνδέεται 
ἀπό τίς πηγές μέ τήν ἀνάγκη ἀντιμετώπισης ἐχθρῶν. 
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^£ TOV περιορισμό τῆς μεγάλης ἐκκλησιαστικῆς καί pova- 
στηριακῆς περιουσίας, ἐνῶ παράλληλα εὐνοοῦσε τήν ἀνά- 
πτυξη λαυρῶν!δ, Τό 964 ἐξανάγκασε τήν Ἔχκλησία νά èx- 
δώσει τόμον, ὁ ὁποῖος ἀπαγόρευε τήν ἀνακήρυξη ἐπισκό- 
που χωρίς τήν ἔγκριση τοῦ αὐτοχράτοραί. Kai στίς δύο xe- 


18. Mé τή νεαρά τοῦ 963 ὁ Νικηφόρος ἔπληξε τήν ἐπχλησιαστική καί 
µοναστηριακή περιουσία μήν ἐπιτρέποντας τήν ἀφιέρωση κτημάτων σέ uo- 
ναστήρια, γηροκομεῖα, ξενῶνες, μητροπόλεις Tj ἐπισκοπές, ἐνῶ, ἀντίθετα, 
ὑποστήριξε τήν ἀνέγερση λαυρῶν χαί κελλιῶν σέ ἐρήμους, οἱ ὁποῖες ὅμως 
δέν θά εἶχαν ἄλλη ἀχίνητη περιουσία ἐκτός ἀπό τίς ἴδιες τίς λαῦρες. Προέ- 
τρεπε, μάλιστα, ὅσους ἤθελαν νά κάνουν δωρεά σέ ἐκκλησιαστικά ἱδρύμα- 
τα, νά πουλοῦν τῆν ἀκίνητη περιουσία τους καί νά προσφέρουν τά χρήματα 
σ᾽ ἐχεῖνα ἀπό τά ὑπάρχοντα ἱδρύματα ў τά μοναστήρια πού τά εἶχαν ἀνά- 
yun (JGR, 1, σσ. 249-252, Dólger, Regesten, I, ἀρ. 699, Ράλλης-Ποτλῆς, Ε΄, 
σσ. 261-265). ᾿Ανάλυση τῆς νεαρᾶς καί ἀνάπτυξη τῶν λόγων — καθαρά 
ποινωνικῶν καί στρατιωτικῶν — πού ὀδήγησαν τόν Νικηφόρο στήν ἔκδοσή 
της BA. στή µελέτη τοῦ P. Charanis, «The Monastic Properties and the State 
in the Byzantine Empire», DOP 4 (1948) 53-118, στίς σσ. 55-61. Πρβλ. Ἰ. 
Κονιδάρης, Τὸ δίκαιον τῆς μοναστηριακῆς περιουσίας ἀπό τοῦ 9ov μέχρι 
καί τοῦ 12ου αἰῶνος, ᾿Αθῆναι 1979, σσ. 136-137 καί σημ. 16-17 χαί Morris, 
«Nikephoros Phokas», σσ. 100, 105-111. Περισσότερα γιά τήν κοινωνική, ÈX- 
πλησιαστική καί ἐξωτερική πολιτική τοῦ Νικηφόρου Φωκά βλ. στούς 
Schlumberger, Νικηφόρος Φωκᾶς, Ostrogorsky, Ἱστορία B; σσ. 164-174, 
Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, B/2, σσ. 118-125, 128-132, 138-139, 146-149. Γιά 
τή χρονολόγηση τῆς νεαρᾶς βλ. М. Svoronos, «Histoire des institutions de Г 
empire byzantin», École Pratique des Hautes Etudes, IV* Section, Annu- 
aire 1970-1971, ao. 353-357, στή o. 356. Πρβλ. Ἰ. Κονιδάρης, ὅπ.π. καί o. 133, 
σημ. 1 καί σσ. 136-137 καί σημ. 16-17. 

19. Λέων Διάκονος, σσ. 9822-992, Σκυλίτζης, О. 27455.58, γιά τόν Оло 
αὐτή ἡ ἀπόφαση τοῦ Νικηφόρου ἦταν τό ... πάντων χαλεπώτερον ἀπό ὅλη 
τήν ἐκχλησιαστική πολιτική του (ἐκφράζει προφανῶς ἄποψη ἐκχλησιαστι- 
κῶν κύκλων), Ζωναρᾶς, ПІ, o. 5054.15, Dólger, Regesten, I, ἀρ. 703. Ἐπίσης 
βλ. Αἰ. Χριστοφιλοπούλου, «ΤΟΜΟΣ-ΝΟΜΟΣ Νικηφόρου Φωκᾶ γιά τήν 
ἐκλογή ἀρχιερέων», Δώρημα στόν T. Καραγιαννόπουλο, Βυζαντινά 13/1 
(1985) 173-176. Τό μέγεθος τοῦ πλήγματος πού αἰσθάνθηκε ἡ Ἐκκλησία δεί- 
χνει, νομίζω, ὁ ὅρος πού ἔθεσε ὁ πατριάρχης Πολύευκτος στόν Ἰωάννη 
Τζιμισκῆ ὡς προὐπόθεση γιά τή στέψη του (καί ὡς δεῖγμα μετάνοιας -- 
μεταξύ ἄλλων -- γιά τόν φόνο τοῦ Νικηφόρου): ἡ κατάργηση τοῦ τόμου 
καί ἡ ἀπόδοση στήν Ἐκκλησία τῆς «ἐλευθερίας» της (Λέων Διάκονος, σσ. 
9810-997, Σκυλίτζης, σσ. 28521-2872, οἱ ὁποῖοι ἀναφέρουν ὅτι πράγματι ὁ 
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ριπτώσεις πρόκειται γιά µία δυναμική παρέμβασή του στά 
πράγματα τῆς Ἐκκλησίας, πού προκάλεσε τήν ἔντονη ἀντί- 
ὅραση τοῦ κλήρου. 

Δέν εἶναι γνωστό πότε ἀχριβῶς ἔθεσε τό ζήτημα τῆς 
ἀνακήρυξης τῶν στρατιωτῶν ὡς μαρτύρων. Eq’ ὅσον, ὅμως, 
ἡ νεαρά ἡ ἀναφερόμενη στά περιουσιακά θέµατα τῆς Ex- 
πλησίας ἐχδόθηκε ἐλάχιστο χρόνο μετά τήν ἀνάρρησή του 
στόν θρόνο, ἡ ἀνακίνηση τοῦ παραπάνω ζητήματος θά πρέ- 
πει νά ἦταν μεταγενέστερη ἤ τό πολύ σύγχρονη μέ αὐτήν. 
Ἐάν, λοιπόν, προηγήθηκε ἡ ρήξη στίς σχέσεις αὐτοκράτο- 
ρα-Ἐχχλησίας ў ἄν συνέπεσαν χρονικά, τότε μπορεῖ ἴσως 
νά δοθεῖ μία ἐξήγηση γιά τήν ἀνυποχώρητη στάση τῆς δεύ- 
τερης καί τήν ἀπόρριψη τοῦ αἰτήματος τοῦ Νικηφόρου ἐπί 
τῇ βάσει τοῦ κανόνα τοῦ Μ. Βασιλείου, στόν ὁποῖο κατέφυ- 
γε ὡς ἔσχατο ἐπιχείρημα3Ά. Άλλωστε, δέν ἦταν ἡ πρώτη po- 
06 πού οἱ σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας µέ τήν πολιτική ἐξουσία 
ἐπηρέαζε τή συμπεριφορά τῶν ἐππροσώπων της, ὅπως ғіда- 
µε ὅτι ἔγινε στήν περίπτωση τοῦ Νικολάου Μυστικοῦ. Φαί- 
νεται ὅτι — ἀρχικά τουλάχιστον — καί ὁ αὐτοκράτορας 
ἔδειξε ἰδιαίτερη ἐπιμονή, ὅπως μαρτυρεῖ ὁ Ζωναρᾶς: ...Οἱ 
τότε ἀρχιερεῖς ἀντεπέφερον μὴ δίκαιον εἶναι τοὺς τοιού- 
τους τιμᾶσθαι (ἐνν. τούς στρατιῶτες ὡς μάρτυρες) καὶ μὴ 
πείθοντες, τελευταῖον ὡς κανόνι τούτῳ ἐχρήσαντοξ!. Τίθεται, 
βέβαια, τό ἐρώτημα γιά ποιόν λόγο ὁ αὐτοκράτορας δέχθη- 
χε τελικά τήν ἀρνητική ἀπόφαση τῆς Ἐνδημούσης Συνόδου 
(στήν ὁποία εἶχαν προσχληθεῖ ἐπίσης ἀνώτατοι ὑπάλληλοι 


Τζιμισκῆς κατάργησε τόν νόμο αὐτό. Ὑπάρχει, ὅμως, καί ἡ ἄποψη ὅτι za- 
ταργήθηχε ἀπό τόν Βασίλειο Β΄. Βλ. σχετικά P. Charanis, «The Monastic 
Properties...», ὅπ.π. (σημ. 18), στή о. 61 καί ἀντίρρηση τοῦ Ostrogorsky, 
Ἱστορία, Β΄, σ. 174, σημ. 201, μέ βιβλιογραφία). 

20. Πρβλ. καί τή σύμφωνη γνώμη тоб N. Τωμαδάχη, «Н ἐχχλησία τῆς 
Κρήτης κατά τήν ἀραβοκρατίαν (Ἱστορία - Ἐπίσκοποι - Ἅγιοι)», Πεπραγ- 
μένα τοῦ Α΄ Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, Κρητικά Χρονικά 15-16 
(1961-62), τεῦχος Γ΄, σσ. 193-212, στή σ. 206 καί Tinnefeld, Kaiserkritik, σ. 
114. | 

21. Ῥάλλης-Ποτλῆς, Δ΄, o. 132. 
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καί αὐλικοί ἀξιωματοῦχοι). ἐφ᾽ ὅσον ὑπῆρχε ὁ κανόνας τοῦ 
M. ᾿Αθανασίου µέ τόν ὁποῖο θά μποροῦσε νά ἀντιιρούσει 
ἐχεῖνον τοῦ М. Βασιλείου καί ἴσως νά ἐπιτύχει τόν σκοπό 
του. Πιθανότατα ἡ ὑποχωρητικότητά του ὀφείλεται στό γε- 
γονός ὅτι αἰσθανόταν ἐπισφαλή τή θέση του. Aq' ἑνός ὁ 
πατριάρχης Πολύευκτος εἶχε δεχθεῖ νά τόν στέψει μόνον 
ἀφοῦ ὁρχίστηκε ὅτι θά διαφύλασσε τά δικαιώματα τῶν γιῶν 
τοῦ Ρωμανοῦ στόν θρόνο (εἶχε δηλαδή τή θέση τοῦ κηδεµό- 
να τῶν νόμιμων διαδόχων) καί ἀφ’ ἑτέρου εἶχε ἀντιμετωπί- 
σει προβλήματα στόν γάμο του μέ τῇ Θεοφανώ (εἰκ. 7), τά 
ὁποῖα παρακάμφθηκαν μόνο χάρη στήν καλή θέληση τοῦ 
πατριάρχη”. Οἱ λόγοι αὐτοί, μαζί ué τή δυσαρέσκεια πού ei- 
χε προκαλέσει στήν Ἐκκλησία ἐξ αἰτίας τῶν µέτρων πού ei- 
χε λάβει εἰς βάρος της, μποροῦν νά ἐξηγήσουν τήν ὑποχώ- 
onon τοῦ Νικηφόρου. Ὁπωσδήποτε, πάντως, ἡ ἐπιθυμία τοῦ 
αὐτοκράτορα εἶχε ха ἀρκετούς ὑποστηριπτές, ὅπως ὁμολο- 
γεῖ ἔμμεσα ὁ Ἰωάννης Σχυλίτζης, ὁ ὁποῖος δέν ἀναφέρει 
ὁμόφωνη ἄρνηση ὅλων τῶν ἀρχιερέων, ἀλλά ἁπλά ὅτι τινὲς 
τούτων γενναίως ἀντιστάντες ἀπεῖρξαν αὐτὸν τοῦ σκοποῦδ. 
Τά ἴδια ἐπαναλαμβάνει ὁ Ἰωάννης Ζωναρᾶς, ὁ ὁποῖος 
ὅμως προσθέτει στό τέλος καί τή δική του ἄποψη: καὶ εἰ μὴ 
ὁ πατριάρχης καί τινες τῶν ἀρχιερέων, ἀλλὰ μὴν καὶ ἔνιοι 
τῶν λογάδων τῆς γερουσίας γενναίως ἀντέστησαν, λέγον- 
τες... 10ү’ Av τὸ θεσπέσιον ἐκεῖνο κεκύρωτο θέσπισµα”. 
Ἐπί πλέον, ὅπως σωστά παρατηρεῖ ὁ McCormick”, οἱ ἀπό- 
yers τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας δέν ἀπηχοῦσαν ὁπωσδή- 
ποτε ἐχεῖνες τῆς εὐρύτερης κοινωνίας. | 

Ὑπάρχει µία ἀκόμη παράμετρος πού πρέπει νά ἔξετα- 
στεῖ καί πιθανόν αὐτή νά δώσει µία ὀρθότερη ἐξήγηση γιά 





22. Λέων Διάκονος, σσ. 3315-3423, Σχυλίτζης, σσ. 260во-2615, Zwvagac, 
Ш, σσ. 4997-50015. BA. Beck, Nomos, σσ. 25-26 καί Πουλῆς, “Ασκηση βίας, 
σσ. 91-97. 

23. Σκυλίτζης, о. 27466-67. 

24. Ζωναρᾶς, ПІ, с. 50613.19. 

25. Eternal Victory, о. 251. 
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τή στάση τῆς “ExxAnotac. Τήν πληροφορία γιά τό αἴτημα 
τοῦ Νικηφόρου παραδίδουν πέντε πηγές26 ὡς ἑξῆς: 
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Ἐσπούδασε δὲ | Ὅθεν xai δόγμα | Τοῦ γὰρ paor- ΙΓέγραπται δέ, ὡς] Εστούδαζε δὲ 
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ἐχείνου Φωκά ἰτοὺς ἐν πολέμοις 
θνήσκοντας τιμᾶ- 
σθαι ὡς μάρτυ- 
ρας, τὴν ψυχικὴν 
σωτηρίαν ἐν uó- 
ир πολέμῳ θέμε- 


τοὺς ἐν πολέμοις | ἐκεῖνον ἐθέσπισειτοῦ Φωνᾶ, ὡς 













τοὺς ἐν πολέμοις |ἱστόρηται, drar- |ἀξιοῦντος μετὰ 
ἀνῃρημένους 


στοατιώτας ἐπ᾿ 


ἀποθνήσκοντας 











μαρτύρων συνα- 


Οιθµεῖσθαι τοὺς 
ἐν πολέμοις 


στρατιώτας HOQ- τοῦντος τοὺς ἐν 


τυρικῶν ἀξιοῦ- πολέμοις ἀναι- 






σθαι γερῶν, ἐν [ἴσης τιμᾶσθαι ἱρουμένους ovy- 


μόνῳ τῷ πολέμῳ |τοῖς μάρτυσι καὶ Ἱτάττεσθαι τοῖς ]ἀναιρονμένους... 


τιθέμενος καὶ [|ἥμνων ὁμοίων ἰ|μάρτυσι, καὶ хат 
οὐκ ἐν ἄλλῳ τινὶ |τυγχάνειν καὶ ᾖ|ἐκείνους τιμᾶ- 
τὴν τῆς ψυχῆς παραπλησίως ἰσθαι καὶ ὑμνεῖ- 





σωτηρίαν. γεραίρεσθαι. σθαι... 


᾿Από τήν ἀνάγνωση τῶν παραπάνω χωρίων προκύπτει 
ὅτι ὁ Νικηφόρος ζήτησε νά ἀναγνωρίζονται ὡς μάρτυρες 
ὅλοι οἱ στρατιῶτες πού φονεύονταν στόν πόλεμο, χωρίς νά 
κάνει καμμία διάκριση στό εἶδος τοῦ πολέμου ў στίς θρη- 
σκευτικές πεποιθήσεις τῶν ἐχθρῶν. Ὅπως θά διαπιστώσου- 
με στή συνέχεια, ὅσες φορές προβλήθηκε τό θρησκευτικό 
στοιχεῖο γενικότερα ў δόθηχε κάποια ὑπόσχεση γιά αἰώνια 
ζωή — πού µέ µία μόνον ἐξαίρεση προερχόταν ἀπό τήν πο- 
Mtela --, αὐτό γινόταν πάντοτε σέ συσχετισμό μέ τό θρή- 
σκευµα τῶν ἀντιπάλων, μέ τήν προσβολή τῆς χοιστιανικῆς 
θρησκείας, μέ τόν πόλεμο «ὑπὲρ Χριστοῦ». Στήν περίπτωση 
τοῦ αἰτήματος τοῦ Φωκᾶ, ὅμως, λείπει ὁποιαδήποτε τέτοια 





26. Σχυλίτζης, с. 2746.65, Ζωναρᾶς, Ш, o. 5069.13, Ράλλης-Ποτλῆς, Δ΄, 
σσ. 132, 133, Μιχαήλ Γλυκᾶς, Βίβλος χοονική, ἔκδ. I. Bekker (CSHB), 
Bonnae 1836, o. 5725 _ 10. 
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ἀναφορά. H “Exxdnoia θά μποροῦσε ἴσως νά εἶχε δεῖ μέ 
θετική διάθεση τή μαρτυροποίηση ὅσων ἔπεφταν στό πεδίο 
τῆς μάχης συμμετέχοντας σέ ἕναν πόλεμο ἐναντίον ἀπίστων, 
διότι στήν περίπτωση αὐτή θά ὑπῆρχε ἡ δικαιολογία τοῦ 
στοιχείου τοῦ μαρτυρίου. Ἐάν, ὅμως, τῆς ζητήθηκε νά 
ἐγκρίνει τήν ἀδιάκριτη ἀνακήρυξη σέ μάρτυρες ὅσων πολε- 
μοῦσαν καί φονεύονταν — ἄσχετα σέ τί εἴδους πόλεμο ἔχα- 
ναν τή ζωή τους --, τότε ἦταν ἀδύνατον νά δεχθεῖ, διότι μέ 
τόν τρόπο αὐτό θά ἀνατρεπόταν ἡ θεολογική βάση τῆς θεω- 
ρίας τοῦ μαρτυρίου. Τίθεται, βέβαια, τό ἐρώτημα, ἐάν πράγ- 
ματι ὁ αὐτοκράτορας μέ τό αἴτημά του ἀπέβλεπε στήν ἀνα- 
κήρυξη σέ μάρτυρες ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν στρατιωτῶν ў 
μόνον ὅσων φονεύονταν κατά τῇ διάρκεια ἑνός «ἱεροῦ πο- 
λέμου». Νομίζω ὅτι χαταφατιχή ἀπάντηση πρέπει νά δοθεῖ 
στό δεύτερο σκέλος τοῦ ἐρωτήματος. Τήν ὑπόθεσή µου αὐτή 
στηρίζω ὄχι μόνο στίς μαρτυρίες πού ἀνέπτυξα μέχρι τώρα, 
σύμφωνα µέ τίς ὁποῖες φαίνεται ὅτι µία τέτοια ἄποψη ὑπῆρ- 
χε ἤδη στό Βυζάντιο — ἄρα ὁ Νικηφόρος προχωροῦσε ἕνα 
ἁχόμη βήμα ἐπιχειρώντας νά τήν περιβάλει μέ τήν ἰσχύ μιᾶς 
συνοδικῆς ἀποφάσεως —, ἀλλά καί στά χωρία τοῦ Σκυλίτζη 
καί τοῦ Ζωναρᾶ πού ἀνέφερα πιό πάνω καί πού ἀποδει- 
πνύουν ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς Ἐνδημούσης Συνόδου δέν ἦταν 
ὁμόφωνη καί ὅτι πολλοί ἀπό τούς ἐπισκόπους ὑποστήριξαν 
τό αἴτημα τοῦ αὐτοκράτορα”. "Av τό αἴτημα ἀφοροῦσε 
στούς νεκρούς κάθε πολέμου καί δέν περιοριζόταν μόνο o 
ἐκείνους τούς πολέμους πού θά εἶχαν τήν κάλυψη τοῦ «ie- 
ροῦ», τότε, νομίζω, δέν θά ἔβρισχε κανέναν ὑποστηριντή 


27. Ἡ διατύπωση καί τῶν δύο πηγῶν εἶναι, νομίζω, σαφής. Οἱ λέξεις 
τινές, ἔνιοι, πού ἀναφέρονται στούς ἀρχιερεῖς, εἶναι ἐνδεικτικές. Στήν ἀντί- 
Gem περίπτωση θά ἔπρεπε οἱ συγγραφεῖς νά εἶχαν γράψει «οἱ πλείονες». 
Ὁ Beck, Nomos, σ. 23, ὑποθέτει πώς ἡ ἀρνητική ἀπόφαση ὀφείλεται στό 
γεγονός ὅτι τελικά δικαίωµα ψήφου στή σύνοδο εἶχαν ἐπεῖνοι πού ἀνῆχαν 
στή μειοψηφία τῶν μή ἐποιροτούντων τό αἴτημα τοῦ Φωμᾶ. Σχετικά μέ τήν 
Ἐνδημοῦσα Σύνοδο βλ. J.Hijjar, Le synode permanent (Σύνοδος Ἐνδημοῦ- 
σα) dans I’ église byzantine des origines au XF siécle (Orientalia Christiana 
Analecta, 164), Roma 1962. 
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μεταξύ τῶν ἐπισχόπων. Ἢ ὑπόθεση ἀκόμη, πού ἔχει ἐκφρα- 
στεῖ ἀπό ἀρκετούς ἐρευνητές, ὅτι ὁ Φωκᾶς εἶχε ἐπηρεαστεῖ 
ἀπό τόν ἰσλαμικό djihād хой γι’ αὐτό προέβη στήν ἐνέργεια 
αὐτή, δέν δίνει ἱκανοποιητική ἐξήγηση στό πρόβλημα, Eq’ 
ὅσον κατά τή µωαμεθανική διδασκαλία τήν αἰώνια ζωή xeo- 
δίζουν αὐτοί πού πεθαίνουν μαχόμενοι ἐναντίον τῶν ἀπί- 
στων”. 

Στήν περίπτωση, ὅμως, πού θά δεχθοῦμε τήν ὑπόθεση 
πού ἐξέφρασα (ὅτι δηλαδή ὁ αὐτοχράτορας ἐπεδίωκε τήν 
ἀνακήρυξη σέ μάρτυρες μόνον ὅσων φονεύονταν σέ ἕναν 
«ἱερό πόλεμο»), προκύπτει τό ἐρώτημα, γιατί οἱ πηγές πα- 
ραδίδουν τήν ἐκδοχή πού εἴδαμε. Πάλι μόνο μέ ὑπόθεση 
μπορεῖ κανείς νά ἀπαντήσει. Ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι ὁ Σχυλί- 
τζης γιά τήν περίοδο ἀπό τό 945 μέχρι τό 976 χρησιμοποίη- 
σε µία πηγή, ў ὁποία διέκειτο ἐχθρικά πρός τόν Νικηφόρο, 
ὅλη τήν οἰκογένεια τῶν Φωκάδων καί τόν Κωνσταντίνο Z, 
ἐνῷ τηροῦσε φιλική στάση ἀπέναντι στόν πατριάρχη IIo- 
λύευκτο καί τή σύγχλητο καί προφανῶς πίσω της ὑπῆρχαν 
οἱ ἀντιτιθέμενοι στόν αὐτοκράτορα κύκλοι τῶν συγκλητικῶν 


28. Canard, «Guerre sainte», σ. 617, Laurent, «Guerre sainte», σ. 90, 
Lemerle, «Byzance et la Croisade», o. 618, σημ. 1, Beck, Nomos, σσ. 24-25. 
Πρβλ. Οἰκονομίδης, «Michel Autóreianos», o. 133. Ὁ С. Dagron στό: Da- 
gron-Miháescu, Traité, о. 286, ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἰσλαμική ἐπίδραση. 
ἔφθασε στόν Νικηφόρο μέσω τῶν Τακτικῶν τοῦ Λέοντος ΣΤ΄ (βλ. παρακά- 
τω, О. 242, σημ. 137). Πρβλ. Πουλῆς, Ασκηση βίας, σημ. 133, ὁ ὁποῖος gvv- 
δέει τήν πρόταση τοῦ Νικηφόρου γιά μαρτυροποίηση τῶν στρατιωτῶν, XA- 
Occ καί σχετικά χωρία τῶν Τακτικῶν τοῦ Λέοντος στά ὁποῖα ἀναφέρεται 
μία παρόμοια ἀντιμετώπιση τῶν νεκρῶν στρατιωτῶν, μέ ἀρχαιοελληνικές 
ἀντιλήψεις περί τῶν τιμῶν πού ἀξιοῦνταν οἱ νεκροί τοῦ πολέμου [γιά τή 
στήριξη τῆς ἄποψής του αὐτῆς λαμβάνει ὡς ἐπιχείρημα -- μεταξύ ἄλλων — 
τή χρησιμοποίηση ἀπό τόν Lemerle, ὅπ.π., τῆς λέξεως «Ἕλληνες» γιά τούς 
Βυξαντινούς. Οἱ τελευταῖοι, ὅμως, ἀποκαλοῦνται Ἕλληνες (Graeci) ἀπό 
τούς λατινόφωνους συγγραφεῖς τοῦ Μεσαίωνα (ἰδίως μετά τή στέψη τοῦ 
Καρόλου), ἐνῶ οἱ νεώτεροι ἐρευνητές κάνουν ἐξ ἴσου χρήση χαί τῶν δύο 
ὅρων, «Ἕλληνες» καί «Βυζαντινοί», χωρίς αὐτό νά σηµαίνει ὅτι ἡ χρήση 
τοῦ σον ὅρου ὑπονοεῖ κάποια ἰδιαίτερη ἀναφορά στούς ἀρχαίους Ἕλ- 

ηνες]. 
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καί τῶν ἐκπροσώπων τῆς Ἐκνλησίας μέ ἐπιιεφαλῆς τόν na- 
τριάρχηΣ, Εἶναι πιθανόν ὁ συγγραφέας τῆς πηγῆς αὐτῆς θέ- 
λοντας νά τονίσει πόσο ἀπαράδεχτη ἦταν — γιά τόν ἴδιο 
naí γιά τούς παραπάνω κύνλους — ἡ ἀπαίτηση τοῦ Νικηφό- 
ρου, νά μήν ἀνέφερε τόν περιορισμό πού μᾶλλον εἶχε θέσει 
ὁ αὐτοκράτορας στό εἶδος τοῦ πολέμου. Στήν περίπτωση aù- 
τή ὁ Σχυλίτζης θά πρέπει νά κατέγραψε τήν πληροφορία 
ὅπως τήν ἔλαβε καί ἀπό αὐτόν τήν παρέλαβαν οἱ ἄλλες πη- 
yéc?. Τόσο, ὅμως, ὁ Βαλσαμών ὅσο καί ὁ Ζωναρᾶς πρέπει 
λόγω τῆς θέσης τους (ὁ πρῶτος ἦταν χαρτοφύλαξ καί ὁ δεύ- 
τερος πρωτοασηκρήτις)᾽! νά εἶχον πρόσβαση στά πατριαρχι- 
χά καί αὐτοκρατορικά ἀρχεῖα — ἀντίστοιχα —, ὁπότε πιθα- 
vóv ἡ διατύπωσή τους νά ἀνταποκρίνεται στήν πραγματικό- 
τητα (τό αἴτημα, δηλαδή, τοῦ Νικηφόρου νά ἀφοροῦσε 
στούς νεκρούς κάθε πολέμου). Δυστυχῶς, ἡ ἔλλειψη περισ- 
σότερων στοιχείων δέν ἐπιτρέπει νά χαταλήξουμε σέ συμπε- 


29. Πρῶτος κατέληξε στό συμπέρασμα αὐτό ὁ A.P. KaZdan, «Iz istorii 
vizantijskoj chronografil X v., 2. Istoéniki Lva Diakona i Skilicy dlja isto- 
rii tret'ej Cetverti X stoletija», Vizantijskij Vremennik 20 (1961) 106-128. 
Τίς ἀπόψεις του ἀκολουθεῖ καί ἀναπτύσσει ὁ Tinnefeld, Kaiserkritik, oo. 
108-115. ᾿Αντίθετα, πηγή φιλικά διαμείμενη πρός τόν Νικηφόρο καί τούς 
Φωκάδες γενικότερα χρησιμοποίησε ὁ Λέων Διάκονος, ὁ ὁποῖος πάντως, 
ἄν καί πολύ θετικός, ἀσκεῖ κάποια πριτική στόν αὐτοκράτορα (βλ. A.P. 
Καζάαη, ὅπ.π., Tinnefeld, ὅπ. л. καί σσ. 115-117. Ἐντύπωση προκαλεῖ τό 
γεγονός ὅτι ὁ Λέων Διάκονος δέν ἀναφέρει καθόλου τό αἴτημα τοῦ Nixn- 
φόρου). Γιά τό ἴδιο ζήτημα βλ. καί Morris, «Nikephoros Phokas», ἡ ὁποία 
ἐρευνᾶ τούς λόγους γιά τίς ἀντικρουόμενες θέσεις τῶν πηγῶν σχετικά μέ 
τήν προσωπικότητα χαί τό ἔργο του. Βλ. ἐπίσης A. Markopoulos, «Zu den 
Biographien des Nikephoros Phokas», JOB 38 (1988) 225-233. 

30. Μεταξύ τῶν πηγῶν τοῦ Ἰωάννη Ζωναρᾶ ἀναφέρεται καί 6 Ἰωάν- 
νης Σκυλίτζης, ἐνῶ στίς πηγές τοῦ Μιχαήλ Γλυκᾶ συγκαταλέγονται καί οἱ 
δύο αὐτοί συγγραφεῖς (βλ. J. Karayannopoulos-G. Weiss, Quellenkunde zur 
Geschichte von Byzanz (324-1453), 2, Wiesbaden 1982, ἀρ. 382 χαί 384 ἀντί- 
στοιχα). 

31. Beck, Kirche, о. 656-658, Hunger, HPL, I, o. 416. Σχετικά µέ τό 
ἀξίωμα τοῦ χαρτοφύλακος βλ. J. Darrouzés, Recherches sur les ΟΦΦΙΚΙΑ 
de l’ église byzantine (Archives de P Orient Chrétien, 11), Paris 1970, σσ. 334- 
353. 
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оборота καί ἔτσι τό θέμα παραμένει ἀνοιχτό. Βέβαιο εἶναι 
μόνον τό γεγονός ὅτι ἡ σύνοδος ἀπέρριψε τήν πρόταση ἐπι- 
λέγοντας τόν κανόνα τοῦ М. Βασιλείου — πού κατά τή uag- 
τυρία τῶν σχολιαστῶν του Βαλσαμῶνος καί Ζωναρᾶ εἶχε 
πέσει σέ ἀχρηστία — καί ὄχι ἐκεῖνον τοῦ M. ᾿Αθανασίου. 


Ww 


Οἱ ἀναφορές τῶν λατινόφωνων Πατέρων στόν πόλεμο 
— κυρίως τοῦ ᾽Αμβροσίου καί τοῦ Αὐγουστίνου, στούς 
ὁποίους θά περιοριστῶ, διότι τούς θεωρῶ τούς ἀντιπροσω- 
πευτικότερους — εἶναι πολύ πιό ἐχτενεῖς καί ἐκφράζουν θέ- 
σεις περισσότερο «προχωρημένες» ἀπό τίς προηγούμενες. 
Οἱ ρωμαϊκές ἀντιλήψεις περί πολιτείας καί δικαίου, οἱ χρι- 
στιανικές περί ἠθικῆς xat στοιχεῖα ἰουδαϊκά εἶχαν ἐπηρεά- 
σει βαθύτατα καί τούς δύο ἐκκλησιαστικούς ἄνδρες, πού 
ἦταν σχεδόν σύγχρονοι, καί τούς ὀδήγησαν ὄχι μόνο στήν 
ἀναγνώριση τῆς ἀναγχαιότητας τοῦ πολέμου, ἀλλά καί στή 
διατύπωση τῶν βασικῶν κανόνων τοῦ δίκαιου πολέμου. 

Ὃ ᾽Αμβρόσιος προσευχόταν γιά τῆν ἐπιτυχία τοῦ αὐτο- 
κρατορικοῦ στρατοῦ, ἐφ’ ὅσον οἱ στρατιῶτες μάχονταν γιά 
νά ὑπερασπιστοῦν τήν αὐτοχρατορία χαί τή χριστιανική 
θρησχεία ёусут τῶν βαρβάρων καί τούς Ῥωμαίους πολίτες 
ἀπό τούς ληστές». Πίστευε ὅτι ἦταν καθῆκον τῶν Xorota- 
νῶν νά ὑπερασπίζονται μέ τά ὅπλα ὄχι μόνον τήν πατρίδα 
τους, ἀλλά ἀκόμη καί τούς συμμάχους καί φίλους τους πού 
ἔπεφταν θύματα ἀδικίας. Γιά τόν ᾿Αμβρόσιο ὁ ἀγώνας γιά 
τήν πατρίδα συνδεόταν ἄμεσα μέ τόν ἀγώνα γιά τήν πίστη ἤ 
γιά τῆν ὀρθή πίστη, ἐάν ἐπρόχειτο γιά ἀγώνα ἐναντίον ai- 
ρετικῶν. Ὅπως σημειώνει ὁ Russel”, ἡ fides romana καί ἡ 


32. De fide, II, 16, 141-143, σσ. 10635-10745, De officiis ministrorum, I, 
XXVII, 129, στ. 61. Σχετικά μέ τίς γενικότερες ἀπόψεις περί πολέμου βλ. 
Regout, Guerre fuste, σσ. 39-40, Hornus, Entscheidung, σσ. 168-169 καί 
Russel, Just War, oo. 12-15. τ 

33. 'Ovr.z., с. 14. 
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fides catholica ἦταν γιά τόν ἐπίσχοπο τοῦ Μιλάνου ἔννοιες 
ἀλληλοεξαρτώμενες, πού ἐπικάλυπταν ἡ µία τήν ἄλλη. Τά 
ἐρείσματα γιά τή στήριξη τῶν θέσεών του ὁ ᾽Αμβρόσιος τά 
ἔβρισχε στήν Παλαιά Διαθήκη καί πιό συγκεκριμένα στούς 
πολέμους τῶν Ἰσραηλιτῶν πού μάχονταν κατόπιν ἐντολῆς 
τοῦ Θεοῦ. Ὅπως οἱ πόλεμοι ἐκεῖνοι συντελοῦσαν στήν τιµω- 
oía τῶν ἁμαρτωλῶν ёх μέρους τοῦ Θεοῦ, ἔτσι ὁ πόλεμος τήν 
ἐποχή τοῦ ᾽Αμβροσίου ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς ἁμαρτίας”, 
Τήν ἴδια πεποίθηση, ὅτι δηλαδή ὁ πόλεμος ἀποτελεῖ ovv- 
έπεια τῆς ἁμαρτίας, ἐξέφρασε καί ὁ Αὐγουστίνος. Πρόσ- 
θεσε, ὅμως, ὅτι συγχρόνως εἶναι καί τό μέσον γιά τή θερα- 
neta της”, H κακία καί ἡ ἁμαρτία προκαλοῦν ἕναν πόλεμο, 
γιά νά τιμωρηθοῦν οἱ κακοί xai ре τόν τρόπο αὐτό νά ota- 
ματήσουν νά παραβιάζουν τήν ἠθική τάξη. Στό σημεῖο αὐτό 
εἶναι ἐμφανής ἡ ἐπίδραση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, στήν 
ὁποία ἀνέτρεχε ὁ Αὐγουστίνος, ὅπως καί ὁ ᾽᾿Αμβρόσιος. Mé 
τόν πόλεμο, λοιπόν, παύει ἡ ἁμαρτία καί συγχρόνως ὁ ἴδιος 
(ὁ πόλεμος) ἐμφανίζεται ὡς ἀποτέλεσμα τῆς χριστιανιχῆς 
ἀγάπης, ἐπειδή ὠφελεῖ τόν ἐχθρό, ἐφ᾽ ὅσον τόν ἐμποδίζει 
νά συνεχίζει νά ἁμαρτάνει. Εἶναι τιμωρία καί ταυτοχρόνως 
πράξη ἐξαγνισμοῦ, πού ὀφείλεται στή θεία лобуою?6, ‘Н 
ἰδέα τῆς χριστιανικῆς πίστης πού ἐνυπάρχει σέ μία τόσο 
ἀπεχθή κατάσταση, ὅπως αὐτή τοῦ πολέμου, χυριαρχοῦσε 
στόν Αὐγουστίνο. Προὐπόθεση, πάντως, ἀποτελοῦσε τό κί- 


34. De fide, П, 16, 136-143, σσ. 104-107. Βλ. P. Nautin, «Les premières 
relations d Ambroise avec |’ empereur Gratien. Le De fide (livres I et II)», 
στό: Ambroise de Milan, XVIe Centenaire de son élection épiscopale, ἔχδ. 
Y.-M. Duval, Paris 1974, σσ. 229-244, στίς og. 231-235. 

35. Ἡ βιβλιογραφία γιά τίς σχετικές μέ τόν πόλεμο ἀπόψεις τοῦ А?- 
γσυστίνου εἶναι ἐξαιρετικά πλούσια. Ἐνδειμτικά ἀναφέρω τίς μελέτες τῶν 
Regout, Guerre juste, σσ. 40-44, H. Deane, The Political and Social Ideas of 
Saint Augustine, New York 1963, στίς oo. 154-171, J. Laufs, Der Friedensge- 
danke bei Augustinus. Untersuchungen zum XIX. Buch des Werkes «De 
civitate Dei», Wiesbaden 1973 хаќ κυρίως στίς σσ, 72-74, Russel, Just War, 
σσ. 16-26 καί К. A. Markus, «Saint Augustine’s Views on the "Just War'», 
στό: Church and War, oo. 1-13. 

36. De civitate Dei, XIX, 15, σσ. 682-683. 
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νητρο, πού ἔπρεπε νά εἶναι ἡ διάθεση γιά φιλανθρωπία, ὄχι 
ἡ ἀγάπη γιά τή βία ў τή σκληρότητα καί ἡ ἐπιθυμία γιά xu- 
ριαρχία. Αὐτά ἀποτελοῦν τό πραγµατικό κακό, ὄχι ὁ ἴδιος ὁ 
πόλεμος”, διότι χάρη σ᾽ αὐτόν τιμωρεῖται καί διορθώνεται ἡ 
ἀδικία, ἀποχαθίσταται ἡ ἠθική τάξη καί, τό κυριότερο, ἐξα- 
σφαλίζεται ἡ εἰρήνη. Αὐτή ἦταν ἡ δεύτερη κυρίαρχη ἰδέα 
στή σκέψη τοῦ Αὐγουστίνου, ὅτι δηλαδή τελική ἐπιδίωξη τοῦ 
πολέμου εἶναι ἡ ἐπικράτηση τῆς εἰρήνης, 

Ὁ στρατιώτης πού σκοτώνει ἕναν ἐχθρό δέν διαπράττει 
ἔγχλημα, διότι ἐνεργεῖ σύμφωνα рё τόν νόμο. “О ἰδιώτης, 
ἀντίθετα, πού φονεύει ἔστω καί γιά νά ἀμυνθεῖ, εἶναι 
ἐγκληματίας, ἐπειδή ἡ πράξη του δηλώνει ἔλλειψη ἀγάπης 
καί μίσος. Ἑπομένως, ὁ Αὐγουστίνος ἀρνιόταν τή βία σέ 
ἀτομικό ἐπίπεδο, ἐνῶ τήν ἐπικροτοῦσε στά πλαίσια τῆς 
στρατιωτικῆς ὑπηρεσίας πιστεύοντας ὅτι στήν περίπτωση 
αὐτή τό ἄτομο ἐνεργεῖ χωρίς πάθος хоб ἐχτελεῖ ἁπλῶς τό 
καθῆκον του”. | 

᾿Από αὐτήν τήν τελευταία σκέψη προέκυψε μία ἀπό τίς 
τρεῖς βασικές προὐποθέσεις τοῦ δίχαιου πολέμου σύμφωνα 
μέ τή χριστιανική ἀντίληψη, ἡ κήρυξή του δηλαδή ἀπό τίς 
νόμιμες ἀρχές, πού εἶναι εἴτε ὁ Θεός, εἴτε ὁ ἡγεμόνας. Ἡ 
ἄποψη τοῦ Αὐγουστίνου, ὅτι ὁ πόλεμος πού διεξάγεται µετά 
ἀπό θεία ἐπιταγή εἶναι δίκαιος, στηρίζεται καί αὐτή στήν 
Παλαιά Διαθήκη ὅπου ὁ Θεός προτρέπει στόν πόλεμο, 
προκειµένου νά τιμωρηθοῦν ἡ χακία καί ἡ ἁμαρτία, καί 
συμπαρίσταται στούς πιστούς πού τόν διεξάγουν. Ἡ «φυσι- 


37. Contra Faustum, XXII, 74, σσ. 671-673. 

38. De civitate Dei, XIX, 12, σσ. 675-678 καί XIX, 13, σσ. 678-680, ἀντί- 
στοιχα, Epistulae, CLX XXIX, 6, o. 135, Contra Faustum, XXII, 75, oo. 673- 
674. 

39. Contra Faustum, XXII, 70, oo. 666-668, De libero arbitrio, I. V, 
11.32-12.34, а. 217, Epistulae, XLVII, 5, σσ. 135-136, De civitate Dei, I, 21, a. 
23 καί 26, σσ. 26-27. | 

40. Questiones in Heptateuchum, VI, 10, σσ. 318-319, De civitate Dei, I, 
21, o. 23. 


143 


иң τάξη», ἐξ ἄλλου, ἐπιβάλλει τήν πήρυξή του ἀπό τήν 
ἁρμόδια ἐπίγεια ἀρχή, πού εἶναι ὁ ἡγεμόνας!]. 

Δεύτερη προὺπόθεση γιά ἕνα δίκαιο πόλεμο εἶναι ἡ 
δίκαιη αἰτία. Τέτοια εἶναι ἡ τιμωρία γιά κάποια ἀδικία 
πού διέπραξε ὁ ἐχθρός, ὅταν αὐτός ἀρνεῖται νά τήν ἐπα- 
νορθώσει καί νά δώσει ἱκανοποίηση”, ἡ ὑπεράσπιση τῆς 
πατρίδας” καί τῆς ὀρθῆς πίστης“. Δέν γίνεται διάκριση 
ἀπό τόν Αὐγουστίνο μεταξύ ἀμυντικοῦ naí ἐπιθετικοῦ πο- 
λέμου. ᾿Αφοῦ ἡ ἐπανόρθωση μιᾶς ἀδικίας μποροῦσε νά 
προκαλέσει δίκαιο πόλεμο, ἡ ἐπίθεση Ex μέρους τῶν ἀδι- 
κηθέντων ἦταν φυσικό νά θεωρηθεῖ ὡς ἀμυντικός πόλε- 
μος”. 

Τελευταία προὐπόθεση εἶναι ἡ σωστή πρόθεση, ἡ 
ὁποία ἤδη ἀναφέρθηχε: ὁ πόλεμος δέν πρέπει νά ὀφείλε- 
ται σέ χαταχτητική διάθεση καί σέ ἀγάπη γιά τή βία, ἆλ- 
№. στήν προσπάθεια νά σταματήσει ἡ ἀδιχία καί νά τιμω- 
ρηθοῦν ὅσοι τήν προκάλεσαν, ἐνῶ συγχρόνως θά πρέπει 
νά ἀποβλέπει στόν ἐξαγνισμό μέσω τῆς τιμωρίας. ᾽Απόμη, 
ὅμως, χαί ἄν ὁ πόλεμος πληροῦσε ὅλες τίς παραπάνω 
προὐποθέσεις καί ἦταν δίκαιος, δέν ἔπαυε νά ἀποτελεῖ 
γιά τόν Αὐγουστίνο µία φριχτῄ ἀναγκαιότητα. 

Οἱ θεωρίες τοῦ ᾽Αμβροσίου καί κυρίως τοῦ Αὐγουστί- 
vou ἀποτέλεσαν τή βάση, στήν ὁποία στηρίχθηκαν. οἱ Өко- 
λόγοι τῆς μεσαιωνικῆς Δύσης γιά νά ἀναπτύξουν ἀργότε- 
ρα τήν ἰδέα τοῦ ἱεροῦ πολέμου. Τά κείµενα, ὅμως, τοῦ 
Αὐγουστίνου περιεῖχαν πολύ περισσότερα στοιχεῖα γιά τή 
διαμόρφωση μιᾶς θεωρίας πού θά προέβαλλε τήν εἰρήνη 
καί θά μποροῦσε νά ὁδηγήσει στήν ἀποτροπή τῶν πολέ- 
μων. Οἱ θεολόγοι ἀνέτρεχαν ἁπλῶς O αὐτήν τήν ἔγχυρη 


41. Contra Faustum, XXII, 75, σσ. 673-674. 
42. Questiones in Heptateuchum, ὅπ.π. 

43. De civitate Dei, П, 10, σσ. 71-72. 

44. Russel, Just War, oo. 24-25. 

45. Βλ. παραπάνω, o. 63, σημ. 68. 
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πηγή γιά νά ἀντλήσουν τά στοιχεῖα πού χρειάζονταν προ- 
κειµένου νά στηρίξουν τίς ἀπόψεις τους“, 

Γεγονός, πάντως, εἶναι ὅτι ὁ πόλεμος ἀναγνωρίζεται 
ἀπό τούς ἐχπροσώπους τῆς Ἐκκλησίας ὡς ὑπαρχτή, ἄν καί 
τραγική, ἀναγκαιότητα, ἐφ᾽ ὅσον διεξάγεται γιά τήν πατρί- 
δα καί τή χριστιανική πίστη. Τό κράτος, τό imperium roma- 
num, ἀποτελεῖ τόν πυρήνα, γύρω ἀπό τόν ὁποῖο στρέφεται ὁ 
χριστιανικός κόσμος ἐκείνης τῆς ἐποχῆς (4ου-5ου ai.) καί οἱ 
προσπάθειές του τείνουν στή διατήρηση, ἤ ἀχόμη καί στήν 
περαιτέρω ἀνάπτυξή του. Τό πνεῦμα αὐτό, ὁ συνδυασμός 
δηλαδή κράτους καί θρησκείας, διακατέχει καί τούς ἐχχλη- 
σιαστικούς Πατέρες καί τούς ὁδηγεῖ στήν ἀνοχή, ἀκόμη καί 
στήν ἐπιβράβευση, τῆς μεγαλύτερης ἁμαρτίας σύμφωνα μέ 
τή χριστιανική διδασκαλία, τοῦ φόνου. 


46. R. A. Markus, «Saint Augustine’s Views...», ἅπ.π. σσ. 12-13. 
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Κεφάλαιο πέμπτο 


Н ΠΡΟΒΟΛΗ TOY OPHZKEYTIKOY ΣΤΟΙΧΕΙΟΥ 
KATA ΤΗΝ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΩΝ ΠΕΡΣΩΝ (421/2-629/630) 


Μετά τόν θάνατο τοῦ Ἰουλιανοῦ τό 363 εἶχε συναφθεῖ 
τριαχονταετής συνθήκη μέ τήν Περσία, ἡ ὁποία καθόριζε τά 
σύνορα τῶν δύο χωρῶν. ᾿Αργότερα, τό 378, λύση σέ ζητήμα- 
τα πού ἀφοροῦσαν στή διανομή τῆς ᾿Αρμενίας! ἔδωσε μία 
νέα συνθήκη, ἡ ὁποία ἀνανεώθηχε κατά πᾶσαν πιθανότητα 
τό 387. Οἱ σχέσεις τῶν δύο κρατῶν διατηρήθηχαν εἰρηνικές 
μέχρι τό 421, ὁπότε, ἐπί τῆς βασιλείας τοῦ Θεοδοσίου Β΄ 
(408-450), διαταράχθηκαν σοβαρά καί ὁδήγησαν σέ ἔνοπλη 
σύγκρουση. Σύμφωνα μέ τίς πηγές τά αἴτια τοῦ πολέμου 
ἦταν θρησκευτικά. 

“О Πέρσης ἡγεμόνας Ἰσδιγέρδης (399-420) εἶχε δείξει 
μεγάλη ἀνοχή ἔναντι τῶν Χριστιανῶν τῆς ἐπικράτειάς του 
κινούμενος ἀπό πολιτική σκοπιμότητα. ᾿Απέβλεπε, δηλαδή, 
στόν περιορισμό τῆς δύναμης τῶν εὐγενῶν καί τῆς ἱερατικῆς 
τάξης2. ‘Н ἀνοχή αὐτή δημιούργησε στούς Βυζαντινούς τήν 
ἐντύπωση ὅτι ὁ Ἰσδιγέρδης ἦταν ἕτοιμος νά ἀσπαστεῖ τόν 


1. R. Grousset, Histoire de I’ Arménie, Paris 31984, σσ. 163-166, Χριστο- 
φιλοπούλου, Ἱστορία, A’, σσ. 157-158, 160-161 χαί Συνέλλη, Διπλωματικές 
σχέσεις, σσ. 42-45. Σχετικά μέ τή διευθέτηση τῶν συνόρων βλ. Honigmann, 
Ostgrenze, σσ. 5-9. Γιά συστηματική ἀνάλυση τῶν ὅρων τῆς συνθήκης τοῦ 
363 βλ. E. Chrysos, “Some Aspects of Roman-Persian Legal Relations», 
Κληρονομία ἃ (1976) 1-60 καί εἰδικότερα γιά τό ζήτημα τῆς «αὐτοδιάθεσης» 
καί τῆς διανομῆς τῆς ᾿Αρμενίας στίς σσ. 32-45. 

2. Βλ. σχετικά Συνέλλη, Διπλωματικές σχέσεις, σσ. 48-49. Γιά τή θέση 
τῶν Χριστιανῶν στήν Περσία, βλ. ὅπ.π., σσ. 49-52. Βλ. ἐπίσης Labourt, 
Christianisme, Christensen, Iran, σσ. 253-310. 
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Χριστιανισμό». Τό 420, λίγο πρίν τό θάνατό του ὅμως, χήρυ- 
Ee διωγμό ἐναντίον τῶν Χριστιανῶν. 'Aqoouf| γιά τόν διώγ- 
иб ἔδωσε ὁ ὑπερβολικός ζῆλος τοῦ ἐπισχόπου ᾿Αβδᾶ, πού 
πυρπόλησε ἕνα ναό τοῦ πυρός στήν πόλη Hormizdarashir 
τῆς Περσίας’. Ἡ αἰτία, ὅμως, θά πρέπει νά ἀναζητηθεῖ σέ 
ἀλλαγή στή στάση τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων ἔναντι 
τῶν Ζωροαστρῶν ὑπηκόων τους. Φαίνεται ὅτι καί ἀπό τήν 
πλευρά τοῦ Βυζαντίου εἶχε ἐπιδειχθεῖ ἀνοχή στό ζήτημα τῆς 
ζωροαστρικῆς θρησκείας μέχρι τό 414, ὅταν ὑπό τήν ἐπιρ- 
ροή τῆς Πουλχερίας ἄλλαξε ἡ θρησκευτική πολιτική του. 
Τότε ἄρχισαν νά λαμβάνονται μέτρα ἐναντίον τῶν Ἴου- 
δαίων καί τῶν ἐθνιχῶν τῆς ἐπικράτειάς του’. Ἔτσι, µετά τήν 
ἀφορμή πού πρόσφερε στούς Πέρσες τό ἐπεισόδιο μέ τόν 
᾿ΑΑβδᾶ ἄρχισε ὁ ἀπηνής διωγμός τῶν Χριστιανῶν, πολλοί 
ἀπό τούς ὁποίους ἀναγκάστηκαν νά ἐγκαταλείψουν τήν 
Περσία καί νά καταφύγουν στό βυζαντινό ἔδαφος. Οἱ πρό- 
σφυγες ζήτησαν ἀπό τό Βυζάντιο νά ἐχδιχηθεῖ γιά ὅσα ὑπέ- 
στησαν καί τό αἴτημά τους ἔγινε ἀποδεκτό, ёф’ ὅσον μάλι- 
στα µετά τόν θάνατο τοῦ Ἰσδιγέρδη τό φθινόπωρο τοῦ 420 
οἱ διωγμοί συνεχίστηκαν µέ μεγαλύτερη ἔνταση ἀπό τόν 
διάδοχό του Βαράμ Ε΄, ὁ ὁποῖος μάλιστα ἀπαίτησε νά τοῦ 
παραδοθοῦν οἱ πρόσφυγες. Ῥωμαῖοι δὲ οὐδαμῶς προεξέδο- 
σαν τοὺς προσφεύγοντας αὐτοῖς, οὐ μόνον ὡς ἱκέτας σώξειν 
ἐθέλοντες, ἀλλὰ γὰρ ὑπὲρ τοῦ Χριστιανισμοῦ πάντα ποιεῖν 
προθυμούμενοι. Διὸ καὶ πολεμεῖν μᾶλλον Πέρσαις ἠροῦντο, 
ἢ περιορᾶν ἀπολλυμένους Χριστιανούς. Οἱ Βυζαντινοί εἷ- 


3, Σωκράτης, от. 752 Β-753 С καί Θεοφάνης, О. 8118.23. 

4, Σωκράτης, στ. 773 С, Θεοδώρητος, Ε΄, 39, 1-2, o. 34211-21, Θεοφάνης, 
σσ. 8215.31. Βλ. σχετικά Labourt, Christianisme, oo. 105-106. 

5. Holum, «Pulcheria's Crusade», oo. 159-162, Συνέλλη, Διπλωματιχές 
σχέσεις, ОО. 57, 61-62. 

6. Σωκράτης, στ. 773 D, Θεοδώρητος, Ε΄, 39, 7-24, оо. 34317-3473 (ὅπου 
περιγράφονται ἐκτενῶς τά μαρτύρια τῶν Χριστιανῶν), Θεοφάνης, o. 8524.29. 
Βλ. ἐπίσης Labourt, Christianisme, oo. 107-118 τῆν περιγραφή τῶν μαρτυ- 
ρίων ὁρισμένων Χριστιανῶν κατά τή διάρκεια τῶν διωγμῶν. 

7. Σωκράτης, στ. 773 D-776 A. 
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xav δύο ἀκόμη λόγους γιά νά εἶναι δυσαρεστημένοι ué τούς 
Πέρσες. Τήν ἴδια ἐποχή οἱ τελευταῖοι εἶχαν προβεῖ στήν πα- 
ρακράτηση δικῶν τους ἐμπορευμάτων καί εἶχαν ἀπαγορεύ- 
σει τήν ἐπιστροφή Βυζαντινῶν χρυσορυκτῶν πού ἐργάζο- 
утау στήν Περσία”. Συνέπεια τῶν ἐξελίξεων αὐτῶν ἦταν ὁ 
πόλεμος. 

Ὁ πόλεμος αὐτός εἶχε ἕνα ἀπό τά κύρια χαρακτηριστικά 
— ἄν ὄχι τό κυριότερο — τῆς ἰδεολογίας τοῦ χριστιανικοῦ 
ἱεροῦ πολέμου: ὁ σκοπός πού προβλήθηκε ἦταν ἡ σωτηρία 
τῶν Χριστιανῶν πού διώκονταν, ἡ ἐξασφάλιση τοῦ δικαιώ- 
патос τῆς ἐλεύθερης ἄσχησης τῶν θρησκευτικῶν τους καθη- 
πόντων, иё ἄλλα λόγια ἡ διατήρηση τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἐκεῖ 
ὅπου εἶχε ἐξαπλωθεῖ, ἀλλά καί ἡ ἐπδίκηση γιά τά βασανι- 
στήρια καί τούς φόνους πού εἶχαν ὑποστεῖ οἱ Χριστιανού”. 
Ὁ σύγχρονος µέ τά γεγονότα συγγραφέας Σωκράτης ὁ Σχο- 
λαστικός, ὅταν φθάνει στή διήγηση τοῦ τέλους τοῦ πολέμου, 
δηλώνει: Οὕτω μὲν καὶ διὰ τοὺς ἐν Περσίδι Χριστιανοὺς ye- 
νόμενος ὁ πόλεμος κατεστάλη....0. 

Δύο ἀκόμη γεγονότα, πού συνέβησαν στά πλαίσια αὐτῆς 
τῆς ἐκστρατείας, δίνουν στόν πόλεμο τά χαρακτηριστικά τῆς 
«σταυροφορίας» -- ὑπό τήν εὐρύτερη ἔννοια τῆς λέξεως. Τό 
πρῶτο εἶναι ἡ ἀποστολή ἀπό τόν Θεοδόσιο στά Ἱεροσόλυμα 
(κατόπιν προτροπῆς τῆς Πουλχερίας) χρυσοῦ σταυροῦ. στο- 
λισμένου μέ πολύτιμες πέτρες, γιά νά χοσμήσει τόν Γολγο- 


8. Σωκράτης, στ. 773 C. Βλ. σχετικά Συνέλλη, Διπλωματικές σχέσεις, 
σσ. 52 καί 94-95. Στό Βυζάντιο ὑπῆρχε αὐστηρή νομοθεσία πού ρύθμιζε τά 
τῆς ζωῆς καί τῆς ἐργασίας ὅσων ἐργάζονταν στά μεταλλεῖα χρυσοῦ, οἱ 
ὁποῖοι σημειωτέον ἐθεωροῦντο πτῆμα τῆς πολιτείας (Sp. Vryonis, «The 
Question of the Byzantine Mines», Speculum 37 (1962) 1-17 [τοῦ ἴδιου, 
Byzantium: Its Internal History and Relations with the Muslim World, Lon- 
don, 1971, УҢ. | 

9. Ὁ Σωκράτης, στ. 780 D-781 A µετά τήν περιγραφή τῆς ἥττας καί τοῦ 
θανάτου 10.000 Περσῶν ἀπό τό τάγμα τῶν «ἀθανάτων» καταλήγει; Ойто 
μὲν οὖν οἱ λεγόμενοι παρὰ Πέρσαις ἀθάνατοι, θνητοὶ πάντες ἐδείχθησαν, 
δίκην εἰσπραξαμένου τοῦ Χριστοῦ Πέρσας, ἀνθ’ ὧν πολλοὺς αὐτοῦ τῶν 0e- 
ραπευτῶν εὐσεβεῖς ἄνδρας ἀπέκτειναν. Βλ. καί Θεοφάνη, o. 865.5. 

10. Σωκράτης, στ. 781 A, σχόλιο 16. 
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Eix. δ. Χρυσό νόμισμα τοῦ Θεοδοσίου Β΄ Στήν ὀπίσθια ὄψη ἡ Ní- 
XN κρατεῖ τόν σταυρό πού ἔστειλε ὁ αὐτοκράτορας στά Te- 
οοσόλυμα. 


θᾶ. Τόν βαρύτιμο σταυρό συνόδευε καί μεγάλο χρηματικό 
ποσό πρός τόν πατριάρχη Ἱεροσολύμων εἰς διάδοσιν τῶν 
χρείαν ἐχόντων'', Ἢ χρονολογία τῆς ἀποστολῆς τοῦ otav- 
ροῦ καί τῆς δωρεᾶς εἶναι εὔχολο νά προσδιοριστεῖ μέ 
σχετική ἀκρίβεια. Ὁ Θεοφάνης τήν τοποθετεῖ στό eixo- 
στό ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Θεοδοσίου, πού συμπίπτει μέ 
τό χρονικό διάστημα ἀπό τόν Ἰανουάριο τοῦ 421 μέχρι 
τόν Ἰανουάριο τοῦ 422 (ὑπολογίζοντας τά 20 χρόνια ἀπό 
τίς 10 Ιανουαρίου 402, ὁπότε ὁ Θεοδόσιος στέφθηκε ovv- 
αυτοκράτορας)!;. Σχεδόν συγχρόνως, δηλαδή, μέ τίς προε- 
τοιμασίες γιά τήν ἐκστρατεία ἦταν ἕτοιμο καί τό δῶρο 
πρός τήν Ἐχκλησία τῶν Ἱεροσολύμων, τό ὁποῖο μάλιστα 
ἐπρόκειτο và ἀνυψωθεῖ στόν Γολγοθᾶ, στόν τόπο ὅπου ὁ 
Χριστός μαρτύρησε ual νίκησε τόν θάνατο. Ὁ συμβολι- 
σμός πού ἐπιδιώχθηκε εἶναι φανερός: ὁ αὐτοκράτορας uÉ 
τήν ἐνέργειά του αὐτή ζητοῦσε τή θεϊκή βοήθεια γιά νά 


11. Θεοφάνης, σ. 8626-29. 
12. Τεκμηρίωση αὐτῆς τῆς χρονολογίας βλ. στόν Holum, «Pulcheria’s 
Crusade», o. 163 хаѓ σημ. 45-46. 
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νικήσει τούς ἐχθρούς τοῦ Χριστοῦ. Πρόκειται γιά ἀγώνα 
μέ ἱερό σκοπό, πού θά διεξαγόταν μέ τή βοήθεια τοῦ 
Θεοῦ, | 

Τό δεύτερο ἐξ ἴσου σημαντικό γεγονός εἶναι ἡ κοπή 
στήν Κωνσταντινούπολη χουσῶν νομισμάτων τοῦ Θεοδο- 
σίου, τοῦ Ὀνωρίου καί τῆς Πουλχερίας µέ τήν εὐκαιρία 
τοῦ ἑορτασμοῦ τῆς εἰκοστῆς ἐπετείου τῆς βασιλείας τοῦ 
Θεοδοσίου (vicennalia). ME αὐτά εἰσάγεται ἕνα νέο eixo- 
νογραφιχό θέμα. Στήν ὀπίσθια ὄψη τους φέρουν τή Νίκη 
πού κρατεῖ ἕνα μεγάλο σταυρό μέ τό δεξί της χέρι. Ὁ 
σταυρός ἔχει τό ὕψος τῆς Νίκης καί φαίνεται διαχοσμημέ- 
νος μέ πέτρες! (eix. 8). H νίκη στόν πόλεμο κατά τῶν 
Περσῶν δόθηκε ἀπό τόν Χριστό, σύμβολο τοῦ ὁποίου εἶναι 
ὁ σταυρός’, Αὐτό φαίνεται νά δηλώνει τό νέο νόμισμα, στό 
οποῖο ἀπεικονίζεται ὁ σταυρός πού στάλθηκε στόν Γολγο- 
θᾶ. Μποροῦμε, λοιπόν, vá ποῦμε ὅτι καί oi δύο σταυροί 
συνδέονταν μέ τόν πόλεμο ἐναντίον τῶν Περσῶν. ME τόν 
πρῶτο ζητήθηκε ἡ θεϊκή ἐπέμβαση γιά τή νίκη κατά τῶν 
εἰδωλολατρῶν πού ἐδίωκαν τούς Χριστιανούς, ἐνῶ μέ τόν 


13. Στή βοήθεια τοῦ Θεοῦ ἀποδόθηκαν οἱ ἐπιτυχίες τῶν Βυζαντινῶν 
(Σωκράτης, στ. 777 A, 780 A καί Θεοφάνης, о. 862.4), ἐνῶ ἀναφέρεται καί 
ў παρουσία ἀγγέλων πού ёх. тбу προτέρων βεβαίωναν τούς κατοίκους τῆς 
Κωνσταντινούπολης γιά τή νίκη (Σωκράτης, στ. 776 C). H παρουσία αὐτή, 
κατά τὸν συγγραφέα, ἐνθάρρυνε τούς πολίτες χαί τούς στρατιῶτες, πού 
πληροφορήθηκαν ἀμέσως τό «θαῦμα». Φαίνεται ὅτι οἱ ἐπιτυχίες τοῦ στρα- 
τοῦ δέν ἦταν τόσο σημαντιιές, ὅσο ἤθελε νά τίς παρουσιάσει ὁ Σωκράτης 
(Holum, «Pulcheria’s Crusade», σσ. 167-169, Συνέλλη, Διτλωματικές σχέ- 
σεις, σσ. 54-56). 

14. R.A.G. Carson, «Roman Coins Acquired by the British Museum, 
1939-1959», Num Chr, 6th series, 19 (1959) 1-16, στίς σσ. 15-16, xw. TH, 17, 
J.P.C. Kent, <Auream Monetam ... cum Signo Crucis», Num Chr, 6th series, 
20 (1960) 129-132, ќу. IX, 1-3, Holum, «Pulcheria’s Crusade», oo. 153-157, 
165, πίν, 2, eix. 2. 

15. Σχετικά μέ τή σημασία τοῦ σταυροῦ ὡς συμβόλου νίκης, ὡς τρο- 
παίου, βλ. E. Dinkler, «Bemerkungen zum Kreuz als ΤΡΟΠΑΙΟΝ», Mullus, 
Festschrift Theodor Klauser (Jahrbuch fiir Antike und Christentum, 
Ergánzungsband, 1), Münster 1964, oo. 71-78, καί παραπάνω, o. 91, σημ. 69. 


150 


δεύτερο προβλήθηκε ὁ θρίαμβος τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐπί τῶν 
ἀπίστων!” 

Ὁ Θεοφάνης τελειώνοντας τή σχετική μέ τόν πόλεμο 
διήγησή του τονίζει τή σχέση νίκης καί θεϊκῆς ἐπέμβασης: 
καὶ οὕτως ὁ κατὰ τῶν Χριστιανῶν ἐπαύσατο διωγμός. Ὁ δὲ 
βασιλεὺς Θεοδόσιος ἐπὶ ταῖς τοιαύταις εὐεργεσίαις τὸν 
Θεὸν εὐχαριστῶν γεραίρειν τοῖς ὕμνοις οὐχ ἐπαύετο ... ME 
παρόμοιο τρόπο ὁλοκληρώνει τή σχετική διήγηση καί ὁ Zw- 
хобтүс!”. ᾿Αφήνουν, δηλαδή, καί οἱ δύο συγγραφεῖς νά ἐν- 
νοηθεῖ ὅτι ὁ πόλεμος εἶχε θρησκευτικά αἴτια, πού ἔτυχαν 
τῆς ἀνάλογης προβολῆς. Εἶναι, πάντως, γεγονός ὅτι ἡ qoo- 
ντίδα γιά τήν τύχη τῶν Χριστιανῶν τῆς Περσίας ὑπῆρξε 
ἕνας ἀπό τούς λόγους κήρυξης τοῦ πολέμου (πιθανόν ὁ 
σπουδαιότερος). Αὐτό προχύπτει ἀπό τούς ὅρους τῆς συνθή- 
χης πού συνήφθη μετά τό τέλος του (422), οἱ ὁποῖοι προέ- 
βλεπαν παύση τῶν διωγμῶν τῶν Χριστιανῶν στήν Περσία 
καί ἀνοχή ёх μέρους τῶν Βυζαντινῶν ἀπέναντι στούς Zw- 
ροάστρες!δ, 

Λαμβάνοντας, λοιπόν, ὑπ᾽ ὄψιν τά χαραπτηριστικά μιᾶς 
σταυροφορίας, ὅπως ἀναφέρθηκαν στό πρῶτο κεφάλαιο, 
μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι εἶναι ἀναμφισβήτητη ἡ προβολή τοῦ 
σταυροφορικοῦ χαρακτήρα τῆς ἐκστρατείας τοῦ 421/2, διότι 
φάνηχε νά συνδυάζει τρία ἀπό τά χύρια στοιχεῖα μιᾶς σταυ- 
ροφορίας: τόν ἱερό σκοπό, τόν σταυρό ὡς σύμβολο καί τή 
συμπαράσταση τοῦ θείου. 

Οἱ λόγοι πού ὁδήγησαν τόν βυζαντινό αὐτοκράτορα σ᾽ 
αὐτήν τήν ἐνέργεια, δέν ἔχουν ἐξακριβωθεῖ. Θά μποροῦσαν 
νά ὀφείλονται στήν ἐσωτερική κατάσταση τοῦ κράτους 


16. BÀ. Holum, «Pulcheria's Crusade», oo. 162-172, σχετικά μέ τό κοινό 
πρότυπο τῶν δύο σταυρῶν. 

17. Θεοφάνης, o. 8713-16, Χαί Σωκράτης, στ. 781 A, ἀντίστοιχα. 

18. Προφανῶς οἱ Πέρσες ἐξασφάλισαν τήν ἀνοχή τοῦ Βυζαντίου στήν 
ἐλεύθερη ἄσκηση τῶν θρησκευτικῶν καθηκόντων τῶν ὁπαδῶν τῆς ζώροα- 
στρικῆς θρησκείας. Γιά τούς ὅρους τῆς συνθήκης, ἡ ὁποία ὁρίστηκε ἑκατο- 
νταετής (Σωζομενός, Ө”, 4, 1, o. 39512-13) βλ. Συνέλλη, Διπλωματικές σχέ- 
σεις, σσ. 58-64, Holum, «Pulcheria’s Crusade», oo. 170-171. 
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(ἀνάγκη ἑδραίωσης τῆς δυναστείας µέ µία ἐντυπωσιακή νί- 
χη Κάτω ἀπό συνθῆκες πού θά συγκινοῦσαν μεγάλο µέρος 
τῶν ὑπηκόων)!5, στήν ἐξωτερική πολιτική (ἀνάγκη ἀποκατά- 
στασης τοῦ status quo στίς σχέσεις μέ τήν Περσία, πού δέν 
εἶχε ἐνοχλήσει τήν αὐτοκρατορία μετά τήν εἰρήνη τοῦ 363 
καί εἶχε δείξει σχετική ἀνοχή στήν ἄσκηση τῆς χριστιανικῆς 
λατρείας2) ῇ ἀκόμη καί στή βαθειά θρησκευτικότητα τοῦ 
ἴδιου τοῦ Θεοδοσίου καί κυρίως τῆς Πουλχερίας2!. Ἄσχετα, 
ὅμως, μέ τούς λόγους πού πίνησαν τόν αὐτοκράτορα, ἰδιαί- 
τερη σημασία ἔχει τό γεγονός ὅτι στό πρῶτο τέταρτο τοῦ 
5ου αἰ. συναντᾶμε στό Βυζάντιο τήν ἰδέα τοῦ «ἱεροῦ πολέ- 
μου», τριάντα περίπου χρόνια µετά TH μάχη τοῦ Frigidus, ἡ 
ὁποία, ὅπως εἴδαμε, θεωρήθηκε ἀπό πολλούς συγχρόνους 
ὡς κατάληξη ἑνός θρησκευτικοῦ πολέμου. 

Н εἰρήνη τοῦ 422 διατηρήθηκε μέχρι τό 502 μέ μία u- 
χρή διακοπή τό 441, ὁπότε ἔλαβαν χώρα συγκρούσεις µι- 
πρῆς κλίμακας, πού κατέληξαν στή σύναψη νέας συνθήκης 


19. Ὁ Holum, ὄπ.π., σσ. 166-167, δίνει ἰδιαίτερη σημασία στό γεγονός, 
ὅτι ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων ἔστειλε σέ ἀνταπόδοση τοῦ σταυροῦ καί 
τῶν χρημάτων τό λείψανο τοῦ δεξιοῦ χεριοῦ τοῦ πρωτομάρτυρα Στεφάνου 
(Θεοφάνης, Оо. 8655-875). Συνδυάζοντας τή συμβολική σημασία τοῦ ὀνόμα- 
τος τοῦ ἁγίου (στέφανος) μέ τήν ἀποστολή τοῦ σταυροῦ καί τῆν κοπή τοῦ 
νέον νομίσματος, δηλαδή μέ τόν σταυροφορικό χαρακτήρα τῆς ἐκστρατείας 
ἐναντίον τῶν Περσῶν, ὁ Holum καταλήγει στό συμπέρασμα ὅτι ὅλες οἱ πα- 
ραπάνω ἐνέργειες ὀφείλονται στίς προσπάθειες τῆς Πουλχερίας νά ἑδραι- 
ώσει τή δυναστεία τοῦ Θεοδοσίου Α΄ στόν αὐτοκρατορικό θρόνο. 

20. Μετά τήν τριακονταετή συνθήκη, πού ὑπεγράφη τό 363 ἐπί Ἰοβια- 
νοῦ, δέν ἀναφέρεται хаша σύρραξη μεταξύ τῶν δύο δυνάμεων. Φαίνεται, 
λοιπόν, ὅτι ἡ εἰρήνη διατηρήθηκε γιά πολύ περισσότερα χρόνια (περίπου 
67) χάρη στή νέα συνθήκη τοῦ 378 καί τήν ἀνανέωσή της τοῦ 387 (βλ. πα- 
ραπάνω, о. 104). Ὅσον ἀφορᾶ, ὅμως, στό ζήτημα τῆς ἀνοχῆς τῆς χριστιανι- 
κῆς θρησκείας κατά τό ἴδιο διάστηµα, σημειώνονταν διώξεις Χριστιανῶν 
ἐπί Σαπώρ Β΄ (309/10-379) xaí ᾿Αδρασήρ Β΄ (379-383). Ὃ Σαπώρ Γ΄ (383- 
388) καί ὁ Βαράμ Δ΄ (388-399) ἦταν πιό ἀνεχτικοί. ᾿Απόλυτη ἀνοχή εἶχε 
δείξει μόνον ὁ Ἰσδιγέρδης μέχρι τά γεγονότα µέ τόν ᾿Αβδᾶ (Christensen, 
Iran, σσ. 263-267). 

21. Σωκράτης, στ. 785 A-788 С, Θεοδώρητος, Ε΄, 36, 4 - 37, 3, σσ. 339,- 
340, καί Σωζόμενός, Θ΄, 1, 8-13, oo. 39112-3924 καί 3, 1, σσ. 39430-3953. 
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τό 44222, ‘Н μαχρά αὐτή περίοδος εἰρήνης μεταξύ τῶν δύο 
αὐτοκρατοριῶν ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι τόσο οἱ Πέρσες, 
ὅσο καί οἱ Βυζαντινοί ἀντιμετώπιζαν σοβαρές δυσχολίες. Οἱ 
πρῶτοι εἶχαν ἕνα σοβαρό ἐσωτερικό κοινωνικό πρόβλημα, 
τούς Μαζδακίτες, καί ἕναν ἐξωτερικό πίνδυνο πού τούς 
ἀπειλοῦσε, τούς Ἐφθαλίτες Οὔννους, ἐνῶ οἱ δεύτεροι ἔπρε- 
πε νά ἀντιμετωπίσουν τούς Βανδάλους, τούς Οὔννους καί 
τούς Ὀστρογότθους{». 

Τό 502 ὁ ᾿Αναστάσιος (491-518) ἀρνήθηκε νά παράσχει 
τά χρήματα πού ζήτησε ὁ Καβάδης Α΄ γιά νά πληρώσει 
χρέος του στούς Ἐφθαλίτες Οὔννους. Ἡ ἀπαίτηση τοῦ Πέρ- 
ση ἡγεμόνα βασιζόταν στή συμφωνία πού εἶχε συναφθεῖ ἐπί 
Θεοδοσίου Β΄ — πιθανόν μεταξύ τῶν ἐτῶν 408 καί 413 --, ἡ 
ὁποία προέβλεπε τήν ἀμοιβαία ὑποστήριξη, μέ τή μορφή 
στρατιωτικῆς βοήθειας ў χρηματικῆς χορηγίας, σέ περίπτω- 
ση ἀνάγκης ἑνός ἀπό τούς συμβαλλομένους καί τή συμμετο- 
yý καί τῶν δύο (μέ στρατό πάλι ў χρήματα) στῇ φύλαξη τῶν 
Κασπίων Πυλῶν; Н ἄρνηση τοῦ ᾿Αναστασίου προκάλεσε 
σύρραξη ué τούς Πέρσες, ἡ ὁποία κατέληξε στή σύναψη 
ἑπταετοῦς συνθήκης λίγα χρόνια ἀργότερα, τό 5065. 

Οἱ ἐχθροπραξίες ἐπαναλήφθηκαν τό 527 ἐπί Ἰουστινια- 
νοῦ Α΄ (527-565) naí γνώρισαν τρεῖς περιόδους (527-532, 
ὁπότε συνήφθη ἡ λεγόμενη «ἀπέραντος εἰρήνη», 540-545 
καί 549-557). Οἱ συγκρούσεις ἔληξαν μέ τή συνθήκη τοῦ 


22. Christensen, Jran, о. 278 καί Συνέλλη, Διπλωματιχές σχέσεις, OO. 
64-69. 

23. “Auavtoc, Ἱστορία, Α΄, σσ. 113-120, 122-126, 130-134 καί Χριστοφιλο- 
πούλου, Ἱστορία, Α΄, о. 232. Γιά τό κίνηµα τῶν Μαζδακιτῶν βλ. Christen- 
sen, /ran, σσ. 311-357. 

24. Ὁρισμένοι ἐρευνητές ὑποστηρίζουν ὅτι τό θέμα τῶν Κασπίων IIv- 
λῶν εἶχε συμπεριληφθεῖ στούς ὅρους τῆς συνθήκης τοῦ 363 καί ἄλλοι τοῦ 
422. Σχετικά μέ τό πρόβλημα τῶν Κασπίων Πυλῶν βλ. Συνέλλη, Διπλωματι- 
χές σχέσεις, σσ. 99-120. 

25. Προκόπιος, Ὑπὲρ τῶν πολέμων, Α΄, ζ-θ' σσ. 307-4513, Εὐάγριος, Γ΄, 
37, σσ. 1352γ-136ι, Θεοφάνης, σσ. 14421-14716 καί 14731-1497. Βλ. ἀκόμη Èv- 
νέλλη, Αιπλωματικές σχέσεις, σσ. 73-83. 
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562, σύμφωνα μέ τῆν ὁποία τό Βυζάντιο ἐξασφάλιζε τήν πε- 
θιοχή τῆς Λαζικῆς, ἀλλά ὑποχρεωνόταν νά πληρώνει κατ’ 
ἔτος 30.000 νομίσματα. Μεγαλύτερης σημασίας, ὅμως, γιά 
τό θέμα μας εἶναι ἡ ἐξασφάλιση τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθε- 
ρίας γιά τούς Χριστιανούς τῆς Περσίας. Ἐπί πλέον, ἡ συν- 
θήκη προέβλεπε ὅτι τόσο οἱ Χριστιανοί, ὅσο καί οἱ IIvoo- 
λάτρες θά παραιτοῦνταν ἀπό κάθε ἀπόπειρα προσηλυτι- 
оной, ‘О ὅρος αὐτός τῆς συνθήκης δείχνει ὅτι ὑπῆρχε σο- 
βαρό πρόβλημα γιά τούς χριστιανικούς πληθυσμούς τῆς 
Περσίας, mao’ ὅλο πού ὁ Χοσρόης Α΄ διακρινόταν γιά τήν 
πολιτική ἀνοχῆς πού ἀκολούθησε στό θέμα τῆς θρησκείαςΖ, 
Πάντως, δέν φαίνεται νά πῆραν διαστάσεις θρησκευτικοῦ 
πολέμου οἱ περσικοί πόλεμοι ἐπί Ἰουστινιανοῦ. Μοναδική 
ἀναφορά στό θέµα αὐτό εἶναι ἡ παρατήρηση τοῦ Поохо- 
πίου, ὅτι ἡ ἐπιθυμία τοῦ Χοσρόη Α΄ νά καταλάβει τήν 
Ἔδεσσα ὀφειλόταν σέ λόγους θρησκευτικοῦ γοήτρου: 
ὑπῆρχε ἡ φήμη ὅτι ἡ πόλη δέν ἦταν δυνατόν νά ἐκπολιορ- 
κηθεῖ, ἐπειδή τήν προστάτευε ἡ περίφημη ἐπιστολή τοῦ 
Χριστοῦ στόν Αὔγαροξξ, Ὅπως δηλώνει ὁ ἱστοριμός: Αὕτη 
δὲ ἡ εἰσβολὴ τῷ Χοσρόῃ τούτῳ οὐ πρὸς Ἰουστινιανὸν τὸν 
Ῥωμαίων βασιλέα πεποίηται, οὐ μὴν οὐδὲ EX’ ἄλλων ἀν- 
θρώπων οὐδένα, ὅτι μὴ ἐπὶ τὸν θεὸν ὄνπερ Χριστιανοὶ σέ- 
βονται μόνον. Ἐπειδὴ γὰρ ἐν τῇ πρώτῃ ἐφόδῳ Ἐδέσσης 
ἀποτυχὼν ἀνεχώρησε, πολλή τις ἐγεγόνει αὐτῷ τε καὶ μά- 
γοις, ἅτε πρὸς τοῦ τῶν Χριστιανῶν θεοῦ ἡσσημένοις, κατή- 
peira. Ἣν δὴ παρηγορῶν ó Χοσρόης ἐν τοῖς βασιλείοις 
Ἐδεσσηνοὺς μὲν ἀνδραποδιεῖν ἠπείλησεν ἅπαντας ἐς τὰ 


26. Βλ. Μέναδρο, 11, σσ. 206-217, γιά λεπτομερή περιγραφή τῶν δια- 
πραγματεύσεων καί τῶν ὅρων τῆς συνθήκης (περί τοῦ ὅρου τῆς Bonoxevtt- 
πῆς ἀνοχῆς ёх μέρους τῶν συμβαλλομένων o. 213). Ἐπίσης βλ. К. Güter- 
bock, Byzanz und Persien in ihren diplomatisch-vélkerrechtlichen Bezie- 
hungen im Zeitalter Justinians, Berlin 1906, oo. 57-105. 

27. Christensen, Iran, o. 421. | 

28. Προκόπιος, Ὑπὲρ τῶν πολέμων, Β΄, В’, oo. 2052-20912, Εὐάγριος, 
A’, 27, о. 1744-1765. Σχετικά μέ τήν ἐπιστολή καί τήν εἰκόνα βλ. παρακάτω, 
σσ. 186-189 χαί 243. 
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Περσῶν ἤθη, τὴν δὲ πόλιν μηλόβοτον хатаотўоєодаё?. 

Ἡ εἰρήνη πού συνήφθη τό 562, ἐπί Ἰουστινιανοῦ Α΄, δέν 
διήρκεσε μεγάλο χρονικό διάστημα, σέ ἀντίθεση μέ τίς nA- 
λαιότερες συνθῆχες (τοῦ 363 καί τοῦ 422), πού εἶχαν ἐξα- 
σφαλίσει µαχρά διαστήματα ἠρεμίας καί ἀνασυγχρότησης 
τῶν νοτιοανατολικῶν ἐπαρχιῶν τοῦ βυζαντινοῦ κράτους. 
Δέχα μόλις χρόνια µετά τῇ σύναψη τῆς εἰρήνης, τό 572 ἐπί 
Ἰουστίνου Β΄ (565-578), ξέσπασε νέος πόλεμος, ὁ ὁποῖος μέ 
μικρά διαστήματα ἀναχωχῆς ἐπρόκειτο νά καλύψει μία ei- 
κοσαετία (μέχρι τό 591) καί νά λήξει μέ τήν ὑπογραφή ovv- 
θήκης μέ ὅρους πολύ εὐνοϊκούς γιά τό Βυζάντιο». 

Ἐκ πρώτης ὄψεως δέν φαίνεται νά προβλήθηκε ὁ πόλε- 
μος αὐτός ὡς «σταυροφορικός», διότι δέν ἐμφανίζονται 
πολλά ἀπό τά χαρακτηριστικά ἑνός «ἱεροῦ πολέμου». Ἐάν, 
ὅμως, μελετήσουμε τίς πηγές πού ἀναφέρονται σ᾽ αὐτόν, θά 
βροῦμε ἀρχετά στοιχεῖα, τά ὁποῖα θά μᾶς ἐπιτρέψουν νά 
συμπεράνουμε ὅτι ὑπῆρχε µία τάση νά ἐξαρθεῖ τό θρησκευ- 
τικό στοιχεῖο О” αὐτήν τήν εἰχοσαετή σύρραξη. 

Ὁ Εὐάγριος ὑπῆρξε σύγχρονος τῶν γεγονότων (πέθανε 
περί τό 600) καί, ἑπομένως, ἡ μαρτυρία του ἔχει βαρύνουσα 
σημασία, ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα διετέλεσε καί ἀνώτερος χρατι- 
κός ἀξιωματοῦχος. 

Ὡς αἰτία, λοιπόν, τῆς νέας σύρραξης προβλήθηκε ἀπό 
τόν Εὐάγριο ἡ ἀποστασία τῶν ᾿Αρμενίων ἀπό τήν Περσία 
καί ἡ οἰκειοθελής προσχώρησή τους στό Βυζάντιο, ἐπειδή οἱ 
Πέρσες τούς ἐμπόδιζαν στήν ἄσχηση τῆς χριστιανικῆς λα- 
τοείας᾽!, Παρουσιάζεται, ἑπομένως, τό Βυζάντιο νά δέχεται 
τήν περιπέτεια τοῦ πολέμου γιά νά ὑπερασπιστεῖ τή χριστια- 


29. Προκόπιος, Ὑπὲρ τῶν πολέμων, Β΄, κστ΄, σσ. 26815-2693. 

30. P. Goubert, Byzance avant I’ Islam. I. Byzance et I’ orient sous [65 
successeurs de Justinien. І? empereur Maurice, Paris 1951, oo. 68-170, М.Ј. 
Higgins, «International Relations at the Close of the Sixth Century», Catho- 
lic Historical Review 27 (1941) 279-315 καί κυρίως Whitby, Maurice, σσ. 
250-304. 

31. Εὐάγριος, Ε΄, 7, ο. 2033-26. 
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νιχή θρησκεία”, Τήν ἄποψή του αὐτή ὁ συγγραφέας τήν évi- 
σχυσε рё τήν παράγραφο, στήν ὁποία παρουσιάζεται ὁ Χρι- 
στός στήν ᾿Ανατολή καί ζητεῖ ἐκδίκηση γιά τούς διωγμούς 
τῶν πιστῶν TOV”. ᾿Αλλά καί ἡ πεποίθησή του, ὅτι στή μάχη 
μεταξύ βυζαντινοῦ καί περσικοῦ στρατοῦ κοντά στήν Κων- 
σταντίνα ὁ Πέρσης στρατηγός Ταμχοσρόης σκοτώθηχε χάρη 
στήν πίστη τοῦ Μαυρικίου, τοῦ μετέπειτα αὐτοκράτορα πού 
ἡγεῖτο τῶν Βυζαντινῶν, καί ὄχι χάρη στήν ἀνδρεία τῶν 
στρατιωτῶν του, δείχνει ἐμμονή στήν ἴδια non. "Orc, 
λοιπόν, στίς δυτικές σταυροφορίες — µετά 500 χρόνια — 
ἔχουμε τό στοιχεῖο τῆς ἐχδίχησης γιά τίς καταστροφές πού 
ὑπέστησαν οἱ Χριστιανοί χάριν τοῦ Χριστοῦ, ἔτσι καί στόν 
πόλεμο αὐτόν, πού διεξήγαγε τό βυζαντινό χράτος, ἡ ἐκδί- 
κηση παρουσιάζεται ὡς ἕνα ἀπό τά χίνητρα. H ἐπιλογή τῆς 


.. 32. Ὁ Θεοφάνης, σσ. 24413-24526, ἀναφέρει блл «τὴν τῶν ᾿Αρμενίων 
πρὸς αὐτὸν ἀνταρσίαν» χωρίς νά ἐπισημαίνει τούς λόγους. Ὁ ἴδιος παρου- 
σιάζει τρεῖς αἰτίες τοῦ πολέμου, ὁ συνδυασμός τῶν ὁποίων προκάλεσε τήν 
ἀντίδραση τοῦ Χοσρόη Α΄: τήν παρακίνηση €x μέρους τῶν Βυζαντινῶν τῶν 
ὑπό τόν ᾿Αρέθα (βλ. I. Shahid, «al-Hàrith b. Djabalah», Enc Is/ 3 (1971) 
σσ. 228-229) Σαρακηνῶν σέ πόλεμο ἐναντίον τῶν Περσῶν, τήν παρουσία 
πρέσβεων ёх μέρους τῶν Οὔννων στήν Κωνσταντινούπολη καί τήν ἀπο- 
στασία τῶν ᾿Αρμενίων. Ὅπως προκύπτει ἀπό τή διήγηση τοῦ Θεοφάνη, ὁ 
πόλεμος προκλήθηκε ἀπό τό Βυζάντιο, ἐφ᾽ ὅσον ὁ Ἰουστίνος ἀρνήθηκε νά 
καταβάλει τό ποσό πού, σύμφωνα μέ τή συνθήκη τοῦ 562, τό Βυζάντιο 
ὄφειλε νά πληρώνει ἐτήσια στούς Πέρσες γιά τήν ἄμυνα τῶν φρουρίων πού 
προστάτευαν καί τά δύο κράτη ἀπό ἐπιδρομές τρίτων (βλ. παραπάνω, σ. 
153). Βλ. Σιμοκάτης, Γ΄, 9, σσ. 1322-13334. Tv ἄποψη ὅτι τά αἴτια τοῦ πολέ- 
μου ἦταν θρησκευτικά ὑποστηρίζει ἡ Ericsson, «Cross on Steps», σσ. 151- 
153, Ὁ Whitby, Maurice, σσ. 250-254 συμπεριλαμβάνει τήν εὐαισθησία τῶν 
Βυζαντινῶν στό ζήτημα τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας τῶν ᾿Αρμενίων στά 
αἴτια πού ὁδήγησαν στή νέα σύγκρουση pé τούς Πέρσες. 

33. Εὐάγριος, Ε΄, 21, о. 21624.27. O συγγραφέας τῆς Ἐκκλησιαστικῆς 
ἱστορίας ἀναφέρει τή «θειοσημεία», πιστός στή θεωρία ὅτι ὁ αὐτοκράτο- 
ρας, στήν περίπτωση αὐτή ὁ Μαυρίκιος, ὄφειλε τήν ἐχλογή του στή θεία 
πρόνοια (βλ. παρακάτω σσ. 350-351). Αὐτή ἡ παρατήρηση, πάντως, δέν pet- 
ώὦνει τή σημασία τοῦ χωρίου. ᾿Αντίθετα, προβάλλει τή θέση τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα ὡς ὑπερασπιστή τῆς χριστιανικῆς θρησκείας, διότι παρὰ τίνος γὰρ ἂν ἢ 
παρὰ βασιλέως καὶ οὕτως ἐς αὐτὸν εὐσεβοῦς τὰ τοιαῦτα ἐξήτησεν, 

34. Ол.л., σ. 2161.3. 
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᾿Ανατολῆς γιά τήν ἐμφάνιση τοῦ Χριστοῦ δέν εἶναι τυχαία. 
Ὁ ἄμεσος Ἀίνδυνος γιά τή θρησκεία, ἀλλά καί γιά τήν avto- 
χρατορία, βρισκόταν στήν ᾿Ανατολή καί προερχόταν ἀπό τό 
περσικό κράτος. Σύμφωνα, λοιπόν, μέ τόν Εὐάγριο ὁ πόλε- 
uoc διεξαγόταν γιά τήν πίστη καί γιά τή διατήρηση τῶν ἀνα- 
τολικῶν κτήσεων τῆς αὐτοκρατορίας, τελοῦσε δέ ὑπό τήν 
προστασία τοῦ Θεοῦ. 

Ἐντονότερα διαφαίνονται στοιχεῖα «ἱεροῦ πολέμου» στό 
ἔργο τοῦ Θεοφύλακτου Σιµοκάτη, τό ὁποῖο καλύπτει χυρίως 
τή βασιλεία τοῦ Μαυρικίου (582-602), περιλαµβάνει ὅμως 
καί ἀναδρομές στίς σχέσεις τοῦ Βυζαντίου μέ τούς Πέρσες 
πού καλύπτουν τήν προηγούμενη δεκαετία (572-582)>. Τά 
σημαντικότερα γιά τό θέµα µας χωρία προέρχονται ἀπό δύο 
δημηγορίες καί ἕναν ἐπινίκιο λόγο. Erv πρώτη ἀπό τίς δη- 
μηγορίες ὁ στρατηγός Ἰουστινιανός ἀπευθυνόμενος στούς 
στρατιῶτες του πρίν ἀπό τήν ἀποφασιστική μάχη χοντά στή 
Μελιτηνή (575) προσπάθησε νά τούς ἐμψυχώσει τονίζοντας: 
Οἱ Ρωμαῖοι τὴν δίκην ἐμισθώσαντο σύμμαχον, τὴν εἰρήνην 
καὶ αὖθις ἐπιξητήσαντες. Τὸ Μηδικὸν ἀντίθετον ἑαυτῷ τὸ 
δίκαιον ἐπεστράτευσεν. ᾿Αεὶ γάρ που τὸ εἰρηναῖον βδελύτ- 
τεται, καὶ οἷα θεὸν ἐπιδέξιον γεραίρει τὸ φιλοπόλεμον”, 


35. Ὁ Θεοφύλακτος Σιµοκάτης ὄφειλε τή σταδιοδρομία του, ὡς ἀντι- 
γραφέα ἀρχικά καί ἐπάρχου ἀργότερα, στόν Ἡράκλειο, γεγονός πού ση- 
μπίνει ὅτι κατά τή διάρκεια τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρίκιου ζοῦσε στήν Αἴγυ- 
nto, ὅπου εἶχε γεννηθεῖ. Ἔτσι, βασίζεται σέ προγενέστερους ἱστορικούς, 
ὅπως τόν Μένανδρο, τόν Ἰωάννη Ἐπιφανείας καί τόν Εὐάγριο, καθώς καί 
σέ ἁγιολογικές καί ἄλλες πηγές, ἐνῶ εἶχε στή διάθεσή του -- λόγω τῆς θέ- 
GEMS του -- καί πρωτότυπο ὐλικό ἀπό τά κρατικά ἀρχεῖα (Hunger, HPL, I, 
σσ. 313-319 καί κυρίως Whitby, Maurice, оо. 28-33 (γιά τή σταδιοδρομία 
του), 92-109 (γιά τούς βαλκανικούς πολέμους), 222-242 (γιά τούς περσικούς 
πολέμους). 

36. Ὑπαινίσσεται προφανῶς τή σύναψη ἐτήσιας ἀνακωχῆς πού ἀποφα- 
σίστηκε ἐπί Ἱουστίνου Β΄ (τό 574) καί ἀνανεώθηκε γιά µία ἀκόμη τριετία 
(575-578) καί τήν ὁποία διέκοψαν οἱ Πέρσες τό 576 λίγο πρίν ἐκπνεύσει 
(Σιμοκάτης, Γ΄, 11, σσ. 1326.10, 1342-9, 1345s -1353, Θεοφάνης, σσ. 24714-17 καί 
25013-15). Βλ. σχετικά К. Güterbock, Byzanz und Persien..., ἅπ.π. (σημ. 26), 
oo. 114-120. 
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Οὐκ ἔστιν ἡμῖν éyevouévg θρησκεία" οὐ νόθους Θεοὺς ἡγε- 
μόνας προεστησάµεθα ... οὐ γὰρ ἵππον χειροτονοῦμεν εἰς 
λάτρευμα, οὐ προσκυνοῦμεν θεὸν πρὸς τέφραν μετατιθέμε- 
vov, σήμερον φλεγόμενον καὶ μετ’ ὀλίγον μηδὲ φαινόμενον. 
Οὐ καπνὸς καὶ ὕλη τὴν θεολογίαν συνίστησιν ... Σήμερον 
ὑμᾶς στρατολογοῦσιν ἄγγελοι, καὶ τὰς τῶν τεθνεώτων ψυ- 
yas ἀναγράφονται, οὐ μισθὸν ἰσοστάσιον αὐταῖς παρεχόμε- 
νοι, ἀλλ᾽ εἰς τὸ ἀπειροπλάσιον ὑπεραίροντες τῇ ОЛӢ τοῦ 
δωρήματος.... Ἐξῆρε, δηλαδή, ὁ στρατηγός τή θρησκευτική 
διαφορά γιά νά δηλώσει ὅτι, ἀφοῦ ἡ χριστιανική θρησκεία 
εἶναι ἡ ὀρθή πίστη, oi στρατιῶτες δέν ἔπρεπε νά φοβοῦνται 
καί, νά δειλιάζουν, διότι εἶχαν τή συμπαράσταση τοῦ ἀληθι- 
νοῦ Θεοῦ καί ὄχι τῶν ψεύτικων εἰδώλων. Ὁ Θεός θά τούς 
ἐξασφάλιζε τή νίκη, ἐπειδή μάχονταν γιά τήν πίστη τους καί 
ἐπειδή εἶχαν τό δίκαιο μέ τό μέρος τους, Φαίνεται, λοιπόν, 
ὅτι ὁ πόλεμος αὐτός μέ τούς Πέρσες παρουσιάστηκε ὡς «ἰε- 
ρός», πού διεξήχθη ἐναντίον ἀπίστων καί μέ τή συνεργασία 
τοῦ Θεοῦ. 
Τό πιό ἐντυπωσιακό σημεῖο τῆς δημηγορίας εἶναι ἡ δια- 
βεβαίωση, ὅτι ἡ θυσία ὅσων σκοτωθοῦν θά ληφθεῖ ὑπ᾽ ὄψιν 
στή μέλλουσα ζωή. Εἶναι ἡ πρώτη φορά πού συνδέεται ὁ 


37. Σιμοκάτης, Γ΄, 13, со. 13715.24 καί 13814-17. Th σημασία τῆς δημηγο- 
ρίας τοῦ Ἰουστινιανοῦ σέ σχέση µέ τή θεωρία περί «ἱεροῦ πολέμου» ἔχει 
ἐντοπίσει кої ὁ J.D.C. Frendo, «The Armenian and Byzantine Foundations 
of the Concept of Jihad», Ninth Annual Byzantine Studies Conference, 
Abstracts of Papers, November 4-6, 1983, Madison, Wis. 1984, о. 50. Βλ. ἐπί- 
σης Whitby, Maurice, σσ. 265-266, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ὁ Σιµοκάτης καί ὁ 
Εὐάγριος στά πλαίσια τῆς βυζαντινῆς προπαγάνδας ἐξαίρουν ὑπερβολικά 
τή σημασία τῆς μάχης. 

38. Ἡ συμπαράσταση τοῦ θείου θεωρεῖται ἐξασφαλισμένη σέ ὅλους 
τούς δίκαιους πολέμους καί θά μποροῦσε νά ὑποστηριχθεῖ ὅτι τό παραπά- 
νω χωρίο εἶναι ἕνα τυπικό παράδειγµα αὐτῆς τῆς πεποιθήσεως. Νομίζω, 
ὅμως, ὅτι ἄν συνδυαστεῖ μέ τά ὑπόλοιπα στοιχεῖα πού παρέχει ἡ δηµηγο- 
pia, παίρνει τήν ἰδιαίτερη σημασία πού τοῦ ἀποδόθηκε. Ἄλλωστε, ὅπως 

ἀνέφερα παραπάνω (σσ. 32-33), ὁ ἱερός πόλεμος ἀποτελεῖ ἕνα ἀπό τά εἴδη 
τοῦ δίκαιου πολέμου. Τίς σχετικές μέ τόν δίκαιο πόλεμο ἀπόψεις τῶν Bu- 
ζαντινῶν ἀνέπτυξε ὁ Μιχαηλίδης-Νουάρος, «Δίχαιος πόλεμος». 
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θάνατος στόν πόλεμο μέ τέτοιου εἴδους ἀνταμοιβή, γι αὐτό 
δέν δηλώνεται ἀπερίφραστα. Μετά μισόν αἰώνα, ὅταν θά 
ἔχουν διαμορφωθεῖ πιό κατάλληλες συνθήκες καί θά Èm- 
хосте ἕνα γενικότερο χλίμα θρησκευτικοῦ πολέμου -- 
ὅπως θά δοῦμε λίγο πιό κάτω —, θά ἐχφραστεῖ σαφῶς ἀπό 
τόν Ἡράκλειο ἡ πίστη γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς αἰώνιας ζωῆς 
μέ τόν θάνατο στή μάχη. 

Πιό σημαντιχός, ὅμως, εἶναι ὁ ἐπινίπιος λόγος καί ў δεύ- 
teon δηµηγορία πού διασώζει ὁ Σιµοκάτης, διότι δέν ёхфо- 
νήθηχαν ἀπό στρατηγό ў αὐτοκράτορα, ἀλλά ἀπό ἐχπρόσω- 
πο τῆς Ἐκκλησίας, τόν Δομετιανό, ёліохоло Μελιτηνῆς καί 
συγγενή τοῦ αὐτοκράτορα Μαυρικίου”. Ὁ ἐπινίκιος λόγος 
διαπνέεται ἀπό ἔντονο πνεῦμα «ἱεροῦ πολέμου», ἐνῶ ἡ ôr- 
μηγορία περιλαμβάνει ἐκφράσεις πού θά μποροῦσαν νά 
θεωρηθοῦν ὡς ἀσυμβίβαστες μέ τήν ἰδιότητα τοῦ ὁμιλητῆ. 
Μέ τήν πρώτη ὁμιλία, πάντως, τίθεται ἤδη ὑπό ἀμφισβήτη- 
σιν ἢ ἄποψη, ὅτι ἡ ἰδέα τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» προχαλοῦσε 
ἀποτροπιασμό στό Βυζάντιο, καί μέ τή δεύτερη ἡ ἄποψη, ὅτι 
ἡ Εννλησία δεχόταν τόν πόλεμο μόνον ἐφ᾽ ὅσον ἦταν ἀπο- 
λύτως ἀπαραίτητος. 

Ὁ ἐπινίχιος λόγος τοῦ Δομετιανοῦ ἐκφωνήθηκε µετά 
τῆν παράδοση τῆς Μαρτυρόπολης (590/1), πού ὁ βυζαντινός 
στρατός πολιορχοῦσε ἐπί δύο περίπου χρόνια. Τελικά πα- 
ραδόθηχε µετά ἀπό ἐντολή τοῦ Χοσρόη B. ‘О Σιµοκάτης 


39. Ὁ βαθμός τῆς συγγένειάς του рё τόν Μαυρίκιο δέν εἶναι ἀκριβῶς 
γνωστός λόγω τῆς διαφωνίας μεταξύ ὁρισμένων πηγῶν ў τῆς ἔλλειψης oa- 
φοῦς προσδιορισμοῦ του σέ ἄλλες. Στίς πρῶτες φέρεται εἴτε ὡς γιός τοῦ 
ἀδελφοῦ τοῦ Μαυριμίου Πέτρου, δηλαδή ὡς ἀνηψιός του, εἴτε ὡς γιός τοῦ 
ἀδελφοῦ τοῦ πατέρα του, δηλαδή ὡς ἐξάδελφός του, πράγμα πού φαίνεται 
πιθανότερο (Paret, «Dometianus», σσ. 43-44). Σχετικά µέ τόν Δομετιανό 
βλ. καί Е. Honigmann, «Two Metropolitans Relatives to the Emperor Mau- 
rice: Dometianus of Melitene and Athenogenes of Petra», στοῦ ἴδιου, Patri- 
stic Studies (Studi e Testi, 173), Città del Vaticano 1953, ἀρ. XXIII, σσ. 217- 
225 καί P. Goubert, «Domitiéne de Méliténe, cousin de Maurice», Πεπραγ- 
μένα τοῦ Θ΄ Διεθνοῦς Βυξαντινολογικοῦ Συνεδρίου (Θεσσαλονίκη 12-19 
Απριλίου 1953), τ. Β΄, ᾿Αθῆναι 1956, σσ. 425-428. 

40. Οἱ Πέρσες εἶχαν ἀποαπάσει τή Μαρτυρόπολη ἀπό τούς Βυζαντι- 
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ἐκφέρει τήν ἄποψή του γιά τήν ἐπιχείρηση τῆς ἐκπορθή- 
σεως, ὅταν παρουσιάζει στόν ἀναγνώστη τήν ὁμιλία τοῦ 
ἐπισκόπου: ... παιωνίξων oua καινὸν τῷ Χριστῷ nwi- 
жоу ... τάδε ποῦ διηγόρευεν'', Ὁ Δομετιανός, κατόπιν, 
εὐχαριστώντας τόν Χριστό γιά τή νίκη πού ἔδωσε στούς 
Χριστιανούς τόνισε: Πρέπει γὰρ καὶ πολεμικοῖς ὀργάνοις 
ὑμνεῖσθαι θεόν: ἀρχιστράτηγος γὰρ οὗτος ἐκτάξεως xod- 
ταιός τε καὶ δυνατὸς ἐν πολέιιοις πρεσβεύεται. H πεποί- 
θηση, λοιπόν, ὅτι ὁ Θεός εἶναι ἀρχηγός στόν πόλεμο, ἡ 
ὁποία ἔχει προβληθεῖ ὡς ἕνα ἀπό τά χαρακτηριστικά τῆς 
σταυροφορίας», ἀποδίδεται ἀπό βυζαντινό συγγραφέα 
τοῦ 7ου αἰ. σέ ἡγετικό στέλεχος τῆς Εκκλησίας τοῦ бох 
αἰ. 

Ἡ νίκη, πού ὁ Θεός χάρισε στούς πιστοῦς του, δέν 
ἦταν ἁπλή νίχη τῶν Βυζαντινῶν ἐπί τῶν Περσῶν, ὅπως 
ὑποστήριξε ὁ ἐπίσκοπος τῆς Μελιτηνῆς, ἀλλά ἦταν κυρίως: 
νίκη τοῦ Θεοῦ ἐπί τῶν εἰδώλων, νίκη τῶν πιστῶν ἐπί τῶν 
ἀπίστων: δουλαγωγοῦνται γὰρ λέοντες καὶ δράκοντες 
ἀποπνίγονται καὶ Βήλ καὶ Μίθρας ἀνδραποδίζονται, καὶ 
μαλακεύεται πῦρ, μήτε μαρτύρων ἐσθῆτος τυραννῆσαι ὃυ- 


vous μέ προδοσία (Σιμομάτης, Γ΄, 5, о. 1192-11, Εὐάγριος, ΣΤ΄, 14, σσ. 23130- 
2324), πιθανότατα πρίν τά μέσα Μαΐου 589 κατά τόν M. J. Higgins, The 
Persian War of the Emperor Maurice (582-602), Part. І. The Chronology, 
with a Brief History of the Persian Calendar, Washington D.C. 1939, oo. 
33-34, τό 588 κατά τόν P. Goubert, Byzance avant Г Islam..., ὅπ.π. (σημ. 30), 
σσ. 113-114 χαί τόν Paret, «Dometianus», o. 48, σημ. 2 καί 3 (ὅπου ἀναπτύσ- 
σεται τό πρόβλημα τῆς χρονολογίας). Γιά τή χρονολόγηση τῆς παράδοσης 
τῆς Μαρτυρόπολης στούς Βυζαντινούς ἀπό τόν Χοσρόη Β΄ βλ. Μ. J. Hig- 
gins, ὅπ.π., σσ. 46-47. Βλ. ἐπίσης Honigmann, Ostgrenze, σσ. 27-28 καί C. 
Mango, «Deux études sur Byzance et la Perse Sassanide», Tr Mém 9 (1985) 
91-118, στίς oo. 91-104: I. «L’ incription historique de Martyropolis» (ἐπιγρα- 
qf πού ὁ συγγραφέας ἀποδίδει στόν Χοσρόη Β΄ καί στήν ёх μέρους vov 
παράδοση τῆς πόλης στό Βυζάντιο). Πρβλ. Whitby, Maurice, σα. 289, 298- 
300. 
41. Σιμοκάτης, Δ΄, 15, о. 1832425. Ὀλόκληρη ἡ ὁμιλία περιλαμβάνεται 
στό κεφ. 16, σσ. 18325-18725. 
42. Βλ. παραπάνω, σ. 55. 
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νάμενον, ὑπὸ νάφθας καὶ πίττης ἀφθόνως καταρδευόμε- 
vov", 

Ἰδιαίτερη, ὅμως, σημασία ἀποχτᾶ ἡ ὁμιλία αὐτή, διότι 
σέ ὅλο τό κείμενό της ἐκφράζεται αὐτό πού θεωρῶ ὅτι εἶναι 
ἡ ἰδέα τῆς «σταυροφορίας» στό Βυζάντιο: ὁ πόλεμος ἐναντί- 
ov τῶν ἀπίστων πού διεξάγεται ἀπό πρατικούς φορεῖς καί 
στοχεύει στήν ἀποχοατάσταση τῆς χριστιανικῆς θρησκείας 
καί συγχρόνως στήν ἐδαφική ἀποκατάσταση τῆς «ρωμαῖ- 
κῆς» αὐτοχρατορίας. ‘О συνδυασμός χριστιανικῆς καί αὐτο- 
χρατορικῆς ἰδέας ἦταν αὐτός πού κίνησε πολλές φορές τό 
Βυζάντιο στούς πολέμους του ἐναντίον τῶν «ἀπίστων». 

᾿Από τό ἴδιο πνεῦμα χινούμενος, λοιπόν, ὁ Δομετιανός 
χαραχτήρισε τόν Χοσρόη Β΄ δύο φορές «τύραννο», δηλαδή 
σφετεριστή. Ὁ Χοσρόης, βέβαια, o αὐτή τήν περίπτωση 
ἦταν σύμμαχος τοῦ Βυζαντίου, γιατί ἐπικαλέστηκε τή βοή- 
θειά του, γιά νά ἀντιμετωπίσει τήν ἀποστασία τοῦ στρατη- 
you Βαράμ, τόν ὁποῖο εἶχε ἀχολουθήσει τό μεγαλύτερο pé- 
ρος τοῦ λαοῦ tov. Ὡς γιός, ὅμως, τοῦ βασιλέα Ὀρμίσδα 
ἦταν νόμιμος διάδοχος τοῦ περσικοῦ θρόνου καί ὡς τέτοιος 
δέν ἔπαυε, κατά τόν Δομετιανό, νά εἶναι «τύραννος», σφε- 
τεριστής τῶν βυζαντινῶν ἐκτάσεων πού κατά καιρούς στό 
παρελθόν εἶχαν ἀποσπάσει οἱ Πέρσες. Γιά τόν λόγο αὐτό, ὁ 
ὁμιλητής διέκρινε θεϊκή ἐπέμβαση στόν ἐμφύλιο πόλεμο τῶν 
Περσῶν, κατά τόν ὁποῖο ... διαιρείται Βαβυλώνια σκήπτρα, 
καὶ ὑβοιστὴς καταβάλλεται θρόνος ...”, καί στό πατάντηµα 
τοῦ Πέρση βασιλιᾶ, νά ζητεῖ βοήθεια алб τούς ἐχθρούς του, 
τούς Χριστιανούς τοῦ Βυζαντίου. ‘Н ὕβρις ἐδῶ ἀπευθυνόταν 
τόσο στόν Θεό, ὅσο καί στόν αὐτοκράτορα, στόν πρῶτο λό- 
γω τῆς θρησκείας τῶν Περσῶν καί τῶν διώξεων τῶν Xot- 
στιανῶν καί στόν δεύτερο λόγω τῆς καταπάτησης τῶν ἐδα- 
φῶν τῆς ἐπιιράτειάς του. Τό ἐπιστέγασμα τῆς βυξαντινῆς 
θεωρίας περί «ἱεροῦ πολέμου» τό βρίσκουμε στό ἀκόλουθο 


43. Σιμοχάτης, ὅπ.π., с. 18412.15. 
44. Σιµοκάτης, Γ΄, 18-Δ΄, 14, σσ. 14824-17821, Θεοφάνης, σσ. 26214-26528. 
45, Σιμοχάτης, Δ΄, 16, о. 1848-19. 
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χωρίο ἀπό τήν ὁμιλία τοῦ Δομετιανοῦ, τό ὁποῖο παραθέτω 
ὁλόκληρο, ἐπειδή τό θεωρῶ ἰδιαίτερα σημαντικό: ἐπιβατή- 
ριος γὰρ ἡ πανήγυρις, καὶ πόλις καὶ ναὸς ἐγκαινίζεται, καὶ 
νόμος ἀνακαινίζεται πάτοιος, xoi ῥώννυται πίστις ἀκίβδη- 
λος, καὶ τὸν ἐγκαινίζοντα βλέπω Χριστὸν ἐν μέσῳ τῆς ἐκ- 
κλησίας τῶν τροπαίων τὰ σύμβολα ἐπὶ τῶν ὤμων περιφερό- 
μενον. Ὁ δὲ θρίαμβος ὁ σταυρός, δι᾽ οὗ ξενηλατεῖται τὸ 
βάρβαρον, τὸ δὲ ῥωμαϊκόν εἰσοικίζεται ... ἐξοικίζεται γὰρ 
τοῦ ἄστεως, ὥσπερ 0с ἐκ δρυμοῦ τὸ Βαβυλώνιον φῦλον, τὸ 
καταπατεῖν τὰ ἅγια τοῖς ποσὶν ἐγχειροῦν, καὶ τοὺς µαργαρί- 
τας τῆς πίστεως τοῖς ὄνυξιν ὑποθραύειν καταμαινόμενονγ”, 
'O σταυρός εἶναι χαί πάλι τό σύμβολο τῆς νίκης τοῦ Χρι- 
στοῦ ἐπί τοῦ θανάτου, τῆς νίκης τῶν πιστῶν -- τῶν Χριστια- 
νῶν Βυζαντινῶν — ἐπί τῶν ἀπίστων Περσῶν, τῆς νίκης τῆς 
«ρωμαϊκῆς» αὐτοκρατορίας ἐπί τῶν βαρβάρων Περσῶν. 

'H μελέτη τῆς ὁμιλίας πού ἀπηύθυνε ὁ Δομετιανός στόν 
βυζαντινό στρατό κατά τή διάρκεια τῶν ἴδιων ἐπιχειρήσεων, 
μέ σχοπό νά τόν ἐμψυχώσεω, ἐντυπωσιάζει ἰδιαίτερα, διότι 
περιλαμβάνει ἐκφράσεις πού δέν θά περίμενε κανείς νά 
ἀχούσει ἀπό ἐπίσκοπο τῆς ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖ- 
ος μάλιστα ἀνακηρύχθηκε ἅγιος”, Ὁ ὁμιλητής, ἀφοῦ ἔχανε 
μία εἰσαγωγή στήν ὁποία τόνισε ὅτι οἱ Βυζαντινοί μάχονταν 
γιά δικαίαν ὑπόθεσιν καί, γιά τῆν εὐσέβειαν, δηλαδή γιά τήν 
πίστη”, συνέχισε: ... γίνεσθε γοῦν ἀξιόμαχοι ... Ὁ πόλεμος 





46. Ὅπ.π., σσ. 18623-1872. 

47. "Ox.x., E, 4. σσ. 19455-19625. 

48. Synaxarium, ox. 383-384. Ἢ μνήμη του τιμᾶται στίς 10 Ἰανουαρίου. 

49. Ἢ ἀναφορά στήν πίστη μπορεῖ νά προβληματίσει, Eq’ ὅσον πρόκει- 
ται γιά ἐπιχείρηση ποῦ διεξάγεται ἐναντίον μέν τῶν ἄπιστων Περσῶν, ἀλ- 
λά σέ συμμαχία μέ τόν Χοσρόη, ἕναν ἀπό τούς πυρολάτρες. Θά πρέπει, 
ὅμως, νά λάβουμε ὑπ’ ὄψιν δύο παράγοντες. Kar ἀρχήν ἡ πολιορκία τῆς 
Μαρτυρόπολης καί ἡ συμμαχία μέ τόν Πέρση βασιλιά ἀποτελοῦσαν ἔπει- 
σόδια τοῦ πολέμου, πού εἶχε κηρυχθεῖ τό 572. Ἐπεισόδιο τοῦ ἴδιου πολέ- - 
µου ἦταν xai ἡ μάχη χοντά στή Μελιτηνή, στήν ὁποία εἴδαμε ὅτι προβλήθη- 
κε ἰδιαίτερα τό θρησκευτικό στοιχεῖο. Ἔπειτα, ὁ Δομετιανός παρουσιάζει 
σ᾽ αὐτήν τή δημηγορία καί στόν ἐπινίχιο λόγο μία μεταστροφή τοῦ Χοσρόη 
στό θέµα τῆς συμπεριφορᾶς του ἀπέναντι στή χριστιανική θρησκεία: εὐσέ- 
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ἀξιόλογος, οἱ ἀγῶνες ἀθάνατοι. Τὰ τρόπαια ταφής ov πα- 
ραπέμπονται λήθης ... Mr) στερηθῆτε τοῦ βάλλεσθαι, ἕνα μὴ 
ζημιωθῆτε τοῦ σώζεσθαι. ᾿Ενστερνίσασθε τὰς βολὰς, ἵνα καὶ 
τοὺς θριάμβους ἐναγκαλίσησθε ... Τῆς νίκης θανατῶντες 
ὀρέγεσθε. Τραύμασι καὶ βολαῖς ἐξωνοῦνται τὰ τρόπαια ... 
Οὐκ ἔστιν οὐδὲν ἐνυαλίου θανάτου γλυκύτερον ... Ἔστω 
προπομπὸς ὑμῖν τῆς ἐκτάξεως ἀρχιστράτηγος κυρίου δυνά- 
εως, ὁ μονογενὴς παῖς τοῦ θεοῦ ... Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι ἡ 
ρήση τοῦ M. Βασιλείου, ἡ σχετική μέ τό ἐπιτίμιο τριετοῦς 
στέρησης τῆς μετάληψης σέ ὅσους σκότωναν στόν πόλεμο, 
δέν εἶχε τόν αὐστηρό χαραχτήρα πού πολλοί ἔχουν ὑποθέ- 
OEL, ἀφοῦ ἔχουμε τό παράδειγμα ἐκπροσώπου τῆς "ExxAn- 
σίας, πού δέχθηκε μέ ἐνθουσιασμό τόν ὑπὲρ σωφροσύνης 
καὶ εὐσεβείας ἀγῶνα. Σηµειώνω, ἐπίσης, γιά μία ἀκόμη 


βειαν θρησκείας τὰ κορυφαΐα τῶν ἐλπίδων τιθέμενος (ὁ Χοσρόης) καί ... 
ἐξ ἀποτεύξεως διδαχθεὶς τὴν εὐσέβειαν, ἐπεὶ καὶ Φαραὼ ὁ πάλαι μαοτιζό- 
μενος ij νουθετούμενος θεὸν σέβειν ἠνείχετο (Σιµοκάτης, Ε΄, 4, о. 1965.9 ναί 
A’, 16, σ. 1859-10). Ὁ Εὐάγριος (ΣΤ΄, 21, σσ. 23519-23812), ἐπίσης, παραδίδει 
ὅτι ὁ Πέρσης ἡγεμόνας µετά τήν ἀποκατάστασή του στόν θρόνο ἐπέστρεψε 
— σέ ἔνδειξη εὐγνωμοσύνης πρός τόν ἅγιο Σέργιο πού τόν βοήθησε — τόν 
σταυρό πού εἶχε δωρήσει ἡ αὐτοκράτειρα Θεοδώρα στόν ναό τοῦ “Ay. Σερ- 
γίου στή Σεργιάπολη καί ἀργότερα εἶχε μεταφερθεῖ ἀπό τόν Χοσρόη Α΄ ὡς 
λάφυρο στήν Κτησιφώνα τό 540 μετά τή λεηλασία τῆς πόλης. Ἐχτός ἀπό 
αὐτόν τόν σταυρό, σύμφωνα μέ τόν Εὐάγριο, ὁ Χοσρόης Β΄ πρόσφερε στόν 
“Αγ. Σέργιο ἀκόμη ἕναν πολύτιμο σταυρό μέ ἑλληνική ἐπιγραφή καί λίγο 
ἀργότερα νέα ἀφιερώματα, συνοδευόμενα ἀπό ἕνα χρυσό δίσκο μέ ἐπιγρα- 
qi καί πάλι στήν ἑλληνιχή γλώσσα. Καί στίς δύο ἐπιγραφές ὁ Χοσρόης 
παρουσιάζεται εὐγνώμων καί πιστός ὁπαδός τοῦ ἁγίου (βλ. καί Σηιοκάτη, 
Ε΄, 13, σσ. 2165, 2177-14. Βλ. ἐπίσης P. Peeters, «Les ex-voto de Khosrau 
Aparwez а Sergiopolis», An Boll 65 (1947) 5-56, М. J. Higgins, «Chosroes 
II’ s Votive Offerings at Sergiopolis», BZ 48 (1955) 89-102). Oi ἐνέργειες 
αὐτές τοῦ Χοσρόη μπορεῖ νά ἐξέφραζαν τά ἀληθινά του συναισθήματα ў 
νά ἦταν πράξεις πολιτικῆς σκοπιμότητας. Οἱ Βυζαντινοί, πάντως, τίς ἑρμή- 
νευσαν ὡς νίκη τοῦ Χριστιανισμοῦ καί δέχθηκαν τήν πρώτη ἑρμηνεία. ME 
τόν τρόπο αὐτό θεώρησαν τόν πόλεμο ὡς διεξαγόμενο ὑπέρ τῆς πίστεως 
ἐναντίον τῶν εἰδωλολατρῶν Περσῶν μέ τή συμμαχία τοῦ μεταστρεφόμενου 
Χοσρόη. 

50. Βλ. παραπάνω, σσ. 126-127. H ἀναφορά στό θεῖο, στόν ἀγώνα δηλα- 
δή ὑπέρ τῆς πίστεως καί τῶν ὁμοπίστων, στή θεϊκή συμπαράσταση καί στήν 
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φορά τήν παρουσία τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀρχηγοῦ τοῦ βυζαντι- 
νοῦ στρατοῦ. 

Θά πρέπει ἀκόμη νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ ἐπίσκοπος Δομε- 
τιανός εἶχε σταλεῖ ὡς πρεσβευτής στόν Χοσρόη ёх μέρους 
τοῦ Μαυρικίου — μόλις ὁ αὐτοκράτορας ἀποδέχθηκε τήν 
αἰτησή του γιά βοήθεια — µαζί ué τόν στρατηγό Naoon, 
πού εἶχε ἀναλάβει τήν ἀρχηγία τοῦ στρατεύματος, καί ὅτι 
ἀχολουθοῦσε τό στράτευμα στήν πορεία του»]. Ἴσως, λοιπόν, 
νά μήν εἶναι τυχαῖο τό γεγονός, ὅτι ὁ Δομετιανός ἐξέφρασε 
αὐτές τίς ἀντιλήψεις περί «ἱεροῦ πολέμου». Εἶναι πολύ n- 
θανό νά μήν πρόκειται ἁπλῶς γιά τίς προσωπικές του ἀντι- 


παρουσία τοῦ Θεοῦ ὡς ἡγεμόνα ἦταν, καθώς φαίνεται, γενικός κανόνας 
πού θά πρέπει νά ἴσχυε γιά ὅλες τίς δημηγορίες τῆς ἴδιας ἐποχῆς, ἀλλά καί 
τίς μεταγενέστερες. Αὐτό προκύπτει ἀπό τό κείµενο τοῦ ᾿Ανώνυμου Buta- 
ντίου πού συντάχθηχε γιά νά καθοδηγήσει ὅσους ἤθελαν νά παροτρύνουν 
τόν στρατό στόν πόλεμο (IX 2, Χ 1-2, XXVI 1, XXXVI 8-11, XXXVII 5-6, 
XLIV 7, L 2, LV 12 (περί ἐπινίχιου λόγου) καί LVI 2 (περί παραμυθητικοῦ 
λόγου). Τό γεγονός αὐτό, ὅμως, δέν ἀνατρέπει τά τελιχά συμπεράσματά 
μου, θά ἔλεγα μᾶλλον ὅτι ἀντίθετα τά ἐνισχύει, διότι μᾶς ἀποκαλύπτει ὅτι ἡ 
στροφή πρός τό θεῖο συνιστοῦσε μία ἀναγχαιότητα. ‘О ἁπλός στρατιώτης, 
ἀφ’ ἑνός, αἰσθανόταν τήν ἀνάγκη νά πιστεύει ὅτι πολεμᾶ, ἐκτός τῶν ἄλλων, 
γιά ἕνα σκοπό ἱερό καί ὅτι εἶχε συµπαραστάτη τόν Θεό, ὥστε νά ἀντλεῖ 
ψυχική δύναμη καί θάρρος. Ὁ κρατικός φορέας, ἀφ᾽ ἑτέρου, μεταχειρίστη- 
πε τό μέσον αὐτό, διότι ἦταν ἀπαραίτητο νά ἀντιμετωπίσει τούς ἐχθρούς 
του βοηθούμενος ἀπό ἕναν ἐμψυχωμένο καί ἐνθουσιώδη στρατό καί νά 
πείσει τόν λαό γιά τήν ἀναγκαιότητα τῶν ἀγώνων ἐξαίροντας τό θρησχευ- 
τικό στοιχεῖο. Ἡ σύνταξη, ἐξ ἄλλου, τοῦ «ὁδηγοῦ» αὐτοῦ τῶν δημηγοριῶν 
τοποθετεῖται στό β΄ μισό τοῦ 6ου ai. (Hunger, HPL, П, oo. 327-329. Ὁ 
Dain, «Stratégistes», σσ. 343-344, τόν χρονολογεῖ στόν 60 al. γενικά) μία 
ἐποχή πού χαρακτηρίζεται ἀπό πολέμους ἐναντίον λαῶν μέ διαφορετική 
πίστη (Περσῶν, ᾿Αβάρων, Σλάβων), πράγμα πού δικαιολογεῖ μία τέτοια 
ἔξαρση. Περισσότερες πληροφορίες σχετικά μέ τή συμβολή τῶν δηµηγο- 
ριῶν στήν ἠθική στήριξη καί τήν ἐμψύχωση τῶν στρατιωτῶν θά μᾶς προσ- 
φέρει ἡ διδακτορική διατριβή τῆς συναδέλφου Κατερίνας Καραπλῆ μέ θέ- 
μα: Ψυχολογική προετοιμασία τοῦ στρατοῦ. Α΄ Δημηγορίες. Β΄ Ognoxevti- 
xý προετοιμασία. 
51. Σιµοκάτης, Δ΄, 14, о. 1796-11, Ε΄, 2-3, а. 1924.11 καί Θεοφάνης о. 26613. 
18. Σχετιμά μέ τή σπουδαιότητα τῆς ἀποστολῆς τοῦ Δομετιανοῦ βλ. Paret, 
«Dometianus», σσ, 45-48. 
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λήψεις (ἐφ᾽ ὅσον, βέβαια, ὑποθέσουμε ὅτι ὁ Ῥιμοκάτης εἶχε 
ὑπ᾽ ὄψιν του κάποιο πρωτότυπο χείµενο), ἀλλά καί γιά τίς 
ἀπόψεις τοῦ αὐτοκράτορα, τόν ὁποῖο ἐκπροσωποῦσε καί 
τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε σύμβουλος», καί τοῦ περιβάλλοντός του, 
ὁπότε τά λόγια του ἀποντοῦν μεγαλύτερη βαρύτητα. Δεί- 
χνουν ὅτι ὑπῆρχε ἡ τάση — τόσο στούς χοσμικούς, ὅσο καί 
στούς ἐκκλησιαστικούς χύχλους — νά ἀναπτύξουν τήν ἰδέα 
τοῦ θρησκευτικοῦ πολέμου ὑπό τήν ἔννοια πού ἀνέφερα 
προηγουμένως. Πιστεύω, μάλιστα, ὅτι στούς πολέμους πού 
διεξήχθησαν ἐπί Μαυρικίου βρίσκονται τά πρῶτα στοιχεῖα 
τῆς ἰδέας τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» τῶν Βυζαντινῶν, ἡ ὁποία xa- 
τά τῇ διάρχεια τῆς βασιλείας τοῦ Ἡρακλείου θά γνωρίσει 
τήν ἔξαρση καί τήν πρώτη οὐσιαστική πραγμάτωσή της μέ 
τίς νικηφόρες ἐκστρατεῖες του. 

Ὑπάρχει, βέβαια, ἡ πιθανότητα τόσο ὁ λόγος, ὅσο καί οἱ 
δημηγορίες νά μήν εἶναι αὐθεντικοί — ἄν καί θά μποροῦ- 
σαν νά συμπεριλαμβάνονται στό ἀρχειακό ὑλικό πού χρησι- 
μοποίησε ὁ Σιμοχάτης — καί νά πρέπει νά ἀποδοθοῦν στόν 
συγγραφέα τῶν «Ἱστοριῶν»””. Καί στήν περίπτωση αὐτή, 
ὅμως, δέν ἀλλάζουν τά συμπεράσματα στά ὁποῖα κατέληξα, 
διότι ὁ συγγραφέας ἀναπλάθοντας τίς ὁμιλίες ἀπέδιδε τίς 
τάσεις καί τίς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς του. Ἢ ἐποχή αὐτή 


52. Paret, ὅπ.π., σσ. 46, 48, 49 καί E. Honigmann, «Two Metropoli- 
tans...», ὅπ.π. (σημ. 39), ὅπου τονίζεται ἡ ἰδιαίτερη ἐχτίμηση πού ἔτρεφε ὁ 
Μαυρίχιος γιά τόν Δομετιανό. 

53. Αὐτήν τήν ἄποψη, ὅτι δηλαδή ὅλες οἱ δημηγορίες στό ἔργο τοῦ Σι- 
μοχάτη ἀνταναχλοῦν τίς προσωπικές του ἀντιλήψεις, ἐκφράζει ὁ S. Leanza, 
«Motivi cristiani nelle storie di Teofilatto Simocatta», Humanita e Storia, 
Scritti in onore di Adelchi Attisani, II, Napoli 1971, σσ. 553-574, στή onu. 4, 
σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο (о. 557) ἡ συνεχής ἀναφορά τῆς θείας ἐπεμβάσεως 
ὑπέρ τῶν Χριστιανῶν ἀποτελεῖ ἕνα «leitmotiv» πού χυριαρχεῖ О” ὅλο τό 
κείµενο τοῦ Σιµοκάτη καί τοῦ δίνει ἕνα θρησκευτικό τόνο. Ὁ Whitby, 
Maurice, σσ. 319-321, ὑποστηρίζει ἐπίσης ὅτι алб τίς δώδεκα ὁμιλίες πού 
παραδίδει ὁ συγγραφέας µόνο µία ἀποδίδει τό πρωτότυπο καί ὅτι οἱ ὑπό- 
λοιπες ἀποτελοῦν δημιουργήματα δικά του, χωρίς ὅμως νά προβάλλει κά- 
ποια ἐπιχειρήματα γιά νά τεκμηριώσει τή θεωρία του (βλ. καί ὅπ.π., σσ. 
230, 239, 300, 315). 
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σχεδόν συνέπιπτε иё τήν περίοδο κατά τήν ὁποία ἐξελίχθη- 
хау τά περιγραφόμενα γεγονότα. 

Μετά τήν ἀνατροπή καῖ τόν θάνατο τοῦ Μαυρικίου 
(602) ἀπό τόν Φωκᾶ, ἡ κατάσταση ἔγινε πολύ κρίσιμη στίς 
νοτιοανατολικές ἐπαρχίες τοῦ κράτους. Ὁ Χοσρόης, προ- 
φασιζόμενος ἐχδίκηση γιά τόν θάνατο τοῦ συμμάχου του 
Μαυρικίου, ἔλυσε τή συνθήκη καί εἰσέβαλε σ᾽ αὐτές τίς πε- 
ριοχές”'. Ἐπωφελούμενοι ἀπό τά σοβαρά ἐσωτερικά προ- 
βλήματα, ἀλλά καί τά ἐξωτερικά (κυρίως τίς ἀβαρικές èn- 
δρομές ἀπό Βορρᾶ) πού ἀντιμετώπιζε τό Βυζάντιο, οἱ Πέρ- 
σες µέσα σέ λίγα σχετικά χρόνια κατέλαβαν τήν ᾽Αρμενία, 
τή Μεσοποταμία καί µέρος τῆς Συρίας, ἐπέδραμαν Exavet- 
λημμένα στήν Καππαδοκία, τή Γαλατία καί τήν Παφλαγονία 
καί ἔφθασαν αἰχμαλωτίξοντας καί καταστρέφοντας μέχρι 
καί αὐτήν τή Χαλκηδόνα τό 609%. 

Н ἅλωση τῶν Ἱεροσολύμων τό 614, ἡ καταστροφή τῶν 
Ἐκκλησιῶν, ὁ φόνος τῶν Χριστιανῶν καί χυρίως ἡ ἁρπαγή 
τῶν ἱερῶν κειμηλίων καί ἡ µεταφορά τους στήν Κτησιφώνα 
-οσυγχίνησαν βαθύτατα ὅλο τόν χριστιανικό κόσµο. TO μέγε- 
Oos τῶν καταστροφῶν περιγράφεται στό κείµενο ἍΆλωσις 
τῆς Ἱερουσαλὴμ ὑπὸ τῶν Περσῶν τῷ 614, πού συνέταξε ὁ 
᾿Αντίοχος Στρατήγιος. Τό ἀρχικό πείµενο εἶχε γραφεῖ στήν 
ἑλληνική γλώσσα τό a’ τέταρτο τοῦ 7ου аі. ᾿Αργότερα, περί 


54. Ὁ Σιµοκάτης, Η΄, 9, o. 301,625 — τόν ὁποῖο ἀπολουθεῖ καί ὁ Oco- 
φάνης, σσ. 28829-2892, — παραδίδει ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Μαυρίκιος ἔστειλε ἁμέ- 
σως μετά τῆν ἀνατροπή του τόν γιό του Θεοδόσιο στόν Χοσρόη ζητώντας 
τή βοήθειά του. Καί οἱ δύο συγγραφεῖς, πάντως, διακρίνουν δόλο στήν 
ἐπέμβαση τοῦ Χοσρόη (Σιμοκάτης, ὅπ.π., 15, o. 31410-11 хаќ Θεοφάνης, о. 
2915-14). ᾿Αναφέρεται ἐπίσης ὅτι καί 6 στρατηγός Ναρσῆς, ὃ ὁποῖος σέ Ovu- 
μαχία μέ τόν ἀνατραπέντα Χοσρόη εἶχε ἡγηθεῖ πολλῶν ἐχστρατειῶν κατά 
τῶν Περσῶν ἐπί Μαυρικίου καί πρόβαλε ἀντίσταση ἐναντίον τοῦ «τυράν- 
νου» Φωκᾶ, ζήτησε ἐπέμβαση τοῦ Πέρση μονάρχη (Θεοφάνης, σσ. 29137- 
2924). 

55. Θεοφάνης, σσ. 29323-26, 29514-16, 2966-10, 29934-18, 31-32, 30020-25. Γιά 
λεπτομερή περιγραφή τῶν περσικῶν ἐπιχειρήσεων ἐπί Φωχᾶ βλ. Στράτος, 
Βυξάντιον, Α΄, σσ. 144-159 καί Pertusi, Giorgio di Pisidia, σσ. 156-157 (πολύ 
συνοπτικά). 
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τόν 80-90 αἰ., μεταφράστηκε στήν ἀραβική — πρός χάριν τῶν 
ἀραβόφωνων Χριστιανῶν — παίτέλος στή γεωργιανή τόν 100 
αἰ. Τό γεγονός ὅτι ἡ Ἅλωσις τῆς Ἱερουσαλὴμ μεταφράστηκε 
µετά ἀπό αἰῶνες σέ δύο ἀκόμη γλῶσσες δείχνει πόση ἀπήχη- 
ση εἶχε τό θλιβερό αὐτό συμβάν στόν χριστιανικό κόσµο, ὄχι 
μόνο τοῦ 7ου αἰ. ἀλλά καί τῶν μεταγενέστερων ἐποχῶν”. 
Τό χτύπημα καί ἡ ταπείνωση γιά τό Βυζάντιο ἦταν µεγά- 
№. Μετά τήν Παλαιστίνη οἱ Πέρσες προχώρησαν στήν κατά- 
κτησητῆς Αἰγύπτου — πού συμπληρώθηκετό 619 pé τήν χατά- 
ληψη τῆς ᾿Αλεξάνδρειας -- καί τῆς Λιβύης ἐξασφαλίζοντας 
μέ τόν τρόπο αὐτό τά νῶτα τους”, Φαίνεται ὅτι ἀκόμη τό Bv- 
ζάντιο δέν εἶχε κατορθώσει νά ἀναχτήσειτίς δυνάμεις του. Ὁ 
Ἡράκλειος παρέλαβε τό 610 ἕνα κράτος σέ τραγική κατάστα- 
ση ἀπό τούς πολέμους, ἐξωτερικούς καί ἐσωτερικούς, καὶ 
ταῦτα ἰδὼν ἐν ἀπορίᾳ ἦν, τί δράσιβ8. Χρειάστηκε ἕνα ἀρκετά 
μεγάλο χρονικό διάστημα γιά νά χατορθώσει νά περάσει 
στήν ἀντεπίθεση: οἱ Πέρσες εἶχαν ἤδη φθάσει γιά δεύτερη 
φορά μέχρι τῆν Χαλκηδόνα (615/6) καί ὁ χίνδυνος βρισκόταν 
«πρό τῶν πυλῶν»», Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ παθητική στάση τοῦ aù- 


56. Τό ἑλληνιμιό χείµενο, ἐντός ἀπό ὁρισμένα τμήματά του, δέν διασώ- 
ζεται. Ὑπάρχει, ὅμως, νεοελληνική μετάφραση ἀπό τό γεωργιανό κείµενο 
μέ ἐπτενή εἰσαγωγή τοῦ ἀρχιμ. Καλλίστου, («᾿Αντίοχος Στρατήγιος. ᾽Αλῷ- 
σις τῆς Ἱερουσαλὴμ ὑπὸ τῶν Περσῶν τῷ 614», Νέα Σιὼν (1909) 81-95, 185. 
202, 355-370, 10 (1910) 32-51. Βλ. ἐπίσης Beck, Kirche, σσ. 449-450, ὅπου καί 
ἡ σχετική βιβλιογραφία. Σχετικά μέ τῆν κατάληψη τῆς Παλαιστίνης ἀπό 
τούς Πέρσες βλ. Στράτος, Βυζάντιον, Α΄, σσ. 261-273. 

57. Στράτος, Βυζάντιον, Α΄, σσ. 252-273, 277-293 (εἰδυιότερα γιά τήν 
πατάληψη τῆς Παλαιστίνης, σσ. 261-273) καί Pertusi, Giorgio di Pisidia, σσ. 
137-138 γιά τίς περσικές ἐκστρατεῖες ἐπί Ἡρακλείου μέχρι τή βυζαντινή 
ἀντεπίθεση. 

58. Θεοφάνης, σσ. 29932-3004. Γιά τήν κατάσταση στήν ὁποία βρῆχε τό 
πράτος ὁ Ἡράκλειος βλ. Ἄμαντος, Ἱστορία, Α΄, σσ. 274-278 καί 281, Στρά- 
τος, Βυζάντιον, Α΄, σσ. 236-237, 239-247. Γιά τήν κατάσταση τοῦ στρατοῦ τό 
610 βλ. Στράτος, ὅπ.π., σσ. 237-239, М. Oikonomidés, «Les premiéres men- 
tions des thémes dans la chronique de Théophane», Zbornik Radova 16 
(1975) 1-8, πυρίως στή o. 7, Haldon, Praetorians, oa. 166-172. Πρβλ. καί 
Speck, Dossier, σσ. 61-64, 90-96. . 

59. Στράτος, Βυζάντιον, Α΄, σσ. 283-285. 
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τοκράτορα μέχρι τό 621, ἔτος κατά τό ὁποῖο ἄρχισαν οἱ 
προετοιμασίες γιά τή μεγάλη ἐκστρατεία, καθώς καί οἱ δύο 
προσπάθειές του νά συνάψει συνθήχη εἰρήνης μέ τόν Χοσ- 
ρόη΄, Δέν θά ὑποστηρίξω, βέβαια, ὅτι ὁ Ἡράκλειος ὀργά- 
νωσε τήν ἐπιθετική ἐχστρατεία γιά νά ἐκδικηθεῖ μόνον τήν 
ἁρπαγή τοῦ Σταυροῦ καί τήν καταστροφή τῶν Ἱεροσολύ- 
μων. Τό γεγονός αὐτό ἦταν ὁ ἕνας ἀπό τούς συντελεστές 
πού ὁδήγησον στίς ἐχστρατεῖες τοῦ 622-628. Ὁ ἄλλος ouv- 


60. Θεοφάνης, oo. 30021. 25 καί 3012124, Πασχάλιον Xoovixóv, σσ. 
70611 — 70923 (ἀναφέρεται µία μόνον πρεσβεία πρός τόν Χοσρόη), Νικηφό- 
ρος, σσ. 912-125, Dólger, I, Regesten, ἀρ. 166 καί 170. Βλ. Στράτος, Ρυξά- 
ντιον, Α΄, σσ. 248-251, καί Speck, Dossier, o. 65, σημ.120 καί o. 78, σημ. 145, 
ὅπου μελετᾶται τό πρόβλημα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πρεσβειῶν καί τῆς χρονολό- 
γησής τους. Ὁ Frolow, Vraie Croix, σ. 92, γιά νά ἀποδείξει ὅτι δέν ὑπάρχει 
συσχετισμός ἀνάμεσα στήν κατάληψη τῶν Ἱεροσολύμων καί τήν ἀπώλεια 
τοῦ Σταυροῦ μέ τίς ἐκστρατεῖες τοῦ Ἡρακλείου, ὑποστηρίζει ὅτι γιά νά 
συγκεντρωθεῖ καί νά ἐππαιδευθεῖ ὁ στρατός χρειάστηκε μόνον ὁ χειμώνας 
πού προηγήθηκε τῆς ἀναχωρήσεως. Εἶναι βέβαια «ἀπίθανο νά ἔχασε ὁ aù- 
τοχράτορας ἑπτά χρόνια περιοριζόµενος σέ στεῖρα ἐχδικητιχά σχέδια», 
ὅπως γράφει ὁ ἴδιος συγγραφέας, γιατί δέν περιορίστηκε ὁ Ἡράκλειος σέ 
στεῖρα σχέδια, ἀλλά κατέβαλε συνεχεῖς προσπάθειες γιά τήν ἀνασυγχρότη- 
ση τῆς αὐτοκρατορίας, πού δεχόταν τό ἕνα χτύπημα µετά τό ἄλλο. Στίς 
ἀπώλειες τῶν ἐδαφῶν πού ἀνέφερα προστέθηκαν σοβαρά οἰχονομιμά 
προβλήματα, λιμός (Πασχάλιον Χρονικόν, о. 71111-15, Νικηφόρος, О. 124.6, 
Eutychii Patriarchae. Alexandrini, Annales, PG 111, ot. 907-1156, στή στ. 
1086), πού ἦταν ἐπαχόλουθο τῆς ἀπώλειας τῆς Αἰγύπτου, ἡ ὁποία ἦταν ὁ 
σιτοβολώνας τῆς αὐτοχρατορίας, xai λοιμός ποῦ ἐνέσκυψε στήν πρωτεύου- 
σα (Νικηφόρος, о. 126.8). ᾽Αμϕισβήτηση τῶν ἱπανοτήτων τοῦ Ἡραχλείου 
καί τῆς ἀποτελεσματικότητας τῶν ἐνεργειῶν του βλ. στόν Lemerle, Remar- 
ques, σσ. 350-351, 361. Ὁ Speck, Dossier, σσ. 96, 108, σημ. 209, γράφει ἐπί- 
σης γιά μακροχρόνια ἀδράνεια τοῦ Ἡρακλείου. 

61. Σχετικά μέ τίς πολεμικές ἐπιχειρήσεις τοῦ Ἡραμλείου ἐναντίον τῶν 
Περσῶν βλ. F. Gerland, «Die persischen Feldzüge des Kaisers Herakleios», 
BZ 3 (1894) 330-373, ὅπου παρατίθεται ў πορεία τῶν ἐκστρατειῶν καί ἡ 
χρονική τοποθέτηση τῶν γεγονότων, N. H. Baynes, «The First Campaign of 
Heraclius against Persia», EHR 19 (1904) 694-702, A. Pernice, L’ imperatore 
Eraclio, Firenze 1905, σσ. 111-179, Στράτος, Βυζάντιον, A-B', М. Oikonomi- 
des, “A Chronological Note on ће First Persian Campaign of Heraclius 
(622)», BMGS 1 (1975) 1-9. Βλ. ἐπίσης A. Στράτος, «La premiére campagne 
de  empereur Héraclius contre les Perses», JOB 28 (1979) 63-74 [--τοῦ 
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τελεστής, ὁ κυριότερος, ἦταν ὁ σοβαρός καί ἄμεσος xivdv- 
νος πού ἀπειλοῦσε τήν ἐδαφική ἀχεραιότητα τῆς αὐτοχκρα- 
τορίας. 

Н κρισιµότητα τῆς κατάστασης ἐπέβαλλε τή συγκρότηση 
ἑνός στρατοῦ πού θά πολεμοῦσε ué ἐνθουσιασμό, ὁ ὁποῖος 
ὅμως, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ ποιητής πού ὕμνησε τόν 
Ἡράκλειο, κατεχόταν ἀπό ἡττοπάθεια καί καταλαμβανόταν 
ἀπό φόβο ἐνώπιον τῶν Περσῶνό. H θρησκευτική ἔξαρση 
μποροῦσε νά ἐμψυχώσει τόν στρατό καί τόν λαό. Ὁ πρῶτος 
θά πολεμοῦσε дё περισσότερη ἠθική δύναμη καί ὁ δεύτερος 
θά συμπαραστεχόταν στή μεγάλη αὐτή προσπάθεια. H ἐπι- 
χείρηση αὐτή ἀπέχτησε TH χροιά ἑνός «ἱεροῦ πολέμου» μέ 
τήν ἐνέργεια τοῦ πατριάρχη Σεργίου νά ἀποδεχθεῖ σχετικό 
αἴτημα τοῦ αὐτοκράτορα καί νά τοῦ παραχωρήσει ... τὰ τῶν 
εὐαγῶν οἴκων χρήματα ἐν δανείῳ, ... καὶ τῆς μεγάλης ἐκ- 
κλησίας πολυκάνδηλά τε καὶ ἕτερα σκεύη ὑπουργικά ... (πε- 
οί τό 621). ME αὐτά κατέστη δυνατόν νά κόψει ὁ Ἡράκλειος 
νομίσματά τε καὶ μιλιαρίσια πάμπολλαδ. "Αλλη ἐνέργεια, ἡ 
ὁποία δείχνει τήν προσπάθεια νά ἐξαρθεῖ τό θρησχευτικό 
συναίσθημα τοῦ λαοῦ, ἀλλά καί τό συναίσθημα ὑπερηφάνει- 
ας Χαί τιμῆς, ἦταν ἡ ἔχθεση γιά προσκύνημα στήν ᾿Αγία Σο- 
mia δύο ἱερῶν κειμηλίων πού διασώθηκαν ἀπό τῆν κατα- 
στροφή τῶν Ἱεροσολύμων, τό 614, τῶν ὁποίων ἡ λατρευτική 


ἴδιου, Studies in 7th Century Byzantine Political History, London 1983, VI], 
ὁ ὁποῖος στηριζόμενος κυρίως στόν Σεβαῖο ὑποστηρίζει ὅτι ἡ πρώτη £x- 
στρατεία τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα ἐναντίον τῶν Περσῶν ἔγινε τό 613, 
ἀλλά ἀπέτυχε παρά τόν προσεµτικό σχεδιασμό της. Τελευταῖα μέ τό ἴδιο 
πρόβλημα ἀσχολήθηχε καί ὁ Speck, Dossier, σσ. 101-107, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ 
ὅτι ἡ ἐχκίνηση τῆς ἐκστρατείας ἔγινε τό 623. 

62. Πισίδης, Ἡραλλειάς, Α΄, 122-130, Περσικοὶ πόλεμοι, Β΄, 116-117, 
Θεοφάνης, o. 30324-28. 

63. Θεοφάνης, σσ. 30231-3033, Νικηφόρος, a. 152.4, ὁ ὁποῖος ἐκφράζει 
τήν ἀντίθεσή του στήν ἐνέργεια αὐτή, καί Dólger, Regesten, І, ἀρ. 176. Βλ. 
van Dieten, Patriarchen, σ. 10, Ὁ Speck, Dossier, σσ. 83-87, χρονολογεῖ τό 
γεγονός στό ἔτος 624, στηριζόμενος σέ νέα ἑρμηνεία ἑνός χωρίου τοῦ Ia- 
σχάλιου Χρογικοῦ (о. 7145.20). Γιά ἄλλες περιπτώσεις χρησιμοποίησης te- 
ρῶν σκευῶν γιά τήν ἀντιμετώπιση ἐχθρῶν βλ. παραπάνω, σσ. 130-131. 
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ἀξία ἦταν ton σχεδόν u£ ἐκείνη τοῦ Σταυροῦ. Πρόκειται γιά 
τόν ἱερό σπόγγο καί τήν ἱερή λόγχη, πού εἶχε πάρει ὁ στρα- 
τηγός Σάρβαρος, ὅταν κατέλαβε τά Ἱεροσόλυμα, καί πε- 
ριῆλθαν στά χέρια τοῦ πατρικίου Νικήτα, ὁ ὁποῖος μέ τή 
σειρά του τά ἔστειλε στήν Κωνσταντινούπολη (στίς 14 Σε- 
πτεμβρίου καί 28 Ὀμτωβρίου 614, ἀντίστοιχα). Μεγάλη 
ἦταν ἡ συγκίνηση τοῦ λαοῦ ἀπό τήν παρουσία τους στήν 
‘Ayia Σοφία µετά τά δραματικά γεγονότα τῶν Ἱεροσολύ- 
pov, Στῆν πράξη αὐτή τοῦ Ἡρακλείου καί τοῦ πατριάρχη 
διακρίνεται ἡ προσπάθεια νά θυμίσουν στόν λαό τήν τύχη 
τοῦ Σταυροῦ, νά προκαλέσουν τήν ὀργή του ἐναντίον τῶν 
ἀπίστων γιά τήν προσβολή πρός τήν Ἐχνλησία, ἀλλά καί 
τήν αὐτοχρατορία, καί νά δημιουργήσουν μία ἀτμόσφαιρα 
πού θά ὑπέθαλπε ἕνα πνεῦμα «ἱεροῦ πολέμου». Αὐτή ἡ 
πράξη εἶναι καί ὁ συνδετικός κρίκος πού ἑνώνει τήν AWON 
τοῦ 614 μέ τήν ἐκστρατεία τοῦ 622. 

Ἡ τελευταία ἐνέργεια τοῦ Ἡρακλείου — καί αὐτή μέ τή 
σύμφωνη γνώμη τοῦ πατριάρχη —, ἀπό αὐτές nov προηγή- 
θηκαν τῆς ἑπστρατείας καί τῆς ἔδωσαν τόν «σταυροφορικό» 
της χαρακτήρα, ἦταν ἡ ἀκόλουθη: τό 622 ὁ Χοσρόης ἔστειλε 
στόν αὐτοκράτορα μία ἐπιστολή ὑβριστική τόσο γιά τόν ἴδιο, 
ὅσο καί γιά TH χριστιανική πίστη. Ἢ ἐπιστολή αὐτή τοποθε- 
τήθηκε στήν ἁγία Τράπεζα τῆς ᾿Αγίας Σοφίας καί τό περιε- 
χόμενό της γνωστοποιήθηχε εὐρύτατα στό xowó9. Εἶναι pa- 
νερός ὁ συμβολισμός πού ἐπιδιώχθηκε μέ αὐτόν τόν τρόπο. 
Ἢ προσβολή ἔγινε πρός τόν Θεό καί ὁ ἀντιπρόσωπός του 
στή γῆ, ὁ αὐτοκράτορας, θά ἔπαιρνε ἐχδίχηση γι’ αὐτήν μέ 
τή βοήθειά του. Ἢ ἐντύπωση πού ἀποχόμισαν οἱ Βυζαντινοί 
ἀπό τήν ἐπιστολή ἐκφράζεται ἀπό τόν Θεοφάνη, ὁ ὁποῖος 


64. Πασχάλιον Χρονικόν, о. 705314. Βλ. καί Drapeyron, Héraclius, o. 
117, van Dieten, Patriarchen, σσ. 6-7. Πρβλ. Ebersolt, Sanctuaires, oo. 9-10, 
σχετικά uÉ τά ἱερά λείψανα πού φυλάσσονταν στήν πρωτεύουσα. Βλ. ἐπί- 
σης παρακάτω, σσ. 274-285. 

65. Σεβαῖας, Histoire d' Héraclius par Г évéque Sebéos, ἔκδ. Е. Macler, 
Paris 1904, σσ. 78-80. BA. ἀκόμη, Drapeyron, Héraclius, σσ. 133-136 xat van 
Dieten, Patriarchen, σσ. 10-11. Ἡ ἐπιστολή παρελήφθη τό 622. 
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δέν ἀναφέρει uév τήν ὑπαρξή της, ἀλλά παρουσιάζει τόν 
Πέρση ἡγεμόνα νά ἀπαντᾶ στήν πρεσβεία πού εἶχε στείλει 
ὁ Ἡράκλειος γιά νά ζητήσει εἰρήνη: Οὐ φείσομαι ὑμῶν ἕως 
av ἀρνήσησθε τὸν ἐσταυρωμένον, ὃν λέγετε θεὸν εἶναι, καὶ 
προσκυνήσητε τῷ ἡλίῳ”. | 

Ὅπως ἔγινε ἤδη φανερό, σοβαρή ἦταν καί ἡ συμβολή 
τοῦ πατριάρχη Σεργίου, χωρίς τήν ὑποστήριξη τοῦ ὁποίου 
ἴσως τά πράγματα νά εἶχαν πάρει ἄλλη τροπή6’. Γιά πρώτη 
φορά, λοιπόν, ἔχουμε καί τήν ἐνεργό συμπαράσταση τῆς 
Ἐκκλησίας σέ ἕναν πόλεμο, πού ἔχει ὅλα τά χαραντηριστι- 
κά τοῦ «ἱεροῦ πολέμου». 

Σύμφωνα μέ τόν ὑμνητή τοῦ Ἡρακλείου, τόν Γεώργιο 
Πισίδη, ὁ πόλεμος ἔγινε µετά ἀπό θεϊκή ἐπιταγή γιά νά ёх- 
δικηθοῦν οἱ Χριστιανοί τήν καταστροφή τῶν ἐχκλησιῶν καί 
τίς ἱεροσυλίες πού διαπράχθηχαν σέ βάρος αὐτῶν, ἀλλά καί 
τά δεινά πού ὑπέφεραν οἱ ὁμόπιστοί τους, Πρόκειται γιά 
πόλεμο πού κατὰ τόν ποιητή διεξήχθη γιά θρησκευτικούς 
λόγους. Τήν ἐντύπωση αὐτή ἐπιτείνει τό γεγονός ὅτι σέ ὅλο 
τό κείµενο τοῦ Πισίδη γίνεται συχνή ἀντιπαράθεση τοῦ Χρι- 


66. Θεοφάνης, o. 3012,54. ТУ ἄποψη αὐτή ἐπαναλαμβάνουν ὁ Λέων 
Γραμματικός, Χρονογραφία (CSHB), &xó. I. Bekker, Bonnae 1842, о. 14820.22 
καί ὁ Ζωναρᾶς, IIT, о. 2051245. Ὁ Στράτος, Βυζάντιον, Α΄, σσ. 377-380, 
ἀμφισβητεῖ τή γνησιότητα τῆς ἐπιστολῆς. Πρβλ. Speck, Dossier, o. 78, σημ. 
145. 

67. Γιά τή συμβολή τοῦ Σεργίου στήν ὑπόθεση τῆς περσικῆς ἐχστρα- 
τείας βλ. Drapeyron, Héraclius, σσ. 111-118. Γιά τό ἴδιο θέµα, ἀλλά καί γιά 
τήν ὅλη συμμετοχή τοῦ πατριάρχη στά πολιτικά γεγονότα τῆς ἐποχῆς του, 
βλ. van Dieten, Patriarchen, σσ. 1-22. 

68. Πισίδης, Περσικοὶ πόλεμοι, Α΄, 11-20: Σῷ γὰρ πεποιθὼς ὁ βασιλεὺς 
προστάγματι / πρὸς τοὺς ἀγῶνας τῶν ἀθέσμων βαρβάρων / ἑαυτὸν ἀντέτα- 
ξεν οἷς τὰ κτίσματα / ὑπὲρ σὲ τὸν κτίσαντα προσκυνεῖν νόμος καί Β΄, 105- 
112, Ἡρακλειάς, Α΄, 36-48 γιά τά μαρτύρια Χριστιανῶν, πού ἐχδικήθηχαν 
οἱ Βυζαντινοί. Βλ. ἀκόμη Θεοφάνη, σσ. 30325-3044, 31423-25 καί Speck, Dos- 
sier, σσ. 97-100, ἐνδιαφέρουσες παρατηρήσεις σχετικές μέ τόν τρόπο μέ τόν 
ὁποῖο ὁ συγγραφέας τῆς Χρονογραφίας χρησιμοποίησε ὡς πηγή τόν Γεώρ- 
γιο Πισίδη. Γιά τίς διώξεις τῶν Χριστιανῶν τήν ἐποχή αὐτή βλ. Christen- 
sen, Iran, ao. 294-310. | 
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στιανισμοῦ µέ τόν Ζωροαστρισμόό. Ὁ Θεός ἦταν ἐκεῖνος 
πού ὁδηγοῦσε τόν στρατό, ὁ ἀρχιστράτηγος, ἐνῶ ἡ βοήθεια 
τοῦ Θεοῦ καί τῆς Παναγίας ἔδωσε τίς νίκες στόν βυζαντινό 
στρατό Ὁ, ‘Н εὐσέβεια τοῦ στρατοῦ καί ἡ πίστη του ἐξασφά- 
MOE τήν ἧττα τῶν ἄπιστων ἐχθρῶν᾽;, H ἐμπιστοσύνη τῶν 
στρατιωτῶν στή συμπαράσταση τοῦ Χριστοῦ, κατά τή διάρ- 
HELA αὐτοῦ τοῦ ἀγώνα πού ἔγινε γιά χάρη του, τονώνονταν 
μέ τήν παρουσία τῆς ἀχειροποίητης εἰκόνας τοῦ Χριστοῦ, ἡ 
ὁποία προχαλοῦσε µεγάλο δέος στόν λαό. O αὐτοκράτορας 
πήρε μαζί του στήν ἐκστρατεία τή θαυματουργό εἰκόνα γιά 
νά ὑπενθυμίζει χαθηµερινά στόν στρατό του τή θεϊκή na- 
ρουσία, ἀλλά καί τόν σκοπό τοῦ πολέμουῖ. H ἀνάγνωση 


69. Πισίδης, Περσικοὶ πόλεμοι, Β΄, 249-255, 299-302, 368-375, Γ΄, 200- 
206, Ἡραλλειάς, Α΄, 1-12, 15-25. Πρβλ. xai Θεοφάνη, о. 3052-3 καί 30522-24. 
70. Πισίδης, Περσικοὶ πόλεμοι, Β΄, 99-102: οὗτος (ἐνν. ὁ Χριστός) δὲ 
κοιγὸς καὶ βασιλεὺς xai δεσπότης / καὶ τῶν καθ’ ἡμᾶς ἡγεμὼν στρατευμά- 
των, / μεθ’ οὗ στρατηγεῖν ἐστιν ἀσφαλέστερον, δι’ οὗ τὸ νικᾷν ἐστιν εὐσε- 
βέστερον, 118-119 xai Θεοφάνης, σσ. 30227-30, 30819-20, 31010.12, 31518-21, 31621. 
23, 31817-20, 31921-22. BA. Jenny Ferber, «Theophane's Account of the Reign 
of Heraclius», Byzantine Papers, Proceedings of the First Australian Byzan- 
tine Studies Conference, Canberra, 17-19 May 1978 (Byzantina Australiensia, 
1), Canberra [1981], σσ. 32-42, στίς σσ. 35-36, ἡ ὁποία θεωρεῖ ὅτι ἡ θεϊκή 
συμπαράσταση ἐπφράζει τό αὐτοκρατορικό ἰδεῶδες, σύμφωνα μέ τό ὁποῖο 
ὁ «βασιλεύς» εἶναι ἀνίκητος χάρη στή θεία πρόνοια. 
71. Πισίδης, Hepoixoi πόλεμοι, Β΄, 201-202: κρατῶν γὰρ ἔγνως ῥᾷστα 
τῶν ἐναντίων / ἐν εὐσεβείᾳ τὸν στρατόν σου ῥυθμίσας, Θεοφάνης, о. 30411.15. 
72. Πισίδης, Περσικοὶ πόλεμοι, Α΄, 139-151: λαβῶν δὲ τὴν θείαν τε καὶ 
σεβάσμιον / μορφὴν ἐκείνην τῆς γραφῆς τῆς ἀγράφου, /... τούτῳ πεποιθὼς 
τῷ θεογράφῳ τύπῳ / θείαν ἀπαρχὴν τῶν ἀγώνων εἰργάσω, Θεοφάνης, σ. 
303 37-23. Πρβλ. ἐπίσης ὅπ.π., σσ. 25515-19 xai Σιμοχάτης, Β΄, 3, σσ. 7018-712 τή 
χρησιμοποίηση τῆς ἴδιας εἰχόνας ἀπό τόν στρατηγό Φιλιππιχό γιά τήν ἀνύ- 
Woon 100 ἠθικοῦ τῶν στρατιωτῶν κατά τή διάρκεια τῶν περσικῶν πολέμων 
ἐπί Μαυρικίου [τό 586 πρίν ἀπό τή σημαντική μάχη στή θέση Σολάχων Ν. 
A. τῆς Αμιδας (βλ. Honigmann, Ostgrenze, σσ. 25-26), Goubert, Byzance..., 
ὅπ.π. (σημ. 30), σσ. 95-96]. Σχετικά μέ τίς ἀχειροποίητες εἰκόνες, γιά τίς 
ὁποῖες ὁ βυζαντινός κόσμος ἔτρεφε ἀπέραντο σεβασμό, βλ. Pertusi, Gior- 
gio di Pisidia, σσ. 142-143 ха van Dieten, Patriarchen, Exkurs I, σσ. 174-178. 
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τῆς Ἡρακλειάδος τοῦ Πισίδη, στήν ὁποία ἐπικρατεῖ κατ᾽ 
ἐξοχήν ἡ θριαμβολογία γιά τή vixn ἐπί τοῦ πυρσολάτρη 
Χοσρόη, πού πῦρ θεουργεῖ καὶ θεὸς φαντάζεται”, δείχνει 
ὅτι ὁ ποιητής δέν εἶχε хаша ἀμφιβολία γιά τόν σχοπό τοῦ 
πολέμου. Χάρη στόν Ἡράκλειο λήγουσι λοιπὸν αἱ βροχαὶ 
τῶν αἱμάτων", φεύγει τὸ αἷμα τῶν ἀειρρύτων φόνων”, ág- 
γεῖ τὸ λοιπὸν ἡ πλοκὴ τῆς ἀγχόνης καί σταματοῦν τά βα- 
σανιστήρια τῶν Χριστιανῶν. О αὐτοκράτορας προχώρησε 
στόν πόλεμο ... ἐλευθέραν καὶ σεσωσμένην / θέλων προσά- 
Eau τῷ Θεῷ καὶ τὴν κτίσιν]. 

Ἔχω ἤδη ἀναφέρει ὅτι ἕνα ἀπό τά χαρακτηριστικά τῶν 
σταυροφοριῶν τῶν Δυτικῶν εἶναι ὁ παραλληλισμός προσώ- 
πων καί καταστάσεων μέ ἀντίστοιχες τῆς Παλαιᾶς Διαθή- 
xnc^. Παρόμοιο παραλληλισμό διαπιστώνουμε καί στήν TE- 
ρίπτωση τοῦ Ἡραλλείου”. Ὁ αὐτοκράτορας εἶναι ὁ νέος 
Λαβίδ καί (ὅπως ὁ Κωνσταντίνος πρίν ἀπό τρεῖς αἰῶνες) ὁ 
νέος Μωυσῆς πού ὁδηγεῖ νικηφόρα τόν στρατό του ἐναντίον 
τοῦ δεύτερου Φαραώ. Ὁ συσχετισμός αὐτοκρατόρων μέ βι- 
βλικά πρόσωπα εἶναι πολύ συχνός στό Βυζάντιο xaí κυρίως 
σέ ἐγκωμιαστικούς λόγους. Στήν περίπτωση, ὅμως, τοῦ 
Ἡρακλείου διακρίνουμε µία ἰδιαίτερη τάση νά θεωρηθεῖ ὁ 
νέος Δαβίδ. H κατασκευή ἐννέα ἀσημένιων δίσκων μέ σκη- 
vég ἀπό τή ζωή τοῦ νεαροῦ Δαβίδ, πού φιλοτεχνήθηκαν 
ἀμέσως µετά τό τέλος τῶν περσικῶν πολέμων (γύρω στό . 


Ἡ πιό ἐχντενής μελέτη πάνω στό συγκεκριµένο θέμα εἶναί ἐκείνη τοῦ Dob- 
schütz, Christusbilder, 1, σσ. 40-60, 123*-134*, II, σσ. 3**-28**. 

73. Ἡρακλειάς, Α΄, 14 καί 23. 

74. Ὅπ.π., Α΄, 36. 

75. Олл., Α΄, 37. 

76. Ὅπ.π., Α΄, 41. 

77. Ол.л., Β΄, 220-221. 

78. BA. παραπάνω, σσ. 58-59. 

79. Πισίδης, Περσικοὶ πόλεμοι, Α΄, 135-136, Γ΄, 415-425, Ἡρακλειάς, Α΄, 
15-19, Θεόδωρος Σύγχελλος, Analecta Avanica, ἔχδ. L. S. Sternbach, Craco- 
viae 1900, о: 2420.22: Δαβὶδ γὰρ καὶ ὁ ἡμέτερος βασιλεὺς τῇ τε εὐσεβείᾳ τῇ 
πρὸς τὸ θείον καὶ τῇ πρὸς τοὺς ὑπηκόους πραότητι’ ἀλλὰ καὶ νίκαις αὐτὸν 
καθὰ τὸν Δαβίδ στεφανώσοι ὁ κύριος... 
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628-629/630), τήν ἐποχή πού 6 αὐτοκράτορας βρισκόταν στό 
ἀπόγειο τῆς δόξας του, ἔγινε γιά νά ὑπογραμμίσει τήν ἰδιό- 
τητά tov ὡς ἐχδικητῆ τοῦ Χριστοῦ, ἀρχηγοῦ τῆς Χριστιανο- 
σύνης καί ἐλευθερωτῆ τῶν Ἱεροσολύμων”, "Αλλωστε, ὁ na- 
ραλληλισμός αὐτός ἀποτελεῖ στοιχεῖο ἐνδεικτικό «ἱεροπολε- 
ши с» ἰδεολογίας, μόνον Eq’ ὅσον συνοδεύεται ἀπό τά ὑπό- 
λοιπα σχετικά στοιχεῖα, πράγμα πού συμβαίνει στήν περί- 
πτωση тоб Ἡρακλείου. 

Τό πιό χαραμτηριστικό γνώρισμα τῶν σταυροφοριῶν, 
αὐτό πού θεωρεῖται ὅτι ἦταν ἀσυμβίβαστο ué τή νοοτροπία 
τῶν Βυζαντινῶν, ἡ ἄφεση δηλαδή τῶν ἁμαρτιῶν καί ἡ ἀνα- 
κήρυξη σέ μάρτυρες τῶν στρατιωτῶν πού σκοτώνονταν στόν 
πόλεμο, παραδίδεται ἀπό τόν Θεοφάνη σέ δύο χωρία, πού 
ἀποδεικνύουν ὅτι αὐτή ἡ ἰδέα δέν ἦταν τόσο E€vy στό Βυζά- 
упо, ὅσο πίστευε κανείς µέχρι τώρα. Σέ δύο δημηγορίες 
πού σύμφωνα μέ τόν Θεοφάνη ἐχφώνησε ὁ Ἡράκλειος 
πρός τούς στρατιῶτες του καί τίς ὁποῖες ὁ συγγραφέας πα- 
ρέλαβε, προφανῶς, ἀπό τήν ᾿Αχρόαση Γ΄ τῆς Ἡρακλειάδος 
τοῦ Γεωργίου Πισίδη, ὁ αὐτοκράτορας τόνισε τά ἑξῆς: Av- 
δρες ἀδελφοί µου, λάβωμεν εἰς νοῦν τὸν τοῦ θεοῦ φόβον 
καὶ ἀγωνισώμεθα τὴν τοῦ θεοῦ ὕβριν ἐκδικῆσαι. Στῶμεν 
γενναίως κατ’ ἐχθρῶν τῶν πολλὰ δεινά Χριστιανοῖς toya- 
σαμένων. Αἰδεσθῶμεν τὸ τῶν Ῥωμαίων αὐτοδέσποτον κρά- 
τος, καὶ στῶμεν хот’ ἐχθρῶν δυσσεβῶς ὡπλισμένων. Λάβω- 


80. Suzanne Spain Alexander, «Heraclius, Byzantine Imperial Ideology 
and the David Plates», Speculum 52 (1977) 217-237, στίς оо. 222-223, 226- 
234 καί 236-237, ἡ ὁποία δέχεται ὅτι οἱ Βυζαντινοί θεωρούσαν τούς περσι- 
χοῦς πολέμους τοῦ Ἡρακλείου ὡς θρησκευτικούς καί τίς νίκες τους ὡς 
ἀπόρροια τῆς πίστης τους. ᾿Αποδίδει, ὅμως, τόν παραλληλισμό τοῦ Ἧρα- 
πλείου μέ τόν Δαβίδ καί τόν M. Κωνσταντίνο, καθώς χαί τήν. ἀποχατάστα- 
ση τοῦ Σταυροῦ στά Ἱεροσόλυμα σέ ἄλλους λόγους, ἄσχετους µέ τόν πόλε- 
ро (βλ. παρακάτω σσ. 184-186). Σχετικά ué τήν τάση τοῦ Ἡρακλείου νά na- 
ραλληλίζει τόν ἑαυτό του ре τόν Κωνσταντίνο Α΄, βλ. I. Shahid, «The Ira- 
nian Factor in Byzantium During the Reign of Heraclius», DOP 26 (1972) 
293-320, σ. 310, σημ. 56. Γιά τή συνήθεια παραλληλισμοῦ τῶν βυζαντινῶν 
αὐτοκρατόρων μέ πρόσωπα τῆς Πολαιᾶς Διαθήκης βλ. Suzanne Spain Ale- 
xander, ὅπ.π., σσ. 227-229 yai χυρίως σημ. 53 καί 54. 
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μεν πίστιν τῶν φόνων φονεύτοιαν ... Ἐκδικήσωμεν τὰς φθο- 
ρᾶς τῶν παρθένων, tà τετμημένα μέλη τῶν στρατιωτῶν 
ἡμῶν ὁρῶντες πονήσωμεν τὰς καρδίας. Οὐκ ἔστιν ἄμισθος ὁ 
κίνδυνος, ἀλλ᾽ αἰωνίου ζωῆς πρόξενος. Στῶμεν ἀνδρείως, 
καὶ κύριος ὁ θεὸς συνεργήσει ἡμῖν, καὶ ὀλέσει τοὺς ἐχθροὺς 
ἡμῶν. Στή δέ δεύτερη δημηγορία εἶπε: τὸ πλῆθος ὑμᾶς «τῶν 
ἐχθρῶν», ἀδελφοί, μὴ ταραττέτω. Θεοῦ γὰρ θέλοντος, εἷς 
διώξει χιλίους. Θύσωμεν οὖν τῷ Θεῷ ἑαυτοὺς ὑπὲρ τῆς τῶν 
ἀδελφῶν ἡμῶν σωτηρίας. Λάβωμεν στέφος μαρτύρων, ἵνα 
καὶ ὁ μέλλων ἡμᾶς χρόνος ἐπαινέσῃ, καὶ ὁ θεὸς τοὺς µι- 
σθοὺς ἀποδώσῃβ. 

Τό κείµενο τοῦ Θεοφάνη ἀποδίδει σχεδόν κατά λέξιν τά 
διασωθέντα ἀποσπάσματα τῆς Ἡρακλειάδοςδ. Ἔφ᾽ ὅσον 
εἶναι πιθανόν ὁ Πισίδης νά βάσισε τό κείμενό του σέ èm- 
στολές τοῦ Ἡρακλείου ἐν εἴδει ἀναφορᾶς («Kriegsbe- 
richt»), ὅπως πιστεύει ὁ P. Speck, ἡ ἀξιοπιστία τῶν χωρίων 
καί ἡ σημασία τοῦ περιεχοµένου τους καί τῆς χρονολόγησής 
τους στόν 7ο αἰ. γίνεται μεγαλύτερη. 

Τά προηγούμενα χωρία εἶναι πολύ σηµαντικά γιά δύο 
λόγους. Πρῶτα, διότι ὑπάρχει ἡ διαβεβαίωση γιά τή μετά 
θάνατον ἀνταπόδοση λόγω τῆς συμμετοχῆς σ’ αὐτόν τόν «iE- 
06 πόλεμο», διαβεβαίωση πού πρώτη φορά (ὄχι ὅμως καί 
μοναδική, ὅπως θά δοῦμε πιό κάτω) συναντᾶμε τόσο σαφῶς 
διατυπωμένη σέ κείµενο τῆς βυζαντινῆς γραμματείας. Ἔπει- 
τα, ἐδῶ βρίσχουμε καί τό στοιχεῖο ἐκεῖνο, πού δίνει τήν 
ἰδιαιτερότητά της στή βυζαντινή ἰδέα γιά τόν «ἱερό πόλεμο», 
τή «σταυροφορία», καί τήν διακρίνει ἀπό τή Δυτική. Εἶναι ἡ 
μνεία τοῦ «ρωμαϊκοῦ» κράτους γιά τήν τιµή καί τήν ἀχεραι- 
ότητα τοῦ ὁποίου ἀγωνίζεται ὁ στρατός στά πλαίσια τοῦ 
ἴδιου πολέμου. Τό ἰδεῶδες τῶν Βυζαντινῶν γιά τόν «ἱερό 
πόλεμο» ἐκφράξεται ὁλόχληρο μέσα © αὐτές τίς λίγες 
γραμμές. «Ἱερός» εἶναι ὁ πόλεμος πού γίνεται γιά τήν ἐκδί- 


81. Θεοφάνης, σσ. 3073.13 хаё 31027-3112. 
82. 3 a-v, σσ. 276-277, 6 а-у”, о. 279. 
83. Dossier, σ. 129 χαί σημ. 238. 
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ХОТ] τῶν φόνων καί τῶν διωγμῶν πού ὑπέστησαν οἱ Xo- 
στιανοί ἀδελφοί τους, τῆς προσβολῆς πού δέχθηκε ὁ Θεός 
καί ἡ Ἐκκλησία, ἀλλά καί γιά τή διατήρηση τῆς ἀχεραιότη- 
τας καί τήν ἀποκατάσταση τοῦ imperium romanum. ‘О 
Θεός συμπαρίσταται στόν ἀγώνα τους καί θά «ἀποδώσει 
τούς μισθούς» τῆς πράξεώς τους στή μέλλουσα ζωή. Ἡ δυά- 
δα αὐτοκρατορία-Χριστιανοσύνη εἶναι ἄρρηχτα συνδεδεµέ- 
vy χαί στήν ἔκφραση τοῦ ἰδεώδους τῶν Βυζαντινῶν γιά τόν 
«ἱερό πόλεμο». 

Τήν бло pou αὐτή ἐνισχύουν μία ἀκόμη δημηγορία 
καί γεγονότα πού συνδέονται ἄμεσα µέ τόν «ἱερό» χαρακτή- 
ρα τῶν πολέμων τοῦ Ἡρακλείου. 

᾿Απευθυνόμενος, λοιπόν, ὁ αὐτοκράτορας στούς στρα- 
τιῶτες του καί ἐπιθυμώντας νά τούς παροτρύνει στόν πόλε- 
ро πού ἐπρόκειτο νά ἀρχίσει, ἀναφέρθηκε τόσο στήν XATA- 
πάτηση τῶν ἐδαφῶν τῆς αὐτοκρατορίας καί στήν ἐρήμωση 
τῶν πόλεων, ὅσο καί στίς καταστροφές τῶν ἐχχλησιῶν: 
Ὁράτε, ἀδελφοὶ καὶ τέκνα, ὡς οἱ ἐχθροὶ τοῦ θεοῦ κατεπά- 
τῆσαν ἡμῶν τὴν χώραν καὶ τὰς πόλεις ἠρήμωσαν καὶ τὰ Ov- 
σιαστήρια κατέκαυσαν καὶ τὰς τραπέζας τῶν ἀναιμάκτων 
θυσιῶν αἱμάτων μιαιφόνων ἐπλήρωσαν, καὶ τὰς ἀδέκτους 
τῶν παθῶν ἐκκλησίας ἐν ἡδοναίς χραίνουσιν ἐμπαθεστά- 
ταιςϑ', 

Ἐπίσης, ἀμέσως µετά τή σύναψη τῆς εἰρήνης ὁ Ἡρά- 
χλειος (ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ Θεοφάνης) ζήτησε ἀπό τόν 
Κανάδη Β΄-Σιρόη, ὅπως τοὺς ἐν Ἐδέσῃ καὶ Παλαιστίνῃ καὶ 

Ἱεροσολύμοις καὶ ταῖς λοιπαῖς πόλεσι τῶν Ῥωμαίων Πέρσας 
μετὰ εἰρήνης ἀποστρέψωσιν ἐν Περσίδι, καὶ ἀβλαβῶς πα- 
ρέλθωσι τὴν τῶν Ῥωμαίων γῆν”. Επομένως, ὁ πόλεμος ovv- 
δέεται ἀπό τόν συγγραφέα ἄμεσα μέ τήν καταπάτηση τῶν 
βυζαντινῶν ἐδαφῶν. Συγχρόνως, ὅμως, συνδέεται καί μέ τήν 
ἀπώλεια τοῦ Σταυροῦ, διότι ὁ χρονογράφος, στήν προηγού- 


84. Θεοφάνης, о. 30329-3043, Πισίδης, Περσικοὶ πόλεμοι, Β΄, 105-116. 
Ποβλ. Speck, Dossier, σσ. 87, κ.ὲξ. 
85. Θεοφάνης, с. 32719-24. Πρβλ. Speck, ὅπ.π., o. 155. 
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HEVN ἀχριβῶς περίοδο τοῦ κειµένου του, ὅπου ἀναφέρεται 
στή συναφθεῖσα εἰρήνη, παρουσιάζει ὡς ἀποτέλεσμά της τήν 
ἀπόδοση τοῦ Σταυροῦ καί ὅσων Χριστιανῶν εἶχαν αἰχμαλω- 
τιστεῖ τό 614: καὶ εἰρήνην ἀειπαγῆ πρὸς αὐτὸν ποιησάμενος 
(ὁ Καβάδης-Σιρόης) πάντας τοὺς ἐν φρουραῖς Χριστιανοὺς 
καὶ τοὺς ἐν Περσίδι πάση αἰχμαλώτους ἀπέδωκεν αὐτῷ σὺν 
τῷ πατριάρχῃ Ζαχαρίᾳ καὶ τοῖς τιμίοις καὶ ξωοποιοῖς ξύλοις 
τοῖς ἐξ Ἱεροσολύμων ληφθεῖσιν..δ5, Εὔκολα καταλήγει xa- 
νείς στό συμπέρασμα, ὅτι ὁ χρονογράφος μέ αὐτόν τόν τρόπο 
ἀποδίδει τούς πολέμους о’ αὐτές τίς δύο αἰτίες. 

Λίγο πρίν τήν περσική ἐκστρατεία, κατά τήν ἐποχή τῆς 
προετοιμασίας της, ὁ Ἡράκλειος — ué τήν οἰκονομική ὑπο- 
στήριξη τῆς Ἐκκλησίας — ἔκοψε νομίσματα καί μεταξύ aù- 
τῶν μιλιαρήσια (ὅπως ἀναφέρθηκε λίγο πιό πάνω) ἐπαναφέ- 
ροντας О” αὐτά pia παράσταση πού εἶχε χαραχθεῖ γιά πρώτη 
φορά στά πρῶτα χρόνια τῆς βασιλείας τοῦ Τιβερίου Α΄ (578- 
582): τόν «σταυρό ἐπί χλίμακος». Ἡ παράσταση αὐτή, σύμ- 
φωνα μέ τήν ἑρμηνεία τῆς Kyra Ericsson, συμβόλιζε τή νίκη 
τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐπί τοῦ Ζωροαστρισμοῦ, ἐφ᾽ ὅσον ἡ «κλί- 
паха» παρίστανε ἕναν κατεστραμμένο βωμό τοῦ πυρός”, “Н 
παράσταση ὅμως αὐτή, πού ὅπως ἰσχυρίστηκε ὁ Τιβέριος Α΄ 


-- 


ἔγινε ἐπί τῇ βάσει ἑνός ὁράματος τοῦ ἴδιουδὲ, ἔπαυσε νά ya- 


86. Θεοφάνης, о. 32712.15. Βλ. τήν ἴδια ἰδέα στόν Πισίδη, Περσικοὶ πό- 
λεμοι, Γ΄, 409-410: Λάβοι xar ἐχθρῶν διττὰ νικητήρια / στήσοι τρόπαια xai 
παθῶν καὶ βαρβάρων καί 428-430: Συνευλόγησον τῷ σπορεῖ τὰ σπέρματα / 
καὶ δὸς τὸ θεῖον τοῦδε τοῦ σπόρου γένος κρατεῖν τὰ Ρώμης εἰς τέλος γεώρ- 
για. Πρβλ. καί Jenny Ferber, «Theophane's Account...», ὅπ.π. (оти. 70), σσ. 
36-37. Παρόμοια ἄποψη ἐκφράζει καί ἡ Ahrweiler, Πολιτική ἰδεολογία, о. 
27. 

87. Ericsson, «Cross on Steps». Σχετικά μέ τήν ἀπεικόνιση τοῦ σταυροῦ 
στά νομίσματα καί εἰδικότερα pé τόν «σταυρό ἐπί хМрахос» βλ. Grierson, 
Catalogue, Π/1, oo. 94-99, ὁ ὁποῖος, ὅμως, στήν κλίμακα βλέπει τό σχῆμα 
τοῦ λόφου τοῦ Γολγοθᾶ καί στήν ἀπεικόνιση τοῦ σταυροῦ τόν σταυρό πού 
ἔστειλε ὁ Θεοδόσιος Β΄ στά Ἱεροσόλυμα (βλ. παραπάνω, σσ. 148-149). 

88. Ἰωάννης Ἐφέσου, Ἐχκλησιαστική Ἱστορία, Γ΄, ἀγγλ. илфо. R. 
Payne Smith, Oxfotd 1860, o. 192. Πρβλ. Ericsson, «Cross on Steps», σσ. 140. 
150, 154. 
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Eix. 9а. Νόμισμα τοῦ Καβάδη Β΄ - Σιρόη (628 - 629). 


ράσσεται µετά ἀπό λίγο, ἐπειδή ὁ αὐτοκράτορας ἀναγκά- 
στηκε νά συνθηκολογήσει µέ τήν Περσία καί νά πληρώνει 
φόρους, οἱ ὁποῖοι, ὅμως, δέν ἦταν δυνατόν νά καταβάλλο- 
νται μέ αὐτό τό ὑποτιμητικό γιά τή θρησκεία τῶν Περσῶν 
νόμισμα. Στά νέα νομίσματα (ἴσως στά μιλιαρήσια, ἄν xo- 
λουθήσουμε τόν P. Grierson, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζει τό vóu- 
oa ὡς μιλιαρήσιο, ἀλλά μέ ἐπιφύλαξη πού δηλώνεται μέ 
ἕνα ἐρωτηματικό”), ὁ Ἡράκλειος ἐπανέφερε τόν «σταυρό 
ἐπί иМрахос» рё ἕνα νεωτερισμό. ᾿Ανάμεσα στήν «κλίμα- 
κα», τόν κατεστραμμένο δηλαδή βωμό, καί τόν σταυρό χα- 
ράχθηχε µία σφαίρα, γιά τήν παρουσία τῆς ὁποίας δύο πι- 
θανές ἑρμηνεῖες νομίζω ὅτι ὑπάρχουν. 

Кот? ἀρχήν ἡ σφαίρα ἦταν τό χύριο σύμβολο τῆς ἐξου- 
σίας τοῦ αὐτοκράτορα, πού ὑποδήλωνε ὅτι γῆ τε αὐτῷ καὶ 
θάλασσα δεδούλωταῦθ, ὅτι ἦταν χύριος τῆς οἰκουμένης. 


89. Grierson, Catalogue, П/1, o. 269, ἀρ. 58, ὁ ὁποῖος τοποθετεῖ τήν хо- 
πή του γύρω στό 620. 

90. Προκόπιος, Περὶ κτισμάτων, Δ΄, β΄, а. 1815.21. Βλ. ἐπίσης К. Wessel, 
«Insignien», IV, στό: Reallexikon zur byzantinischen Kunst 3 (1973-1975) 
369-498, otic oo. 403-408, P. E. Schramm, Sphaira, Globus, Reichsapfel, 
Stuttgart 1958 καί Grierson, Catalogue, 11/1, σσ. 84-86. 
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Eix. 9B. Νόμισμα τοῦ ᾿Αρδασήρ Γ΄ (629 - 630). 


Συγχρόνως, ὅμως, ἀποτελοῦσε καί σύμβολο τῆς ἰσχύος τῶν 
Περσῶν βασιλέων, τό ὁποῖο ἔφεραν πάνω στό διάδημά 
τους, ὅπως μαρτυροῦν οἱ ἀπεικονίσεις τους στά νομίσματα 
καί ἀλλοῦ (eix. 9о-ү)?!. Ὅποιος ἀπό τούς δύο καί ἄν ἦταν ὁ 
συμβολισμός τῆς σφαίρας στό νόμισμα τοῦ Ἡρακλείου, ἡ 
θέση της πάνω ἀπό τόν βωμό ἐπεδίωχε νά δηλώσει, ὅπως 
νομίζω, τή νίκη τοῦ αὐτοκράτορα καί, ἑπομένως, τῆς αὐτο- 
κρατορίας ἐπί τῶν ὀπαδῶν τοῦ πυρός, τῶν Περσῶν και τοῦ 
βασιλέα τους. Ἡ νίκη αὐτή, ὅμως, σύμφωνα μέ τή βυζαντινή 
ἀντίληψη ὀφειλόταν στήν ὑποστήριξη τοῦ Θεοῦ πρός τόν 
ἀντιπρόσωπό του στή γῆ, τόν αὐτοχράτορα. Αὐτό πρέπει νά 
δήλωνε ὁ σταυρός πάνω ἀπό τή σφαίρα, τό σύμβολο τοῦ 
Χριστοῦ, ἀπό τόν ὁποῖο ἀπέρρεε ἡ δύναμη τῆς αὐτοκρατο- 
οίας. 

СО Ἡράκλειος ué τά νομίσματα αὐτά ἤθελε, προφανῶς, 
νά προσδώσει «ἱερό» χαρακτήρα στήν ἐπικείμενη ἐκστρα- 
tela, νά προβάλει τήν ἰδέα ὅτι αὐτή ἐπρόκειτο νά γίνει χά- 
оу τῆς θρησχείας, γιά τήν κατατρόπωση τῶν ἀπίστων καί 
μέ τῇ βοήθεια τοῦ Θεοῦ. Ἡ ὕπαρξη τῆς σφαίρας, ὅμως, 


91. The Cambridge History of Iran, 3/1, ἔκδ. E. Yarshater, Cambridge 
21986, σσ. 322-342 (К. Góbl, «Sasanian Coins»). 
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Eix. ду, Ἐπάργυρος δίσκος τοῦ Περόξ ў τοῦ Χοσρόη Α΄ 
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Eix. 10. ᾿Αργυρό ἑξάγραμμο τοῦ Ἡρακλείου. 


ὑπενθύμιζε ὅτι ἡ «σταυροφορία» αὐτή, ἡ ὁποία θά ἔφερνε 
νίκη καί δόξα στήν αὐτοχρατορία καί τόν Χριστιανισμό, θά 
διεξαγόταν ἀπό τόν αὐτοχράτορα. 

᾿Αργότερα, τό 626, κατά τή διάρκεια τῆς νικηφόρου πο- 
οείας του στήν Περσία καί µετά τήν κατάληψη τῆς Θηβαρ- 
μαΐδας καί τήν πυρπόληση τοῦ μεγάλου ναοῦ τοῦ πυρός”, 
ἐξέδωσε ἑξάγραμμον ἀργυροῦν (eix. 10), στό ὁποῖο χάραξε 
πάλι τήν ἴδια εἰκόνα, ἐνῶ στήν ὀπίσθια ὄψη ἔθεσε τὴν ἐπι- 
γραφή deus adjuta romaní”. Ἡ παράσταση αὐτή πλέον δέν 


92. Θεοφάνης, o. 3086-9. 

93, Πασχάλιον Χρονικόν, о. 7069.11. Γιά τῆ χρονολόγηση τῆς κοπῆς τοῦ 
νομίσματος στό 626 βλ. К. Ericsson, «Revising a Date in the Chronicon Pa- 
scale», JOB 17 (1968) 17-28 καί κυρίως 27-28 καί τῆς ἴδιας, «Cross on 
Steps», σσ. 154-157. Ὁ Grierson, Catalogue, Π/1, σα. 17-18 τοποθετεῖ χρονιµά 
τό «ἑξάγραμμον» στό 615. Βλ. ἀκόμα ὅπ.π., σα. 115-116, 270-274 καί 369, πίν. 
X, ἀρ. 61, 2.3, 62, 1.2, 64, 1.2.4.5.9.11.16.17, 65, 1.2, 66, 67, 68, πίν. XXI, ἀρ. 
272, 1.2 καί ὁ ἴδιος, Byzantine Coins, London-Berkeley-Los Angeles 1982, 
σσ. 103-104. Σημαντική εἶναι ἡ povoyoagia τοῦ P. Yannopoulos, L’ *éxa- 
gramme. Un monnayage byzantin en argent du УПе siécle (Publications d' 
Histoire de 1 Art et d Archéologie de Г Université Catholique de Louvain 
ΧΙ, Numismatica Lovanensia, 3), Louvain-la-Neuve 1978, 6 ὁποῖος, ὅμως, 
δέν δέχεται τή χρονολόγηση τῆς Ericsson καί τοποθτεῖ τήν κοπή του στό 
614/5 (σσ. 2-8). TH χρονολόγηση τῆς Ericsson δέχεται ἡ Cécile Morrisson, 
Catalogue des monnaies byzantines de la bibliothèque nationale, I, Paris 
1970, о. 272, συγχρόνως, ὅμως, δέχεται καί τό 616 ὡς χρονολογία τῆς πρώ- 
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ὑποδήλωνε ἕνα ὅραμα, ἕνα σκοπό, ἀλλά τήν πραγµατικότη- 
ta: τή νίκη ἐπί τῶν Πυρολατρῶν, στά πλαίσια ἑνός «ἱεροῦ 
πολέμου». Τό ἰδεῶδες, ἑπομένως, πού ἀνέφερα προηγουµέ- 
уос ἐκφράζεται σαφῶς στά νομίσματα τοῦ Ἡρακλείου. 
Στίς 15 Μαΐου 628 ἀναγνώσθηκε ἐπιστολή τοῦ αὐτοκρά- 
τορα πρός τόν λαό τῆς Κωνσταντινούπολης, μέ τήν ὁποία 
τοῦ ἀνήγγειλε τήν πτώση xaí τόν θάνατο τοῦ Χοσρόη, τήν 
ἄνοδο στόν περσικό θρόνο τοῦ γιοῦ του Καβάδη Β΄-Σιρόη 
καί τῆν ἐπιστολή τοῦ τελευταίου (ὑπομνηστικὸν) μέ τήν 
ὁποία -- σέ ἀπάντηση προφανῶς προηγούμενων προτάσεων 
τοῦ Ἡρακλείου — δεχόταν τήν ἀπελευθέρωση ὅλων τῶν 
κρατουμένων, ὥστε στό ἑξῆς τά δύο ἔθνη νά ζοῦν ἐν εἰρήνῃ 
καὶ ἀγάπῃ". H ἀρχή τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Ἡραχλείου ἦταν 
ἕνας εὐχαριστήριος ὕμνος στόν Θεό, πού πρόσφερε τή νίκη: 
᾿Αλαλάξατε τῷ θεῷ πᾶσα ἡ γῆ, δουλεύσατε τῷ κυρίῳ ἐν eù- 
φροσύνη, εἰσέλθατε ἐνώπιον αὐτοῦ ἐν ἀγαλλιάσει ... αἰνεῖτε 
τὸ ὄνομα αὐτοῦ, ὅτι Χριστὸς κύριος, εἰς τὸν αἰῶνα τὸ ἔλεος 
αὐτοῦ ... εὐφρανθήτωσαν οἱ οὐρανοὶ καὶ ἀγαλλιάσθω 1) γῆ 
. καὶ πάντες οἱ Χοιστιανοὶ αἰνοῦντες καὶ δοξολογοῦντες 
εὐχαριστήσωμεν τῷ μόνῳ θεῷ ... ἔπεσεν γὰρ ὁ ὑπερήφανος 
καὶ θεομάχος Χοσρόης ... ὁ ὑπεραιρόμενος καὶ λαλήσας 
ἀδικίαν ἐν ὑπερηφανείᾳ καὶ ἐξουδενώσει κατὰ τοῦ κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ θεοῦ καὶ τῆς ἀχράντου 
μητρὸς αὐτοῦ τῆς εὐλογημένης δεσποίνης ἡμῶν ... ἀπώλετο 


της κοπῆς του (о. 257). Πιθανόν στή χρονολόγησή του στό 626 νά συνηγο- 
get καί τό γεγονός τῆς ἀπόκρουσης τῆς συνδυασμένης ἐπίθεσης τῶν ᾿Αβά- 
ρων καί τῶν Περσῶν ἐναντίον τῆς Κωνσταντινούπολης, ἐάν βέβαια ἡ κοπή 
του μπορεῖ νά προσδιοριστεῖ στούς τέσσερεις τελευταίους μῆνες τοῦ ἴδιου 
χρόνου. 

94. Πασχάλιον Χρονικόν, σσ. 7279-73412 (ἡ ἐπιστολή τοῦ Ἡρακλείου) 
καί 7351-73625 (τό ὑπομνηστικὸν τοῦ Καβάδη-Σιρόη). ᾿Αποχατάσταση τοῦ 
σέ μεγάλο βαθµό κατεστραμμένου χειρογράφου τοῦ Πασχαλίου Χρονικοῦ, 
στό σημεῖο ὅπου ὑπάρχει τό ὑπομνηστικὸν τοῦ Πέρση βασιλέα, ἔχει ἐπιτύ- 
χει ὁ N. Oikonomides, «Correspondence between Heraclius and Kavadh- 
Siroe in the Paschal Chronicle (628)», Byzantion 41 (1971) 269-281, στίς оо. 
271-274, πού ἀναγνώρισε ἀπάντηση тоб Ἡρακλείου στούς τελευταίους oti- 
yous (59-91). 
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ὁ ἀσεβὴς μετ᾽ ἠχοῦς ... ἀνεῖλε (ὁ Καβάδης-Σιρόης) τὸν aŭ- 
τὸν ἀγνώμονα καὶ θεομάχον καὶ ὑπερήφανον xai βλάσφη- 
μον ... ἵνα γνῷ ὅτι Ἰησοῦς ὁ τεχθεὶς ἐκ Μαρίας ... εἰς ὃν 
ἐβλασφήμησε, θεὸς παντοδύναμός ἐστιν... Ἡ ἔκφραση τῆς 
θρησχευτικῆς ἀντιπαράθεσης εἶναι ἐμφανέστατη στό χωρίο 
αὐτό. H σημασία, ὅμως, τῆς ἐπιστολῆς δέν ἔγκειται μόνο 
στό περιεχόμενό της. Ἐχεῖνο πού προκαλεῖ ἐντύπωση εἶναι 
τό γεγονός ὅτι ἀναγνώσθηκε ἀπό τόν ἄμβωνα τῆς ἁγίας Σο- 
φίας. Ὅπως προκύπτει, μάλιστα, ἀπό τήν εἰσαγωγή της — 
πού ἀποτελεῖ ἀπόσπασμα ἀπό τούς UaAuo)0gs — ἦταν 
προορισμένη ἐξ ἀρχῆς νά ἀνακοινωθεῖ στή «Μεγάλη Ex- 
κλησία». Φαίνεται ὅτι δέν ἦταν ἀσυνήθιστο νά γίνονται ἐκεῖ 
τέτοιου εἴδους ἀνακοινώσεις”. H ἐπιλογή, ὅμως, τῆς ᾽Αγίας 
Σοφίας γιά τήν ποινοποίηση αὐτῆς τῆς συγκεκριμένης ἐπι- 
στολῆς θά πρέπει νά ἦταν ἐσκεμμένη. Εἴδαμε παραπάνω ὅτι 
ὁ Ἡράκλειος εἶχε δώσει ἐντολή νά τοποθετηθεῖ ἡ ὑβριστική 
ἐπιστολή, πού εἶχε στείλει ὁ Χοσρόης τό 622, στήν ἁγία 
Τράπεζα τῆς ἴδιας ἐκχλησίας γιά νά προβληθεῖ τό θρησχευ- 
τιχό κίνητρο. τῆς ἐκστρατείας πού ἐπρόκειτο νά ἀρχίσει. 
Ἑπομένως, εἶναι πιθανόν ἡ ἐπιλογή αὐτή νά εἶχε συμβολική 
σημασία καί νά ἔγινε γιά νά τονίσει τήν ἰδεολογία πού εἶχε 
προβληθεῖ: ὁ Χριστιανός αὐτοχράτορας εἶχε ἐκδικηθεῖ γιά 
τῆν προσβολή πού εἶχε γίνει πρός τόν Θεό του στόν ἴδιο τό- 
πο πρίν ἀπό ἕξι χρόνια. Ὁ βλάσφημος καί θεομάχος Xoa- 
ρόης τιμωρήθηκε γιά τήν ὕβριν του χάρη στόν πόλεμο χαί ὁ 
κύχλος ἔχλεισε στόν ἴδιο τόπο καί μέ τόν ἴδιο τρόπο, μέ τήν 
ἀνάγνωση μιᾶς ἐπιστολῆς. 

"EE ἄλλου, τό 629 ὁ Ἡράκλειος υἱοθέτησε τόν τίτλο πι- 
στὸς ἐν Χριστῷ βασιλεύς. H χρονολογία κατά τῆν ὁποία ὁ 
τίτλος χρησιμοποιήθηκε γιά πρώτη φορά, μετά δηλαδή τήν 
ὁριστική νίκη, καί ἡ ἀναφορά τοῦ ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ 
ὁδηγοῦν στό συμπέρασμα ὅτι ὁ αὐτοκράτορας ἀπέδωσε τή 


95. Πασχάλιον Χρονικόν, σσ. 7275-7298. 
96. 99 (100). Πρβλ. ἐπίσης 30 (31)ιο, 72 (73)s-10- 
97. McCormick, Eternal Victory, σσ. 193-195. 
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νίκη, χάρη στήν ὁποία διασώθηκε τό κράτος καί ó θρόνος 
του, στόν Χριστό. Χριστιανισμός, λοιπόν, καί αὐτοκρατορία 
ἐκπροσωποῦνται ἐξ ἴσου μέσα О” αὐτόν τόν νέο τίτλο τοῦ 
βυζαντινοῦ μονάρχη, ὁ ὁποῖος ἦλθε ὡς ἐπισφράγισμα τῶν 
γεγονότων πού προηγήθηκαν”, 

Н ἀνάκτηση, τέλος, τοῦ ἱεροῦ κειμηλίου τοῦ Σταυροῦ 
μετά τήν ἐπιτυχή ἔχβαση τῶν πολέμων καί ἡ ἀποχατάστασή 
tov στά Ἱεροσόλυμα ἀποτελεῖ τήν κατακλείδα τοῦ «ἱεροῦ 
πολέμου». Mé τήν ἐνέργεια αὐτή συμβολίζεται ἡ ἀποκατά- 
σταση τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τῆς θιγείσας τιμῆς τῆς αὐτο- 
κρατορίας, ἡ ὁποία, ὡς ὁ πρόμαχος τῆς Χριστιανοσύνης, 
ἀγωνίστηκε καί ἀνέντησε τό σύμβολό της”. 

Ὑποστηρίχθηκε — χωρίς νά ἀμφισβητηθεῖ ὁ σταυροφο- 
ριχός χαρακτήρας τῶν περσικῶν πολέμων τοῦ Ἡρακλείου 
-- ὅτι ἡ ἀποκατάσταση τοῦ Σταυροῦ δέν εἶχε σχέση цё τόν 
σκοπό τῶν πολέμων αὐτῶν. Ἔτσι, τό γεγονός τῆς « Ywo- 
σεως» τοῦ Σταυροῦ ἀπό τόν Ἡράκλειο συνδέθηκε ué τήν 
προσπάθειά του νά ἀποκαταστήσει τό γόητρό του, πού εἶχε 


98. Βλ. Νεαρά τοῦ ἔτους 629, éxd. J. Konidaris, «Die Novellen des Kai- 
sers Herakleios», Fontes Minores 4 (1982) 33-106, στή o. 84. Σχετιμά μέ τήν 
εἰσαγωγή τοῦ ὅρου «βασιλεύς» στά ἐπίσημα διπλωματικά ἔγγραφα, βλ. L. 
Bréhier, «17 origine des titres impériaux ἃ Βγζαηςε- Βασιλεύς et δεσπότης», 
BZ 15 (1906) 61-178, στίς σσ. 172-173, I. Shahid, «The Iranian Εαοῖοτ...», ὅπ.π. 
(σημ. 80), ὁ ὁποῖος ἀποδίδει καί βιβλική προέλευση στόν τίτλο «βασιλεύς», 
βασισμένος στήν τάση παρομοιώσεως τοῦ Ἡρακλείου цё τόν Δαβίδ καί ἄλ- 
λα πρόσωπα τῆς Παλαιᾶς᾽ Διαθήκης, Suzanne Spain Alexander, «Hera- 
clius...», ὅπ.π. (onu. 80), σσ. 232-233, Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, B/1, o. 
250, E. Chrysos, «The Title ΒΑΣΙΛΕΥΣ in Early Byzantine International 
Relations», DOP 32 (1978) 29-75 καί С. Rosch, ΟΝΟΜΑ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ. 
Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spátantiker und früh- 
byzantinischer Zeit (Byzantina Vindobonensia, X), Wien 1978, σσ. 37-39. 

99, Σχετικά μέ τό πρόβλημα τοῦ ἀκριβοῦς χρόνου κατά τόν ὁποῖο ἔγινε 
ў ἀποκατάσταση τοῦ Σταυροῦ βλ. N. Baynes, «The Restoration of the Cross 
at Jerusalem», EHR 27 (1912) 287-299, Frolow, «Vraie Croix», τή διεξοδική 
ἀνάλυση τοῦ Pertusi, Giorgio di Pisidia, σσ. 230-237 καί V. Grumel, «La 
reposition de la Vraie Croix à Jérusalem par Héraclius. Le jour et l' année», 
Polychordia. Festschrift für Fr. Dólger, ἔχδ. P. Wirth, Byzantinische For- 

schungen 1 (1966) 139-149. 


184 


πληγεῖ ἀπό τόν γάμο του μέ τήν ἀνηψιά του Μαρτίνα, καί 
νά κερδίσει συγχρόνως -- χάρη στήν ἐνέργεια αὐτή -- τούς 
σημαντικούς σέ ἀριθμό μονοφυσιτικούς πληθυσμούς τῶν vo- 
τιοανατολικῶν ἐπαρχιῶν τοῦ κράτους του, πού μόλις εἶχε 
ἐπανακτήσει, ἐν ὄψει τῶν ἐνεργειῶν στίς ὁποῖες ἐπρόκειτο 
νά προβεῖ γιά νά ἐπιτύχει, ὅπως νόμιζε, τή θρησκευτική εἰ- 
ρήνη στήν αὐτοκρατορία (σύνταξη τῆς Ἐκθέσεως τό 638)". 

᾿᾽Ανέπτυξα ἤδη τούς λόγους, γιά τούς ὁποίους οἱ πόλεμοι 
τοῦ Ἡρακλείου ἀνταποχρίνονται στήν ἰδέα τοῦ «ἱεροῦ xo- 
λέμου». Δέν ἀμφισβητεῖται τό γεγονός ὅτι ὁ κυριότερος λό- 
γος ἦταν καθαρά πολιτικός: ἡ σωτηρία τῆς αὐτοκρατορίας 
ἀπό τόν ἄμεσο κίνδυνο καί ἡ ἀνάχτηση τῶν χαμένων ἐδα- 
φῶν. Οἱ διωγμοί τῶν Χριστιανῶν, οἱ καταστροφές τῶν ÈR- 
κλησιῶν καί τέλος ἡ ἅλωση τῶν Ἱεροσολύμων καί ἡ ἀπώ- 
Acua τοῦ Σταυροῦ ἀποτέλεσαν δευτερεύουσες αἰτίες. Too- 
βλήθηκαν, ὅμως, καί συγπίνησαν τήν κοινή γνώμη τόσο καί 
δημιούργησαν τέτοιο χλίμα, ὥστε ὁ βυζαντινός κόσμος τῆς 
ἐποχῆς ἐκείνης, ἀλλά καί τῶν μεταγενέστερων, νά τίς θεω- 
ρήσει πρωταρχικές. Eg’ ὅσον λοιπόν, ὅπως ἤδη ἀναφέρθη- 
κε, ἢ «Лоо» τοῦ Σταυροῦ — μεταξύ τῶν ἄλλων — θεωρή- 
θηκε ὅτι εἶχε στενή σχέση MÉ τόν περσικό πόλεμο, ἡ τελετή 
τῆς ἀποχατάστασής του στόν τόπο ὅπου ἀνῆκε ἦταν φυσική 
συνέπεια, ἄν λάβουμε ὑπ᾽ ὄψιν καί τόν συμβολισμό πού 
ὑποχρύπτεται στήν ἐνέργεια αὐτή. Δέν ἀπορρίπτεται, Bé- 
βαια, ἡ ὕπαρξη χαί ἡ σοβαρότητα τῶν ἄλλων λόγων, τοῦ 
γοήτρου δηλαδή τοῦ Ἡρανλείου καί τοῦ μονοφυσιτικοῦ 
προβλήματος. Νομίζω ὅτι, ἐάν θέλουμε νά ἑρμηνεύσουμε 


100. Frolow, «Vraie Croix», Lemerle, «Remarques», σσ. 351-353, Suzan- 
ne Spain Alexander, «Heraclius..», ὅπ.π., (σημ. 80), σσ. 224-225. Ὁ C. 
Mango, «Deux Etudes...», бл.л. (anu. 40), στίς oo. 105-117 δέν δέχεται τή 
σύνδεση τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ Σταυροῦ ἀπό τόν Ἡράχλειο μέ τήν προσ- 
πάθεια μιᾶς γενικότερης ἀποδοχῆς τοῦ γάμου του. Ὑποστηρίζει ὅτι πρό- 
θεση τοῦ αὐτοκράτορα ἦταν νά ἐπιτύχει τόν ἐκχριστιανισμό τῆς Περσίας 
παρουσιάζοντας ἕνα θαῦμα: τόν Σταυρό ἄθικτο µέσα στή θήκη του µετά 
ἀπό δεκαέξι περίπου χρόνια κατά τά ὁποῖα παρέμεινε στά χέρια τῶν 
Περσῶν. 
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τήν ἐπίσημη ἀποκατάσταση τοῦ Σταυροῦ ἀπό τόν ἴδιο τόν 
αὐτοκράτορα, θά πρέπει νά δεχθοῦμε ἕνα συνδυασμό καί 
τῶν τριῶν λόγων πού ἀναφέρθηκαν, στόν συνδυασμό, ὅμως, 
αὐτόν τόν πρῶτο ρόλο θά ἔχει ὁ Σταυρός, ὡς σύμβολο καί 
καταχλείδα τοῦ νικηφόρου «ἱεροῦ πολέμου», πού εἶχε διε- 
ξαχθεῖ. 
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Κεφάλαιο ἕχτο 
Η ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΩΝ ΑΡΑΒΩΝ (630-1025) 


a) Αγώνας γιά τή διατήρηση τῶν συνόρων (630-863). Περιορισμός 
τῆς προβολῆς τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου. 


Τό Βυζάντιο δέν ἔμελλε νά διατηρήσει γιά µεγάλο χρο- 
νικό διάστηµα τίς ἀνατολικές ἐπαρχίες πού εἶχε ἀναχτήσει 
μέ ἀγῶνες καί θυσίες ἕξι χρόνων. Μία νέα δύναμη, οἱ Ἂρα- 
Dec, ἦλθαν νά ἀντικαταστήσουν τούς ἡττημένους Πέρσες 
στή θέση τοῦ κύριου ἀνταγωνιστῆ τῆς αὐτοχρατορίας. Τήν 
κατακτητική ὁρμή τους ἐνίσχυε ἡ θρησκεία τους πού τούς 
ὠθοῦσε στήν κατάχτηση νέων χωρῶν, τήν ὑποταγή τῶν 
«ἀπίστων» χαί τήν ὑπαγωγή τῶν ἡττημένων λαῶν στόν νόμο 
τοῦ Ἰσλάμ. Ἐπέβαλλε, δηλαδή, ἡ νέα θρησκεία τόν ἱερό πό- 
Àeuo (djihad), τά χύρια χαρακτηριστικά τοῦ ὁποίου ἔδωσα 
παραπάνω]. Ὁ ἐνθουσιασμός τοῦ νεοφώτιστου ἐνίσχυε τήν 
ὁρμητικότητά τους. Μέσα σέ λίγα χρόνια ὅλες ai περιοχές 
πού εἶχε ἀνακτήσει ὁ Ἡράκλειος εἶχαν περιέλθει στά χέρια 
τῶν ᾿Αράβων, οἱ ὁποῖοι συνεχῶς προχωροῦσαν μέσα στίς 
βυζαντινές ἐπαρχίες. Μέχρι τό 640 εἶχαν καταλάβει τήν 
Περσία, τή Συρία, τήν Παλαιστίνη (τό 638 εἰσῆλθαν στά ‘Te- 
ροσόλυμα) καί εἰσέβαλαν στήν ᾽Αρμενία, ἐνῶ τό 641 πατέ- 
λαβαν τήν Αἴγυπτο;, Τό Βυζάντιο, ἐξασθενημένο ἀπό τόν 


1. Βλ. παραπάνω τό σχετικό κεφάλαιο, σσ. 47-60, 

2. Σχετικά µέ τήν πρώτη ἐξάπλωση τῶν ᾿Αράβων σέ βάρος τῶν βυζαντι- 
νῶν κτήσεων βλ. Ἔρα Βρανούση, «ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΑΒΑΒΙΟΑ: Οἱ πρῶτοι 
ἀραβοβυζαντινοί πόλεμοι στήν Παλαιστίνη, Ἰορδανία, Συρία καί Φοινίκη», 
Σύμμεικτα Γ΄ (1979) 1-28. Βλ. ἐπίσης Ph. Hitti, History of the Arabs, Lon- 
don 1943, σσ. 139-154, 160-168, Στράτος, Βυζάντιον, T", σσ. 47-26, Χριστο- 
φιλοπούλου, Ἱστορία, B/1, σσ. 36-42, 49-51, 53-54 καί κυρίως Lilie, Byzanti- 
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πολυετή ἀγώνα ἐναντίον τῆς Περσίας, δέν κατόρθωσε νά 
ἀντιδράσει μέ ἐπιτυχία στήν ἀχαταγώνιστη ἀραβική ἐπιθετι- 
κότητα. ‘О Ἡράκλειος πέθανε τό 641, ἀφοῦ εἶδε νά χάνο- 
νται οἱ καρποί τῶν προσπαθειῶν του. Ἐπί τῶν διαδόχων 
του, Κωνσταντίνου Γ΄ (641) -- ὁ ὁποῖος βασίλευσε μόνο 
τρεῖς μῆνες --, Κώσταντα Β΄ (641-668) καί Κωνσταντίνου Δ΄ 
(668-685), οἱ Ἄραβες συνέχισαν τήν ἐξάπλωσή τους σέ βά- 
ρος τοῦ Βυζαντίου μέ τήν κατάληψη τῶν ἀχτῶν τῆς βόρειας 
᾿Αφρικῆς, τῆς Ρόδου, τῆς Κῶ καί τῆς Χίου. Μόνο μία te- 
τραετής περίπου ἀνακωχή σημειώθηκε τό 659-663, ὅταν, λό- 
YO ἐσωτερικῶν ἀνωμαλιῶν καί ἐμφυλίων πολέμων, οἱ Ἄρα- 
Dec ἀναγκάστηκαν νά δεχθοῦν ἀνακωχή μέ ὅρους εὐνοϊκούς 
γιά τό Βυζάντιο». Τό 663 ἄρχισαν συνεχεῖς καταστρεπτικές 
ἐπιδρομές καί λεηλασίες στή M. ᾿Ασία καί τό 674 ἐπιχείρη- 
σαν τήν πρώτη πολιορκία τῆς βυζαντινῆς πρωτεύουσας. Ὁ 
ἀγώνας αὐτός γιά τήν Κωνσταντινούπολη διήρκεσε μέ ða- 
στήµατα ἀνάπαυλας σχεδόν πέντε χρόνια, μέχρι τό 678, 
ὅταν οἱ Ἄραβες, ἀφοῦ ὑπέστησαν τρομακτικές φθορές στόν 
στόλο τους καί σέ ἔμψυχο ὑλικό, ἔλυσαν τήν πολιορκία, Μία 
τρικυμία ἔδωσε τό τελειωτικό χτύπημα στόν στόλο, ἐνῶ ὁ 
βυζαντινός στρατός συνέτριψε τόν ἀραβικό στή M. "Aoía. 
Ὁ χαλίφης Μωαβίας ἀναγκάστηκε νά ζητήσει εἰρήνη mé ta- 
πεινωτικούς γι’ αὐτόν ὅρους’. 


nische Reaktion, πού παραθέτει τήν ἀραβοβυζαντινή ἀναμέτρηση о? ὅλη τή 
διάρκεια τοῦ 7ου καί 8ου ai. Γιά τίς θαλάσσιες ἐπιχειρήσεις τους βλ. Eick- 
hoff, Seekrieg, ἐνῶ γιά τίς ἀραβικές ἐπιδρομές στή M. ᾿Ασία (τόν χαραητή- 
ρα, τίς ἐπυττώσεις τους καί τήν ἀντίδραση τῶν Βυζαντινῶν) βλ. Hélène 
Ahrweiler «17 Asie Mineure et les invasions arabes («VII* — IX* siècles»), 
Revue historique 227 (1962) 1—32 [= vfi; ἴδιας, Études sur les structures 
administratives et sociales de Byzance, London 1971, IX]. 

3. Dólger, Regesten, I, do. 230, Θεοφάνης, o. 34712.18. ᾿Επίσης 
Ostrogorsky, Ἱστορία, Α΄, σσ. 182-184, Eickhoff, Seekrieg, a. 21 καί Lilie, 
Byzantinische Reaktion, σσ. 68-69, 6 ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ἡ ἀνακωχή ἔληξε τό 
661, ὅταν ὁ Μωαβίας ἐπικράτησε τῶν ἀντιπάλων του καί ἐξέλιπαν οἱ λόγοι 
διακοπῆς τοῦ djihàád. 

4. Θεοφάνης, σα. 35314-35417, 35519-3562, Νικηφόρος, с. 324-3312. BA. M. 
Canard, «Les expéditions des Arabes contre Constantinople dans 1’ histoire 


188 


`О С. Ostrogorsky θεωρεῖ τή νίκη αὐτή τῶν Βυζαντινῶν 
ἴσης σημασίας μέ τή νίκη τοῦ Λέοντος Γ΄ τό 718, κατά τή 
δεύτερη πολιορκία τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπό τούς "Ара- 
Bec, καί μέ τή νίκη τοῦ Καρόλου Μαρτέλου τό 732 στό Poi- 
tiers. Kai οἱ δύο αὐτοί σταθμοί στήν ἱστορία τοῦ Βυζαντίου 
ἐσήμαναν «τή σωτηρία ὄχι μόνο γιά τή βυζαντινή αὐτοχρα- 
τορία, ἀλλά καί γιά ὁλόκληρο τόν εὐρωπαϊκό πολιτισμό» 
σύμφωνα μέ τόν ΟΦίτοΡοΙΞΚΥ». 

Τόν ρόλο πού ἔπαιζε ἡ πρωτεύουσα ὡς κέντρο τῆς αὐτο- 
κρατορίας XAL ὡς προπύργιο τοῦ Χριστιανισμοῦ, τόν γνώρι- 
Cav πρῶτοι οἱ ἴδιοι οἱ Βυζαντινοί. Αὐτό προκύπτει ἀπό τήν 
ἀνάγνωση τοῦ Θεοφάνη, ὁ ὁποῖος, ἐπιθυμώντας νά τονίσει 
ὅτι τό ἐγχείρημα τῶν ᾿Αράβων στρεφόταν ἐναντίον τοῦ κέ- 
ντρου τῆς χριστιανικῆς θρησκείας, χρησιμοποίησε γιά πρώ- 
τη φορά ἐκφράσεις πού τόνιζαν τή θρησκευτική διαφορά μέ 
τούς πολιορχητές. Ἔτσι, ἐνῶ μέχρι τώρα, ὅταν ἀναφερόταν 
στίς κατακτήσεις τους, τούς ἀποκαλοῦσε ἁπλά «Ἄραβες» 
καί ἡ διήγησή του ἦταν κάπως ἀπρόσωπη, στήν περίπτωση 
τῆς περιγραφῆς τῆς πολιορχίας ἐκφράστηχε μέ τρόπο πού 
ἔδειχνε τή συγκίνηση καί τήν ἀντίθεσή του. Οἱ ἐχθροί ἦταν 
ἀρνηταὶ τοῦ Χριστοῦ, θεομάχοι πού νικήθηκαν τῇ τοῦ Θεοῦ 
βοηθείᾳ καὶ τῆς θεομήτορος καί ὁ στόλος τους θεοβύθιστος 
(λέξη πού μαρτυρεῖται ἐδῶ γιά πρώτη φορά χαί ὅπως φαί- 
νεται μοναδικήθ). Ὁ Μωαβίας τέλος, σύμφωνα μέ τή διήγη- 
ση τοῦ χρονογράφου, αἰσθάνθηχε δέος µετά τήν ἧττα, διότι 
τὸ βασίλειον τῶν Ῥωμαίων ὑπὸ θεοῦ φρουρεῖται καί ζήτησε 
εἰρήνη’. 

Τήν ἴδια ἔμφαση στήν ἀντίθεση Χριστιανισμοῦ-Μωαμε- 
θανισμοῦ ἔδωσε ὁ Θεοφάνης στήν περιγραφή τῆς δεύτερης 


et dans la légende», Journal Asiatique 208 (1926) 61-121, στίς σσ. 77-80 
[ = Musulmans, I], Eickhoff, Seekrieg, oo. 21-23, Lilie, Byzantinische Rea- 
ktion, σσ. 77-79, а. 80, σημ. 73. 

5, Ἱστορία, Α΄, o. 195. 

6. G.W.H. Lampe, А Patristic. Greek Lexicon, Oxford 51978. 

7. Θεοφάνης, σσ. 35314, 20, 25, 3545, ο Hal 35510-14. 


189 


πολιορκίας τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπό τούς Ἄραβες, τό 
717-718. Προηγουμένως — ἀναφερόμενος στήν ἧττα τῶν Βυ- 
ζαντινῶν κοντά στή Σεβαστούπολη τῆς ᾽Αρμενίας τό 629 καί 
στή σηµαντική νικηφόρο ἐκστρατεία τοῦ στρατηγοῦ Ἥρα- 
κλείου, ἀδελφοῦ τοῦ αὐτοκράτορα Τιβερίου (698-705), pé- 
you τά Σαμόσατοδ — δέν εἶχε χρησιμοποιήσει ἀρνητικούς 
χαρακτηρισμούς γιά τούς Άραβες. ᾿Αντίθετα, κατά τήν πε- 
ριγραφή τῶν γεγονότων τῆς δεύτερης πολιορχίας ἐπέμεινε 
στήν ἔλλειψη ἀληθυνῆς πίστεως ἐκ μέρους τους καί στή βοή- 
θεια πού προσέφερε ὁ Θεός στούς πιστούς του хой στήν πό- 
λη πού ἀποτελοῦσε τό κέντρο τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἔτσι, ὁ 
χαλίφης Σουλεϊμάν ἦταν χριστομάχος σέ ἀντίθεση μέ τόν 
εὐσεβῆ βασιλέα Λέοντα, ἡ θεία συμμαχία συντέλεσε στήν 
πυρπόληση τῶν ἀραβικῶν πλοίων, ὁ Θεός διὰ τῶν πρεσβει- 
ὧν τῆς παναχράντου θεοτόκου βύθισε τά ἐχθρικά πλοῖα. 
Κατέστη, λοιπόν, σαφές στούς Ἄραβες, µετά ἀπό τὴν ἐμπει- 
oía τους αὐτή, ὅτι ὁ θεὸς καὶ ἡ παναγία παρθένος καὶ θεο- 
μήτωρ φρουροῦσι τὴν πόλιν ταύτην καὶ τὸ τῶν χριστιανῶν 
βασίλειον, καὶ οὐχ ἔστιν ἐγκατάλειψις τελεία θεοῦ ἐν τοῖς 
ἐπικαλουμένοις αὐτὸν ἐν ἀληθείᾳ...". Μετά τό τέλος τῆς πε- 
οιγραφῆς τῆς πολιορκίας ὁ συγγραφέας ἐπανῆλθε στόν 
προηγούμενο τρόπο διήγησης τῶν συγκρούσεων μεταξύ Βυ- 
ζαντινῶν жоё ᾿Αράβων, ἔπαυσε δηλαδή νά δίνει ἔμφαση στίς 
θρησκευτικές πεποιθήσεις τῶν ἀντιπάλων. 

Παρατηροῦμε, λοιπόν, μία ἀλλαγή στῆ διάθεση καί τόν 
τόνο τοῦ Θεοφάνη, ὅταν περιέγραφε τίς δύο πολιορχίες τῆς 


8. Ὅπ.π., σσ. 36539-36629 καί 37127-30, ἀντίστοιχα. 

9. Ὅπ.π., σσ. 39533-3984, περιγραφή τῆς πολιορκίας καί 3995 ιο περιγρα- 
φή τῆς καταστροφῆς τοῦ ἀραβικοῦ στόλου ἐξ αἰτίας τρικυμίας πού ἐνέσκυ- 
wpe ἐκ θεοῦ διὰ τῶν πρεσβειῶν τῆς θεοτόκου. Σχετικά μέ τή δεύτερη xo- 
λορχία τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπό τούς Ἄραβες βλ. ἀκόμη Νικηφόρο, 
σσ. 52ο-541ο, 5513-19, Lilie, Byzantinische Reaktion, σσ. 122-133 καί σημ. 59, 
ὅπου καί ἡ σχετική βιβλιογραφία, M. Canard, «Les expéditions...», ὅπ.π. 
(σημ. 4), στίς σσ. 80-94, R. Guilland, «17 expédition de Maslama contre 
Constantinople (717-718)», Al-Machriq (1955) 89-112 [--τοῦ ἴδιου, Etudes 
Byzantines, Paris 1959, σσ. 109-133], Eickhoff, Seekrieg, σσ. 31-36. 
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πρωτεύουσας ἀπό τούς Ἄραβες, σέ σχέση µέ τόν τρόπο πού 
τούς ἀντιμετώπιζε πρίν καί μετά τίς περιγραφές αὐτές. Ἔπί- 
σης. ὑπάρχει καί μία ἀντίφαση στόν χαρακτηρισμό τοῦ Λέο- 
ντος Γ΄. Κατά τή διάρκεια τῆς πολιορκίας ἀναφέρεται δύο 
φορές ὡς εὐσεβής, ἐνῶ λίγο πιό κάτω στό κείµενο — ὅταν 
ὁ χρονογράφος ἀναφέρει τή γέννηση τοῦ υἱοῦ χαί διαδόχου 
του Κωνσταντίνου Ε΄ — γίνεται δυσσεβής!. Ὁ χαρακτηρι- 
σμός αὐτός ἐπαναλαμβάνεται ἀρχετές φορές στή συνέχεια». 
Ἔχει ἐχφραστεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ἡ ἀντίθεση στόν χαρακτηρισμό 
τοῦ Λέοντος ὀφείλεται στό γεγονός τῆς χρησιμοποίησης δύο 
διαφορετικῶν πηγῶν ἀπό τόν Θεοφάνη”. Τό θέμα τῶν πη- 
γῶν του ἀποτελεῖ ἕνα σοβαρό πρόβλημα πού ἔχει ἀπασχο- 
λήσει ἰδιαίτερα τούς ἐρευνητέςί'. ᾽Ακόμη, εἶναι γενικότερα 
ἀποδεχτή ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Θεοφάνης ὑπῆρξε ἕνας συµπιλητής 
πού παρέθετε χρονολογικά τίς πληροφορίες τῶν πηγῶν του, 
χωρίς συνήθως νά τίς ὑποβάλλει σέ καμμία xov. Пар" 
ὅλα αὐτά, ὑπάρχουν στή Χρονογραφία χαί σημεῖα στά 
ὁποῖα διακρίνεται παρέμβαση τοῦ συμπιλητῆ, χάρη στήν 


10. Θεοφάνης, o. 3968, 18. 

11. Ὅπ.π., o. 30027. 

12. Ὅπ.π., σσ. 4043, 40524, 40832, 4095. 

13. Hunger, HPL, I, о. 338. 

14. E.W. Brooks, «The Sources of Theophanes and the Syriac Chroni- 
cles», BZ 15 (1906) 578-587, V. Besevliev, «Die Berichte des Theophanes 
und Nikephoros über die Thronwirren in Bulgarien 763-765», JÓB 20 (1971) 
67-82 [—100 ἴδιου, Bulgarisch-Byzantinische Aufsátze, London 1978, XVI], 
6 ἴδιος, «Die Botschaften der byzantinischen Kaiser aus dem Schlachtfeld», 
Βυζαντινά 6 (1974) 73-83 [ =тоб ἴδιου, Bulgarisch-Byzantinische Aufsätze, 
ὄπ.π., XIX], A.S. Proudfoot, «The Sources of Theophanes for the Heraclian 
Dynasty», Byzantion 44 (1974) 367-439, P. Speck, Kaiser Konstantin V1. Die 
Legitimation einer fremden und der Versuch einer eigenen Herrschaft, 
München 1978, Anhang I. Die Quellen des Theophanes für die Jahre 780- 
802, оо. 389-397, C. Mango, «Who Wrote the Chronicle of Theophanes», 
Zbornik Radova 18 (1978) 9-17, ὁ ὁποῖος ἐχφράζει τῆν ἄποψη ὅτι πραγματι- 
κός συγγραφέας τῆς Χρονογραφίας ἦταν ὁ Γεώργιος Σύγκελλος καί ὅτι τήν 
παρέδωσε πρίν τόν θάνατό του στόν Θεοφάνη γιά τήν τελική ἐπεξεργασία, 
Hunger, HPL, I, σσ. 336-337 καί Speck, Dossier, оо. 499-502, 516-519. 

15. С. Mango, ὅπ.π., о. 12, 
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ὁποία διαφαίνεται ἡ προσωπική του γνώμη, κυρίως ὅταν θέ- 

-λει νά ἀσκήσει κριτική σέ κάποιον αὐτοκράτορα!5, ‘Н xa- 
ρέμβαση αὐτή ἐπιτυγχάνεται εἴτε μέ τή συρρίκνωση κάποι- 
шу γεγονότων καί τήν ἀνάπτυξη ἄλλων, εἴτε μέ τῆν ἀποσιώ- 
πήση ὁρισμένων γεγονότων, εἴτε μέ τή χρήση χαρακτηρι- 
σμῶν θετικῶν ἢ ἀρνητικῶν. Αὐτή ἡ συμπεριφορά ἀπέναντι 
στίς πηγές χαραχντηρίζει ὅλους τούς ἱστορικούς καί χρονο- 
γράφους καί ὄχι μόνον τόν Θεοφάνη. 

Εἶναι πιθανόν, λοιπόν, ἡ ἀντίφαση πού ὑπάρχει στήν 
ἀντιμετώπιση τοῦ Λέοντος Γ΄ νά ὀφείλεται στή χρήση δύο 
πηγῶν μέ διαφορετιχές θέσεις ἀπέναντι στή θρησκευτική 
πολιτική τοῦ αὐτοκράτορα, μία εἰκονόφιλη καί µία εἰχονο- 
πλαστική, ἡ πρώτη ἀπό τίς ὁποῖες ἐξέφραζε τίς πεποιθήσεις 
τοῦ Θεοφάνη. Νομίζω, ὅμως, ὅτι ἀκόμη καί ἕνας συμπιλη- 
τής, ὅπως ἦταν ὁ Θεοφάνης, θά εἶχε ἀντιληφθεῖ τῆν ἀντίφα- 
ση, ἐφ᾽ ὅσον τά χωρία στά ὁποῖα ἀναφέρεται ἡ εὐσέβεια 
τοῦ αὐτοχράτορα δέν ἀπέχουν περισσότερο ἀπό τρεῖς πα- 
ραγράφους ἀπό ἐκεῖνο, στό ὁποῖο τονίζεται γιά πρώτη φορά 
ἡ «δυσσέβειά» του. Μᾶλλον, λοιπόν, θά πρέπει νά ὑποθέ- 
σουμε ὅτι ἐδῶ ὁ συγγραφέας τῆς Χρονογραφίας ἔχανε μία 
συνειδητή ἐπιλογή διατηρώντας στό συγκεκριµένο χωρίο τή 
διατύπωση τῆς πηγῆς του (ἤ προσθέτοντας ὁ ἴδιος τόν χαρα- 
πτηρισµό τοῦ εὐσεβοῦς γιά τόν Λέοντα). H αἰτία τῆς ἐπιλο- 
γῆς αὐτῆς θά πρέπει νά ἀναζητηθεῖ στήν ἐπιθυμία τοῦ Θεο- 
φάνη — ў τῆς πηγῆς του — νά προβάλει τῆν ἀντίθεση ἀνά- 
μεσα στούς θεομάχους Άραβες καί τόν Χριστιανό αὐτοκρά- 


16. Οἱ παρεμβάσεις αὐτές τοῦ Θεοφάνη γίνονται ἐμφανεῖς στά σημεῖα 
ἐκεῖνα κυρίως γιά τά ὁποῖα ἔχουμε τήν παράλληλη μαρτυρία τοῦ πατριάρ- 
χη Νικηφόρου, pé τόν ὁποῖο χρησιμοποιοῦν κοινές πηγές γιά ὁρισμένα 
χρονικά διαστήματα. Βλ. σχετικά Tinnefeld, Kaiserkritik, σσ. 59, 66-67, V. 
Be&sevliev, «Die Berichte...», ὅπ.π. (σημ. 14), ὁ ἴδιος, «Zwei Versionen bei 
Theophanes und Nikephoros dem Patriarchen», RESEE 9 (1971) 363-367 
[--τοῦ ἴδιου, Bulgarisch-Byzantinische Aufsätze, London 1978, XV], ὁ ἴδιος, 
«Die Botschaften...», ὅπ.π. (σημ. 14), κυρίως στίς σσ. 78, 81. Γιά τή σχέση 
τῶν πηγῶν τοῦ Θεοφάνη (Γεωργίου Συγκέλλου) καί Νικηφόρου καί τόν 
χωρισμό ἑνός τμήματος μιᾶς κοινῆς πηγῆς βλ. Speck, Dossier, оо. 502-519. 
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τορα, πού τούς νίκησε χάρη στή βοήθεια τοῦ Θεοῦ καί τῆς 
Θεοτόκου. "Αλλωστε, ἄν τόν χαρακτήριξε δυσσεβῆ, δέν θά 
μποροῦσε ὁ Θεοφάνης νά ἰσχυριστεῖ ὅτι ὁ Θεός βοήθησε 
ἕναν ἀσεβῆ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος ἐπί πλέον δέν εἶχε ἀκό- 
μη τότε ἐκδηλώσει τήν ἀντίθεσή του στή λατρεία τῶν εἰκό- 
vov", 

᾿Αχόμη περισσότερο σαφής γίνεται ἡ τάση ὑποβιβασμοῦ 
τῆς συμβολῆς τοῦ Λέοντος στή λύση τῆς πολιορχίας, ἄν με- 
λετήσει κανείς τήν ὁμιλία πού ἐχφώνησε ὁ πατριάρχης Γερ- 
μανός Α΄ σέ μία ἀπό τίς ἑορταστικές ἐπετείους της, πιθανό- 
тота τό 7288, Στήν ὁμιλία αὐτή, στήν ὁποία ἀντιπαρατίθεται 
ў θρησκεία τῶν πολιορχητῶν μέ ἐκείνη τῶν πολιορχουμέ- 
νῶν µέ συχνές ἀναφορές στήν Παλαιά Διαθήκη, ἀποσιωπᾶ- 
ται ἐντελῶς τό ὄνομα τοῦ αὐτοκράτορα καί ἡ συμβολή τοῦ 
στρατοῦ ў τοῦ ναυτικοῦ OTH νίκη, πού ἀποδίδεται ἀποχλει- 
στικά χαί μόνο στῇ Θεοτόκο. | 

“Н ἀπόδοση τῆς τελικῆς νίκης ἐπί τῶν ᾿Αράβων στή θεῖ- 
κή βοήθεια καί ἡ προβολή τῆς θρησκευτικῆς διαφορᾶς πο- 
λιορκητῶν καί πολιορκουμένων δέν ἀποτελοῦν στοιχεῖα πού 
θά ἦταν δυνατόν vá ὁδηγήσουν σέ συμπεράσματα σχετικά 
μέ τῆν παρουσία μιᾶς ἰδέας «ἱεροῦ πολέμου», ἐπειδή εἶναι 
κάτι πού ἀπαντᾶ σέ ὅλες σχεδόν τίς περιπτώσεις σωτηρίας 
πόλεων ἀπό πολιορκία Ex μέρους ἀπίστων (δηλαδή σέ ἀμυ- 


17. Γιά τήν ἴδια ἄποψη, ὅτι δηλαδή ὁ Θεοφάνης χρησιμοποιεῖ ἐνσυνεί- 
δητα τόν χαρακτηρισμό εὐσεβής γιά τόν Λέοντα κατά τή διάρκεια τῆς πο- 
λιορχίας, βλ. Tinnefeld, Kaiserkritik, о. 65, μέ τή διαφορά ὅτι ὁ Tinnefeld 
τοῦ ἀποδίδει ἄλλο κίνητρο, τήν τάση δηλαδή δυσφημίσεως τοῦ εἰκονοκλά- 
στη αὐτοκράτορα ре τήν ἀπόδοση τῆς νίκης στόν θεό καί ὄχι στίς ἱκανότη- 
τές του. Παρ) ὅλο πού ἡ τάση αὐτή εἶναι ἐμφανής στή Χρονογραφία -- 
ὅπως θά φανεῖ παρακάτω --, στήν περίπτωση αὐτή θά πρέπει νά θεωρή- 
σουμε ὡς κίνητρο τοῦ Θεοφάνη τή γενικότερη ἀντίληψη πού ἐπικρατοῦσε, 
ὅτι ἡ σωτηρία στίς περιπτώσεις πολιορχίας ὀφειλόταν σέ θεϊκή ἐπέμβαση. 
Βλ. καί σημ. 19. 

18. Γερμανός ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Λόγος ἐγκωμιαστι- 
κὸς ἅμα καὶ εὐχαριστήριος εἰς τὴν ὑπεραγίαν δέσποιναν ἡμῶν θεοτόκον..., 
ἔκδ. V. Grumel, «Homélie de Saint Germain sur la delivrance de Constanti- 
nople», REB 16 (1958) 183-205 (κείµενο, σσ. 191-199). 
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ντικό πόλεμο)”. ᾽Αναφέρθηκαν, ὅμως, ἐπειδή σηματοδοτοῦν 
τίς πρῶτες ἀναφορές θρησκευτικῆς ἀντιπαράθεσης Βυζαντι- 
νῶν καί ᾿Αράβων ἀπό τή στιγµή πού οἱ τελευταῖοι ἄρχισαν 
τήν προέλασή τους σέ βάρος τῶν ἐδαφῶν τῆς αὐτοχρατο- 
ρίας. 

Μετά τήν καταστροφή τοῦ ἀραβικοῦ στόλου ὁ πόλεμος 
μεταφέρθηχε στήν ξηρά μέ ἐπιδρομές τῶν ᾿Αράβων στή M. 
᾿Ασία. Τελικά ἡ νίκη εὐνόησε τούς Βυζαντινούς τό 740. Ὁ 
Λέων Γ΄ μαζί μέ τόν γιό του Κωνσταντίνο κατήγαγε µεγάλη 
γίκη τό 740 στόν ᾿Αχροηνό, κοντά στό ᾽Αμόριοᾶ. Μετά λίγο 
καιρό οἱ Ἄραβες ἐνεπλάχησαν σέ δυναστικές ἔριδες, ἀπό 
τίς ὁποῖες ἐπωφελήθηκε ὁ διάδοχος τοῦ Λέοντος Κωνστα- 
ντίνος Ε΄ (740-775) γιά νά ὀργανώσει ἀγώνα ἐναντίον tous, 
στόν ὁποῖο ἔλαβε μέρος ὁ ἴδιος προσωπικά. Τό 746 ἐξε- 
στράτευσε στῆ Συρία καί κατέλαβε τή Γερμανίπεια, τό 752 ἡ 
ἐχστρατεία tov στήν ᾿Αρμενία καί Μεσοποταμία κατέληξε 
στήν κατάληψη τῆς Θεοδοσιουπόλεως καί τῆς Μελιτηνῆς, 
ἐνῶ τό 747 ὁ βυζαντινός στόλος νίκησε τόν ἀραβικό χοντά 
στήν Κύπροᾶ. Ὅπως ὑπογραμμίζει ὁ G, Ostrogorsky”, οἱ 
ἐπιτυχίες αὐτές, παρ᾽ ὅλο πού δέν ἔφεραν μόνιμα ἀποτελέ- 
σµατα, διότι οἱ ἀντίπαλοι σύντομα ἀνέκτησαν τίς περιοχές 
πού εἶχαν χάσει, δείχνουν ὅτι τό Βυζάντιο δέν ἀγωνιζόταν 
πλέον γιά τήν ἐπιβίωσή του, ἀλλά γιά τή διατήρηση τῶν συνό- 
ρων, ὅπως αὐτά εἶχαν τότε διαμορφωθεῖ. 


Ww 


᾿Από τά µέσα τοῦ 7ου ai., μέ τήν ἐγκατάσταση τῶν Βουλ- 
γάρων στό Δέλτα τοῦ Δουνάβεως, τό Βυζάντιο βρέθηκε 
ἀντιμέτωπο pé ἕνα νέο ἰσχυρό ἀντίπαλο, πού, ἀφοῦ хотбо- 


19. Βλ. παρακάτω, σσ. 369-373. 

20. Θεοφάνης, с. 411,426. 

21. "On, OG. 42211-13, 42714-16 Kal 4245.5 ἀντίστοιχά, Νικηφόρος, с. 655-12 
(Μελιτηνή), 6412.29 (Κύπρος). 

22. Ἱστορία, Β΄, σσ. 33-34. 
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θωσε νά προωθηθεῖ µέχρι τίς βόρειες πλαγιές τοῦ Αἵμου, 
ἐπρόκειτο ἐπανειλημμένα νά ἀπειλήσει τά βόρεια σύνορα 
τῆς αὐτοχρατορίας χαί νά τήν ἀναγκάσει νά ἀποδυθεῖ σέ 
µανροχρόνιους καί πεισματικούς ἀγῶνες ἐναντίον της στήν 
προσπάθεια εἴτε νά διατηρήσει τά νέα σύνορα, εἴτε νά ἀπο- 
καταστήσει τά παλαιά (τή γραµµή τοῦ Δουνάβεως). Μετά 
τήν ἐγκατάσταση τῶν Βουλγάρων στήν περιοχή τοῦ Δουνά- 
βεως τό Βυζάντιο ἀνέλαβε δύο εὐρείας κλίμακας ἐπιχειρή- 
σεις ἐναντίον τους, ἐπικεφαλῆς τῶν ὁποίων τέθηκαν αὖτο- 
κράτορες: τό 679/680 ὁ Κωνσταντίνος Δ΄ καί τό 688/689 ὁ 
Ἰουστινιανός Β΄. Καί οἱ δύο ἐκστρατεῖες τελικά ἀπέτυχαν, 
παρά τήν ἀρχική ἐπιτυχία πού εἶχαν σημειώσει2!. Τό 716 ὁ 
Θεοδόσιος Γ΄ ἀναμένοντας τήν ἐπικείμενη ἀραβική ἐπίθεση 
ναί θέλοντας νά ἐξασφαλίσει τά νῶτα του συνῆψε συνθήκη 
μέ τούς Βουλγάρους’, Ἢ εἰρήνη διατηρήθηκε μέχρι τό 756. 
Οἱ Βούλγαροι εἶχαν ἐσωτερικά προβλήματα” καί οἱ Βυζα- 
ντινοί εἶχαν στραφεῖ στήν ἀντιμετώπιση, ὅπως εἴδαμε, τῶν 
᾿Αράβων. ᾿Από τό 756 μέχρι τόν θάνατό του τό 775 ὁ Kov- 
σταντίνος ἀσχολήθηκε ἰδιαίτερα µέ τό βουλγαρικό πρόβλη- 
μα καί ἐξεστράτευσε ἐπανειλημμένα ἐναντίον τῶν Βουλγά- 
ρῶν. Στήν πρώτη ἀπό τίς ἐχπστρατεῖες αὐτές ὑπέστη μία σο- 
βαρή ἧττα στήν κλεισούρα τῶν Βερεγάβων хоќ στή συνέχεια 
κέρδισε μία νίκη κοντά στό φρούριο τῶν Μαρχελλῶν 
(760)2?. ᾿Από τίς ὑπόλοιπες, μία (765) δέν ἀπέφερε σηµαντι- 


23. Runciman, Bulgarian Empire, σσ. 25-28, BeSevliev, Bulgarische 
Geschichte, σσ, 173-176. 

24. Θεοφάνης, σσ. 35811-35921, 3645.18, Νικηφόρος, σσ. 3429-3525, 3616-22, 
Runciman, Bulgarian Empire, ὅπ.π. καί a. 30 (ἡ ἀναφορά μιᾶς δεύτερης 
ἐκστρατείας τοῦ Ἰουστινιανοῦ Β΄ ἀπό τόν Θεοφάνη, a. 37613.29, τῆν ὁποία 
"ἔχει δεχθεῖ ὁ Runciman, ὅπ.π., о. 32, ἀπορρίπτει ὁ Ostrogorsky, Ἱστορία, 
Α΄, о. 213, σημ. 138 ὡς ἀναξιόπιστη. Βλ. σχετικά καί Χριστοφιλοπούλου, 
Ἱστορία, B/1, о. 87, σημ. 1), BeSevliev, Bulgarische Geschichte, ὅπ.π. καί 
σσ- 136-182, 191. | 

25. Θεοφάνης. О. 497,в-2в, Dólger, Regesten, I, ἀρ. 276, Runciman, Bul- 
garian Empire, σσ. 32-33, Besevliev, Bulgarische Geschichte, oa. 198-199. 

26, Runciman, Bulgarian Empire, oo. 34-35. 

27. Τήν ἧττα τῶν Βερεγάβων ἀναφέρει μόνον ὁ Θεοφάνης, o. 4316-11, 
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xá блотелёсџота28, δύο ἄλλες κατέληξαν σέ συντριπτική 
ἧττα τῶν Βουλγάρων (τό 763 χοντά στήν ᾿Αγχίαλο καί τό 
773 στά Λιθοσώρια) καί ἐπισφραγίστηκαν μέ τέλεση 
θριάμβου κατά τήν ἐπιστροφή τοῦ αὐτοκράτορα”, ἄλλη 
ἔληξε μετά ἀπό πρόταση εἰρήνης ἐκ μέρους τοῦ Βούλγα- 
ρου ἡγεμόνα Τέλεριγ, ἐνῶ ἡ τελευταία διακόπηκε λόγω 


ἐνῶ ὁ Νικηφόρος, σσ. 6621-673, μᾶς πληροφορεῖ μόνο γιά τή νίκη τῶν Mag- 
κελλῶν. Τό γεγονός παρέσυρε ἀρχετούς ἐρευνητές, οἱ ὁποῖοι θεώρησαν ὅτι 
πρόχειται γιά δύο διαφορετικές ἐκστρατεῖες (μεταξύ αὐτῶν xai ὁ Runci- 
man, Bulgarian Empire, σσ. 36-37), ἄν καί ὁ A. Lombard, Constantin V, 
Empereur des Romains, Paris 1902, σσ. 43-45, εἶχε ἐπφράσει τήν ὑπόνοια 
ὅτι ἦταν µία ἡ ἐκστρατεία, στή διάρκεια τῆς ὁποίας ἔλαβαν χώρα δύο uá- 
χες μέ διαφορετική ἔκβαση. Ὁ V. BeSevliev, «Die Botschaften...», ὅπ.π. 
(σημ. 14), στίς σσ. 81-83, δέχεται τήν ἄποψη τοῦ Lombard καί ἑρμηνεύει τίς 
ἀποχλίνουσες πληροφορίες τῶν δύο βυζαντινῶν συγγραφέων μέ τή χρησι- 
μοποίηση διαφορετικῶν πηγῶν: ἑνός ἐπίσημου πολεμικοῦ ἀναχοινωθέντος, 
στό ὁποῖο ἡ ἧττα -- ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα τήν ἀκολούθησε νίκη -- δέν ἀναφέ- 
ρεται ἀπό τόν Νικηφόρο, καί μιᾶς ἀνεπίσημης περιγραφῆς τῶν γεγονότων 
τῆς ἐκστρατείας, ἡ ὁποία ἔδινε ἔμφαση στήν ἧττα, ἀπό τόν Θεοφάνη. Βλ. 
ἐπίσης V. BeSevliev, «Zwei Versionen...», ὅπ.π. (σημ. 16), ὁ ἴδιος, «Die 
Feldzüge des Kaisers Konstantin V. gegen die Bulgaren», Etudes Balkani- 
ques 7 (1971) 5-17, στίς σσ. 7-9 [--τοῦ ἴδιου, Bulgarish-Byzantinische Aufsa- 
ize, London 1978, ХХХІ], ὅπου ἀναφέρονται ἐννέα ἐχστρατεῖες τοῦ Κων- 
σταντίνου. 

28. Θεοφάνης, о. 4362,24, Νικηφόρος, σσ. 7025-713, Runciman, Bulga- 
rian Empire, о. 40, V. Besevliev, «Die Berichte...», блл. (σημ. 14). Τόν 
ἑπόμενο χρόνο (766) ἐπιχείρησε ναυτική ἑκστρατεία, ἡ ὁποία ἔληξε ἄδοξα 
λόγω τῆς καταστροφῆς τοῦ στόλου ἀπό κακοκαιρία (βλ. Χρυστοφιλοπού- 
λου, Ἱστορία, B/1, σ. 129, σημ. 1). 

29. Θεοφάνης, Og. 43259-43314 ναί 44710-26, Νικηφόρος, О. 6015.27, V. 
BeSevliev, «Die Вегісіме...», ὅπ.π. (σημ. 14), ὁ ἴδιος, «Die Feldzüge...», 
ὅπ.π. (σημ. 27), στίς σσ. 10, 15-16, ὁ ἴδνος, «Zwei Versionen...», ὅπ.π. (σημ. 
16), ὁ ἴδιος, «Die Botschaften...», ὅπ.π. (σημ. 14), στίς σσ. 76-77. Σχετικά µέ 
τήν τέλεση τῶν δύο αὐτῶν θριάμβων ἀπό τόν Κωνσταντίνο βλ. McCormick, 
Eternal Victory, oo. 135-136. 

30. Θεοφάνης, σσ. 44627-4475. Σχετικά μέ τή χρονολόγηση βλ. Runci- 
man, Bulgarian Empire, σσ. 41-42 καί σημ. 2, Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, 
B/1, σσ. 128-129 καί σημ. 5, ὅπου ἐξηγεῖται xal ў χρονολόγηση τῆς νίκης στά 
Λιθοσώρια στό 773 καί ὄχι τό 774, ὅπως τήν χρονολογεῖ ὁ V. Be&evliev, 
«Die Feldziige...», ὅπ.π. (оти. 27). | 
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τῆς ἀσθένειας καί τοῦ θαγάτου τοῦ Κωνσταντίνου (775)?!. 

'O Κωνσταντίνος Ε΄ ἀνέπτυξε µεγάλη δραστηριότητα καί 
στά δύο μέτωπα -- βόρειο καί νοτιοανατολικό — ἐναντίον 
λαῶν πού εἶχαν καταλάβει ἐδάφη, τήν ἀπώλεια τῶν ὁποίων 
τό Βυζάντιο δέν εἶχε ἀποδεχθεῖ ὡς ὁριστική, πού συνέχιζαν 
τίς ἐπιδρομές εἰς βάρος τῶν πληθυσμών τῆς αὐτοκρατορίας 
καί πού δέν ἦταν Χριστιανοί. Τό γεγονός αὐτό, συνδυαζόμε- 
νο μέ τήν ἀμεσότητα τοῦ ἀραβικοῦ κινδύνου, ἀλλά καί τῶν 
συχνῶν διωγμῶν πού ὑφίσταντο οἱ Χριστιανοί καί ἡ Ἔχκλη- 
σία στίς κατεχόμενες ἀπό τούς Ἄραβες χῶρες (δύο ἐπί 
Λέοντος καί πέντε ἐπί Κωνσταντίνου), προβληματίζει γιά 
τήν παντελή ἀπουσία τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου στή διήγη- 
ση τῶν συγγραφέων πού μᾶς παρέχουν τίς σχετικές πληρο- 
φορίες. Eq' ὅσον ὑπῆρχε τό προηγούμενο τῆς ἐκστρατείας 
τοῦ 421/2 ἐπί Θεοδοσίου Β΄ -- ὡς ἕνας ἀπό τούς λόγους τῆς 
ὁποίας εἶχε προβληθεῖ ὁ διωγμός τῶν Χριστιανῶν — καί 
τῶν περσικῶν ἐκστρατειῶν τοῦ Ἡρακλείου, ποῦ εἶχαν περι- 
βληθεῖ τή μορφή ἑνός «ἱεροῦ πολέμου», χαθώς καί οἱ κα- 
τάλληλες συνθῆκες γιά τή δημιουργία ἑνός «σταυροφορι- 
κοῦ» κλίματος (ὑπό τήν ἔννοια ὅτι οἱ ἐχθροί ἦταν «ἄπιστοι» 
καί ὁ ἀγώνας — γιά τή διατήρηση πλέον τῶν συνόρων — 
ἰδιαίτερα ἀποφασιστικός), θά περίμενε κανείς νά τίς ἐχμε- 
ταλλευτοῦν ὁ Λέων καί ὁ Κωνσταντίνος στούς πολέμους 
τους. Ἡ ἀπουσία ὁποιασδήποτε ἀναφορᾶς πάνω σ᾽ αὐτό τό 
θέµα σημαίνει ў ὅτι δέν ἐπιδιώχθηχε καθόλου ἡ δημιουργία 
κλίματος «ἱεροῦ πολέμου», ў ὅτι, ἄν δημιουργήθηκε, ὁ 
ἀπόηχός του δέν ἔφθασε μέχρις ἐμᾶς εἴτε διότι ἀποσιωπή- 
θηκε σκόπιμα ἀπό τούς ἱστορικούς, εἴτε διότι δέν διασώθη- 
καν ἀρχετές πηγές τῆς περιόδου αὐτῆς. 

᾿Αρχίζοντας ἀπό τήν πρώτη ὑπόθεση θά πρέπει νά on- 
μειωθεῖ ὅτι τήν βασιλεία τοῦ Λέοντος καί τοῦ Κωνσταντίνου 


31, Θεοφάνης, о. 44812-19. 

32. Θεοφάνης, σσ. 39920.26, 4143-10, 41618-41714, 42125.33, 42712.14, 4303-13, 
15-19, 4399.14. Ενδιαφέρον εἶναι τό γεγονός ὅτι οἱ διωγμοί τοῦ 718, 740, 752 
ἔλαβαν χώρα µετά τίς ἀντίστοιχες νίκες τῶν Βυξαντινῶν. 
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σημαδεύει ἡ εἰκονομαχική ἔριδα, τῆς ὁποίας πρωταίτιος 
ὑπῆρξε ὁ Λέων, καί ὅτι μάλιστα ἐπί τῶν ἡμερῶν τους, καί 
κυρίως ἐπί Κωνσταντίνου, σημειώθηκε ὁ ἀπηνέστερος 
διωγμός τῶν εἰκονοφίλων καί τά μίση ἦταν ὅσο ποτέ Eny- 
uéva?, Πραγματικά, ἦταν πολύ δύσκολο γιά τούς αὐτοχρά- 
τορες αὐτούς νά ἐπιχειρήσουν νά ἐπικαλεστοῦν τό θρη- 
σχευτικό συναίσθημα τῶν ὑπηκόων καί τῶν στρατιωτῶν 
τους, ἐφ᾽ ὅσον ἡ θρησκευτική διαμάχη βρισκόταν στό ἀπο- 
πορύφωµά της καί εἶναι πιθανόν vá μήν τό ἔχαναν. Mro- 
ροῦμε, ὅμως, νά ὑποθέσουμε ὅτι ἀποβλέποντας στόν παρα- 
μερισμό τῶν ἐρίδων μεταξύ εἰχονοφίλων καί εἰκονοκλα- 
στῶν τούς προσέφεραν ἕναν χοινό στόχο, ὥστε νά ἐπιτύ- 
χουν ὁμοψυχία γιά τήν ἐπίτευξη μιᾶς ἀκόμη πιό ἀποτελε- 
σματικῆς ἀντιμετώπισης τῶν «ἄπιστων» ἐχθρῶν, προέβαλαν 
πράγματι θρησκευτικούς λόγους καί προσέδωσαν χαραπτή- 
ρα «ἱεροῦ πολέμον» στίς ἐπιχειρήσεις αὐτές. Στήν περίπτω- 
ση αὐτή θά πρέπει νά ἀποδώσουμε τήν ἀπουσία τέτοιων 
στοιχείων ἀπό τίς πηγές σέ ἐνσυνείδητη ἀποσιώπησή τους 
ёх μέρους τῶν συγγραφέων. 

Δύο εἶναι οἱ βασικές ἀφηγηματικές πηγές πού διαθέτου- 
µε γιά τήν ἐποχή αὐτή, ὁ Θεοφάνης χαί ὁ πατριάρχης Νι- 
χηφόρος, οἱ ὁποῖοι διακρίνονται γιά τά εἰκονόφιλα αἰσθή- 
ματά τους. Ἔξ αἰτίας τῆς ἐμμονῆς τους στή λατρεία τῶν εἰ- 
πόνων ἐξορίστηκαν καί οἱ δύο, ἐνῶ ὁ Θεοφάνης ἐπί πλέον 


33. Σχετικά μέ τήν εἰκονοκλαστική πολιτική τοῦ Λέοντος Γ΄ καί τοῦ 
Κωνσταντίνου Ε΄ βλ. κυρίως G. Ostrogorsky, Studien zur Geschichte des 
byzantinischen Bilderstreits (Historische Untersuchungen, 5), Breslau 1929 
{=Amsterdam 1964], D. Savramis, «Die Kirchenpolitik des Kaisers Leon 
Ш», Südostforschungen 20 (1961) 1-22, L. Gero, Byzantine Iconoclasm Du- 
ring the Reign of Leo III with Particular Attention to the Oriental Sources 
(Corpus Scriptorum Christ. Orient., 346, Subsidia, 41), Louvain 1973, J. F. 
Haldon, «Some Remarks on the Background to the Iconoclast Controver- 
sy», ByzSlav 38 (1977) 161-184 καί Iconoclasm. Papers Given at the Ninth 
Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, March 
1975, ἔκδ. A. Bryer-Judith Herrin, Birmingham 1977, Επίσης βλ. Ostrogor- 
sky, Ἱστορία, В’, ao. 25-29 καί 37-42, Ζακυθηνός, Ἱστορία, σσ. 185-198 καί 
Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, B/1, σσ. 105-119. 
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φυλακίστηκε γιά δύο χρόνια». ᾽Αποτέλεσμα τῶν αἰσθημά- 
των πού προκάλεσαν τά γεγονότα αὐτά στούς συγγραφεῖς 
τῶν δύο πηγῶν, ἦταν ἡ περιγραφή μέ τά μελανότερα χρώ- 
пата τόσο τοῦ χαρακτήρα, ὅσο καί τῶν ἐνεργειῶν τῶν δύο 
αὐτοκρατόρων στόν πολιτικό, οἰκονομικό καί στρατιωτικό 
τομέα. Διαπιστώνεται μία ἔντονη τάση νά ὑποβαθμιστοῦν τά 
ἐπιτεύγματά τους PE ἀποσιώπηση ὁρισμένων γεγονότων πού 
θά μποροῦσαν νά δημιουργήσουν μία θετική εἰκόνα τῶν 
ἡγεμόνων αὐτῶν καί τήν προβολή ἄλλων πού παρουσιάζουν 
ἀποτυχίες ў ἐλαττώματά τους, τάση ἡ ὁποία ἔχει ἐντοπιστεῖ 
ἰδιαίτερα ἀπό τούς Е. Tinnefeld καί V. Besevliev καί ἀφο- 
od κυρίως στόν Κωνσταντίνο”. Σύμφωνα рё τόν δεύτερο 
ἐρευνητή «ὁ Θεοφάνης καί ὁ Νικηφόρος ὡς ἔνθερμοι καί 
θαρραλέοι ὑπερασπιστές τῆς λατρείας τῶν εἰχόνων ἐξέφρα- 
Cav τό μίσος τους ἀπέναντι στόν μεγάλο διώπτη τῶν εἰκό- 
vOv, τόν αὐτοκράτορα Κωνσταντίνο Ε΄, καί ἐπιχειροῦσαν vá 
περιορίσουν ὅσο ἦταν δυνατόν τίς πολεμικές του ἐπιτυχίες, 
παρ᾽ ὅλο πού ὁ Κωνσταντίνος Ε΄ ἦταν ἕνας ἀπό τούς µεγα- 
λύτερους καί ἱκανότερους βυζαντινούς αὐτοκράτορες)”, 
Πάντως, ὅποιοι καί ἄν εἶναι οἱ πραγματικοί λόγοι γιά 
τήν ἀπουσία προβολῆς τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου χατά τή 
διάρκεια τῆς βασιλείας τοῦ Λέοντος Γ΄ καί τοῦ Κωνσταντί- 


34. Βίος Θεοφάνους, ἔκδ. C. de Boor, Theophanis Chronographia П, 
ag. 3-12, στίς σσ. 1129-1219 (α΄ παραλλαγή), σσ. 13-27, στή о. 254-27 (β΄ παραλ- 
λαγή), Βίος Νικηφόρου, ἔκδ. C. de Boor, Nicephori archiepiscopi Constan- 
tinopolitani Opuscula Historica, Lipsiae 1880, oo. 137-217, στίς σσ. 19821-7 
2015, Hunger, HPL, I, σσ. 335-336 καί 344. 

35. Tinnefeld, Kaiserkritik, oo. 65-72, V. BeSevliev, «Die Berichte...», 
бл.л. (σημ. 14), ὁ ἴδιος, «Zwei Versionen...», бл.л. (σημ. 16), ὁ ἴδιος, «Die 
Botschaften...», ὅπ.π. (σημ. 14). “AEvo προσοχῆς εἶναι τό γεγονός ὅτι ὁ Θεο- 
φάνης σκοπεύοντας στή δυσφήμιση τοῦ Κωνσταντίνου Ε΄ προβαίνει σέ 
«ἀρνητικό» παραλληλισμό του pé πρόσωπα ἀπό τήν Παλαιά Διαθήκη σέ 
δύο σημεῖα. Ὁ παραλληλισμός εἶναι «ἀρνητικός», ἐπειδή ὁ αὐτοκράτορας 
παρομοιάζεται µέ δύο ἀπό τούς ἐχθρούς τῆς θρησκείας τοῦ Ἰσραήλ, τόν 
Φαραώ καί τόν ᾿Αχαάβ (σσ. 42229-4234, 43915.24. Π0βλ. Tinnefeld, Kaiser- 
&ritik, σσ. 71-72). 

36. «Die Botscaften...», ὅπ.π., (σημ. 14). 
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νου Ε΄, εἶναι γεγονός ὅτι δέν διαθέτουμε τεκμήρια γιά νά 
μιλήσουμε γιά προβολή τῆς ἰδέας τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» στό 
Βυζάντιο αὐτή τήν περίοδο, ἀφοῦ οἱ πηγές δέν μᾶς παρέ- 
χουν στοιχεῖα. 


x 


Ἐπί τῶν διαδόχων τοῦ Κωνσταντίνου Ε΄ καί μέχρι τήν 
ἀνάρρηση στόν θρόνο τοῦ Θεοφίλου τό Βυζάντιο δέν xa- 
τόρθωσε νά ἀντιμετωπίσει ἐπιτυχῶς τίς συνεχιζόμενες ἐπι- 
δρομές τῶν ᾿Αράβων στήν ἐπικράτειά του, οἱ ὁποῖοι σταδια- 
κά κατέλαβαν καί τήν Κρήτη” (eix. 11). H Εἰρήνη ἡ ᾿Αθη- 
vata, μάλιστα, τό 781/2 καί ὁ Νικηφόρος Α΄ τό 80635 ἀνα- 
γκάστηκαν νά συνάψουν εἰρήνη μαζί τους дё ὑποτιμητικούς 
γιά τήν αὐτοκρατορία ὅρους. 

Οὔτε ἔναντι τῶν Βουλγάρων εἶχαν ἐπιτυχίες οἱ Βυζαντι- 
vot. Ἐπί Κωνσταντίνου ΣΤ΄ ἐξεστράτευσαν δύο φορές éva- 
ντίον τους (789 χαί 792) -- στή δεύτερη ἐχστρατεία τέθηκε 
ἐπικεφαλῆς ὁ αὐτοκράτορας —, ἀλλά ὑπέστησαν ovv- 
τριπτική ἧττα”. Παρόμοια καί χειρότερη τύχη εἶχε καί ὁ Ni- 
χηφόρος Α΄ τό 811, ὁ ὁποῖος ἔπεσε στό πεδίο τῆς μάχης. Н 
περίπτωση τοῦ Νικηφόρου παρουσιάζει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέ- 
ρον, θά ἐπανέλθω, ὅμως, с’ αὐτήν σέ ἄλλο κεφάλαιο. 

Ὁ Θεόφιλος (829-842), ἀμέσως μετά τήν ἀνάρρησή του 
στόν θρόνο, ἐπωφελούμενος ἀπό τήν ἐξέγερση τῶν Χουρα- 


37, Christides, Conquest, Tsougarakis, Byzantine Crete, σσ. 30-37. Σχε- 
τικά μέ τό πρόβλημα τοῦ χρόνου καταλήψεως τῆς Κρήτης βλ. N. Поуау)- 
τάχης, «Ζητήματα τινά περί τῆς κατακτήσεως τῆς Κρήτης ὑπό τῶν ᾿Αρά- 
βων», Κρητικά Χρονικά 15-16 (1961-62), Β΄, 9-41, στίς σσ. 9.28, Christides, 
ὅπ.π., σσ. 85-88, Tsougarakis, ὅπ.π., σσ. 37-41 καί Malamut, Йеѕ, I, σσ. 72- 
75. 

38. Θεοφάνης, σσ. 45619.22, 48213-18, Dólger, Regesten, І, йр. 340 καί 
366, L. A. Tritle, «Tatzate’s Flight and the Byzantine-arab Peace Treaty of 
782», Byzantion 47 (1977) 279-300. 

39. Θεοφάνης, σσ. 46323-4642, 46727-4687. 

4D. BA. παρακάτω, oo. 359-367. 
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μιτῶν ἐναντίον τοῦ χαλίφη", ἐξεστράτευσε στίς νοτιοανατο- 
λικές ἐπαρχίες τοῦ κράτους. Οἱ ἐπιτυχίες τοῦ Θεοφίλου 
ἐναλλάσσονταν μέ ἀποτυχίες σχεδόν ἐπί µία δεκαετία. Δύο 
φορές τήν ἐπιτυχία ἀχολούθησε ὁ θρίαμβος στήν πρωτεύου- 
oa, τό 831 καί τό 837, ὅταν ἐκπορθήθηκε ἡ Σωζόπετραθ 
(eix. 12). H ἐπιτυχία τοῦ 831 καί ὁ θρίαμβος πού τήν ἀχο- 
λούθησε συνδέονται πιθανότατα ué τήν ἔκδοση νομίσματος 
(φόλλεως) ἀπό τόν Θεόφιλο, στήν ἐμπρόσθια ὄψη τοῦ 
ὁποίου ἀπεικονίζεται ὁ ἴδιος κρατώντας τό λάβαρο ué τόν 
σταυρό στό хёутоо του (ў 3-4 στίγματα στή θέση τοῦ otav- 
ооб) καί pé «τοῦφα» στό διάδημά του — στοιχεῖα πού συν- 
δέονται иё θριάμβους. Στήν ὀπίσθια ὄψη ὑπάρχει ἡ ἐπιγρα- 
gn Θεόφιλε Αὔγουστε σύ νικᾷς” (eix. 13). H ἀναχώρηση, 
μάλιστα, τοῦ αὐτοκράτορα εἶχε γίνει μέ μεγάλη ἐπισημότη- 
τα, τουλάχιστον στήν περίπτωση τῆς ἐκστρατείας τοῦ 837: ... 
ὁ βασιλεὺς ἐξῆλθε μετὰ Μανουὴλ καὶ τῆς συγκλήτου καὶ τοῦ 
στρατοῦ παντὸς κατὰ τῶν ‘Ayaonvov...™, 

Н ἀναφορά κινητοποίησης ὅλου τοῦ στρατοῦ (ἔστω καί 


41. Ὁ “Auavtoc, Ἱστορία, Α΄, σσ. 412-413, ὑποθέτει ὅτι ὁ Θεόφιλος πι- 
θανόν νά ἦλθε σέ συνεννόηση MÉ τούς ἐπαναστάτες, ὥστε νά ἀσκήσει pE- 
γαλύτερη πίεση στόν χαλίφη al-Ma'mün. 

42. Kov. Πορφ., Ὅσα δεῖ γίνεσθαι τοῦ μεγάλου καὶ ὑψηλοῦ βασιλέως 
τῶν Ρωμαίων μέλλοντος φοσσατεῦσαι, ἔχδ. J. Е. Haldon, Constantine Por- 
phyrogenitus Three Treatises on Imperial Military Expeditions (CFHB, 28), 
Wien 1990, σσ. 94-151, στίς σσ. 146g08-150sa4 [= Κων. Πορφ., Βασίλειος Tá- 
біс, ἔπδ. Reiske, σσ. 50317-5085], Συνεχ. Θεοφάνους, o. 11417.21, ῬΣυμεών, 
σσ. 63419.22, Συνεχ. Γεωργ. Μοναχοῦ, σα. 798,,-799,. Σχετικά μέ τούς ἀγῶ- 
vec ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων ἐπί Θεοφίλου βλ. Vasiliev, Byzance et les Ara- 
bes, I, σσ. 89-190 καί γιά τίς συγκεκριµένες δύο ἐκστρατεῖες καί τούς 
θριάµβους πού τίς ἀκολούθησαν στίς σσ. 103-109 καί 141. Περιγραφή τῶν 
θριάμβων βλ. στόν McCormick, Eternal Victory, σσ. 146-150, ὅπου ἀμφισβη- 
τεῖται ἡ χρονολόγηση τοῦ πρώτου θριάμβου στό 831 καί προτείνεται τό 837 
ὡς ἔτος τελέσεώς του. Ὅπως, ὅμως, ἐπισημαίνει ὁ ἴδιος ἐρευνητής, στήν 
περίπτωση αὐτή θά πρέπει νά μετατεθεῖ χρονικά καί ὁ δεύτερος θρίαµβος 
σέ κάποια μεταγενέστερη χρονολογία. Πρβλ. J. Ε. Haldon, ὅπ.π., о. 285. 

43. Grierson, Catalogue, ἵΠ/1, o. 413, xiv. XXIV, XXV, XXVI 17.1-17.5 
καί McCormick, Eternal Victory, σσ. 148-149. 

44. Συνεχ. Γεωργ. Μοναχοῦ, ὅπ.π. 
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Fix. 13. Χάλκινο νόμισμα τοῦ Θεοφίλου, πού πιθανότατα συνδέε- 
ται μέ τόν θρίαμβο τοῦ 831. 


ἄν πρόκειται γιά ὑπερβολή) δείχνει τή σημασία πού φά- 
νηκε ὅτι ἔδινε ὁ αὐτοκράτορας © αὐτήν τήν ἐκστρατεία. 
Τό ἐνδιαφέρον του, ἄλλωστε, γιά τήν ἀποχατάσταση τῆς 
βυζαντινῆς κυριαρχίας © αὐτήν τήν περιοχή τό δήλωσε 
σαφῶς στήν ἐπιστολή πού ἔστειλε τόν Μάϊο τοῦ 8419 στόν 
βασιλέα τῶν Φράγκων Λοθάριο, μέ τήν ὁποία ζητοῦσε ... 
ἐπίκουρα ὅλα τὰ ἑσπέρεια γενέσθαι ἡμῖν, ἵνα καινισθῇ τὸ 
μεγαλόδοξον αὐτοῦ τοῦ φιλανθρώπου θεοῦ καὶ θελήματι 
θείῳ ἡ ἀγάπη τῆς ἡμετέρας ἐκ θεοῦ βασιλείας ἐφαπλωθῇ 
ὑμῖν καὶ ἔσηται ἐστηριγμένη ἡ φιλία τῆς ἐκ θεοῦ βασι- 
λείας ἡμῶν καὶ τοῦ ἠγαπημένου ἡμῶν τέκνου τοῦ ῥιγὸς 


45. Γιά τή χρονολόγηση τῆς σύνταξης καί ἐπίδοσης τῆς ἐπιστολῆς καί 
τήν ἀπόδοσή της στόν Θεόφιλο καί ὄχι στόν Μιχαήλ Γ΄ βλ. F. Dólger, «Der 
pariser Papyrus von St. Denis als áltestes Kreuzzugsdokument», στοῦ ἴδιου, 
Byzantinische Diplomatik, Ettal [1957], oo. 204-214 [= Actes du premier 
Congrés International des Études Classiques à Paris (28 aoüt - 2 septembre 
1950), Paris 1951, σσ. 93-102], στή o. 211 καί κυρίως στίς σημ. 11 καί 12. Πρβλ. 
ἄποψη τοῦ W. Ohnsorge, «Das Kaiserbündnis von 842-844 gegen die Sara- 
zenen. Datum, Inhalt und politische Bedeutung des "Kaiserbriefes aus St. 
Denis'», στοῦ ἴδιου, Abendland und Byzanz. Gesammelte Aufsätze zur Ge- 
schichte der byzantinisch-abendlándischen Beziehungen und des Kaiser- 
tums, Weimar 1958, σσ. 131-183. Τό γεγονός ἀναφέρουν oi Γενέσιος, Γ΄, 16, 
о. 5014-18 καί Συνεχ. Θεοφάνους, o. 1351-15. 
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μονίμως καὶ ó θεὸς δοξάξηται παρὰ πάντων καὶ εἰς τὰ πέ- 
CATA τῶν χριστιανῶν ἡ δικαία ἀποκατάστασις φθάνῃ καὶ οἱ 
κοινοὶ ἀντίπαλοι ὄλονται καὶ οἱ φίλοι σώξονταυθ, H ἐπιστο- 
λή αὐτή, πού σύμφωνα μέ τόν Е. Dólger ἀποτελεῖ «τήν πα- 
λαιότερη μαρτυρία γιά τή σύλληψη τῆς ἰδέας μιᾶς χοινῆς sù- 
ρωπαϊκῆς σταυροφορίας ἐναντίον τῆς βαρβαρότητας τῶν 
ἀπίστων», εἶναι τό τρίτο — καί τελευταῖο λόγω τοῦ ἐπελ- 
θόντος θανάτου του — διάβηµα τοῦ αὐτοχράτορα στή Δύση. 
Τά δύο προηγούμενα ἦταν ἡ ἀποστολή πρεσβείας στόν 
‘Abd-al-Rahman II τῆς Κόρδοβας τό φθινόπωρο τοῦ 839, 
μέ τήν ὁποία τόν παρότρυνε σέ ἀνάκτηση ἐκ μέρους του τοῦ 
χαλιφάτου τῶν ᾿Αββασιδῶν, καί ἐκείνη στούς Βενετούς τόν 
Μάϊο τοῦ 840, μέ τήν ὁποία ζητοῦσε βοήθεια ἐναντίον τῶν 
᾿Αράβων΄, Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι τό ἀραβικό πρόβλημα åra- 
σχολοῦσε ἰδιαίτερα τόν Θεόφιλο καί ὅτι κατέβαλλε πολλές 
προσπάθειες γιά τήν ἀντιμετώπισή του. Καί στήν περίπτω- 
ση, ὅμως, τοῦ εἰκονομάχου Θεοφίλου ἰσχύουν ὅσα ὑποστή- 
оа ἀναφερόμενη στόν Λέοντα καί τόν Κωνσταντίνο. Παρ) 
ὅλο πού οἱ συνθῆκες εὐνοοῦσαν τήν προβολή θρησκευτικῶν, 
ἐχτός τῶν ἄλλων, κινήτρων, οἱ ἱστοριογράφοι τῆς ἐποχῆς 
δέν ἄφησαν νά φανεῖ κάτι τέτοιο. Ἡ μαρτυρία τῆς παραπά- 
уо ἐπιστολῆς πρός τόν Λοθάριο, στήν ὁποία ἀναφέρεται ὅτι 
μία κοινή ἐπιχείρηση θά μποροῦσε νά ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα 
νά δοξαστεῖ τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ καί νά ἀποκατασταθεῖ ὁ 
Χριστιανισμός στήν χοιτίδα του (αὐτό νομίζω ὅτι ἐννοεῖται 
μέ τήν ἔκφραση δικαία ἀποκατάστασις, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ 
καί ἕνα ἀπό τά χύρια ἐπιχειρήματα τῶν δυτικῶν σταυροφο- 
ριῶν), μπορεῖ νά μᾶς ὁδηγήσει στήν ὑπόθεση ὅτι ὁ Θεόφι- 
λος εἶχε ἐπιδιώξει νά προβάλει µία «σταυροφορική» ἰδεο- 


46. Délger, ὅπ.π., оо. 2062-20712. 
47, Ὅπ.π., о. 213. 
48. Ол.л., a. 210. Βλ. καί Dólger, Regesten, І, ἀρ. 437, 439, 443, Vasi- 


liev, Byzance et {ες Arabes, 1, σσ. 177, 178 καί σημ. 2, 183-187, донок: 
krieg, σσ. 178-179. BA. ἐπίσης E. Lévi-Provencal, «'Abd-al- qu» епс 
Isi 1 (1960), с. 85. 
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λογία κατά τούς πολέμους του. Οἱ ἱστοριογράφοι, ὅμως, τῆς 
ἐποχῆς δέν ἀνέφεραν κάτι τέτοιο παρασυρόμενοι προφανῶς 
ἀπό τήν ἀντίθεσή τους στή θρησκευτική του πολιτική. Δέν 
ἦταν δυνατόν ὁ παραβάτης καὶ θεομισὴς καὶ τῶν ἁγίων ei- 
xóvov ὑβριστὴς καὶ καθαιρέτης καὶ βέβηλος νά ἐμφανιστεῖ 
ἡγούμενος ἑνός «ἱεροῦ πολέμου». 

О Συνεχιστής τοῦ Θεοφάνη προχωρεῖ ἀκόμη περισσότε- 
оо δηλώνοντας ὅτι ὁ Θεόφιλος ... ἥττητό τε ἀεὶ καὶ οὐ κατὰ 
βασιλέα ὑπέστρεφεν καί ὅτι εἶχε ἀποκτήσει τήν προσωνυμία 
«δυστυχής» ... x τοῦ ἀεί πως ἡττᾶσθαι κατὰ πόλεμον, 
Πρόκειται βεβαίως γιά ὑπερβολή πού ἀπέχει ἀπό τήν ἁλή- 
θεια, θά ἔλεγα μάλιστα ὅτι πρόκειται γιά µιά τάση παρα- 
ποίησής της, πού ὀφείλεται στήν ἀντιεικονονλαστική παρά- 


49. Συνεχ. Γεωργ. Μοναχοῦ, о. 78θι; ια. Παρόμοιοι εἶναι καί ἄλλοι ya- 
ραχτηρισμοί τῆς ἴδιας πηγῆς (79122: ... τοῦ ἀλιτηρίου καὶ τυράννου ..., о. 
79211-16: εἰς τοσαύτην ἀφιλοθεῖαν καὶ ἀπόνοιαν ἐξώκειλεν ὁ ἄθεος ... ὡς 
μηδὲν ἧττον ὀφθῆναι τῆς ἐκείνων δυσσεβείας καὶ παροινίας τυραννίδος τε 
καὶ ἐμβροντησίας ὁ πεφενακισμένος καὶ ματαιόφρων. Σχετικά μέ τή θρη- 
σιευπκή πολιτική τοῦ Θεοφίλου βλ. Treadgold, Byzantine Revival, σσ. 275- 
278, 280-281, 297-298, 310-312 xaí γιά τή θετική συμβολή του στήν «ἀναβίω- 
ση» τῆς αὐτοκρατορίας στίς σσ. 312-319, 327-329. 

50, Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 877.8 af 13510.11, ἀντίστοιχα. Σέ ὀλόκληρο τό 

κείμενο τόσο τοῦ Συνεχ. Θεοφάνους, ὅσο καί τοῦ Συύνεχ. Γεωργ. Μοναχοῦ 
γίνεται φανερή ἡ τάση ὑποβιβασμοῦ τοῦ χαρακτήρα καί τῶν ἱκανοτήτων 
τοῦ αὐτοκράτορα. Βλ. ἀκόμη καί τά Μαρτύρια 42 μαρτύρων τοῦ ᾿Αμορίου 
(ἀξμοματικῶν οἱ ὁποῖοι συνελήφθησαν ἀπό τούς ᾿ραβες κατά τήν ἅλωση 
τοῦ ᾽Αμορίου (838) xai ἐκτελέστηκαν τό 845 ἐπί Μιχαήλ T^), σσ. 111, 2413-30, 
2531.33 (А хоё Γ΄ μαρτύριο). Αντίθετα, στό Β΄ Μαρτύριο διαβάζουμε γιά 
πρώτη φορά -- καί νομίζω μοναδικῇ -- ὅτι ὁ Θεόφιλος ὑπῆρξε μέγιστος 
αὐτοκράτωρ, γενναῖος καί πολύ δραστήριος жой ὅτι εἶχε προκαλέσει πολλά 
δεινά στούς Ἄραβες ἐκπορθώντας πόλεις, αἰχμαλωτίζοντας καί λεηλατώ- 
VIAS (ὅπ.π., о. 1122-27). Εἶναι ἡ μόνη, ὅσο γνωρίζω, πηγή πού παραδέχεται 
τή στρατιωτική δραστηριότητα τοῦ αὐτοκράτορα, πράγμα πού πιθανόν νά 
ὀφείλεται σέ διαφορετική ἰδεολογική τοποθέτηση τοῦ συγγραφέα. Σχετικά 
μέ τούς σαράντα δύο μάρτυρες τοῦ ᾽Αμορίου βλ. καί παρακάτω, σσ. 278- 
279, Βλ. ἐπίσης τή μελέτη τοῦ J. Rosser, Theophilus the «Unlucky» (829- 
842): a Study of the Tragic and Brilliant Reign of Byzantium ’s last Icono- 
clastic Emperor, Ann Arbor 1979, τῆν ὁποία δυστυχῶς γνωρίζω μόνον ἀπό 
τή βιβλιογραφία. 
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δοση. Αὐτήν ἀκολουθοῦν ὁ Συνεχιστής τοῦ Θεοφάνη καί ὁ 
Γενέσιος (ὁ δεύτερος σέ σηµαντικά μικρότερο βαθµό ἀπό 
τόν πρῶτο) µέχρι καί τό τέλος τῆς βασιλείας τοῦ Θεοφίλου 
χρησιμοποιώντας τήν ὑπερβολή καί τόν ὑπερτονισμό ἀρνητι- 
κῶν στοιχείων, ὅταν ἀναφέρονται στίς πολεμικές ἐπιχειρή- 
σεις τῶν αὐτοκρατόρων, ὡς ἕνα ἀπό τά µέσα δυσφήµισής 
τους’, 

λλωστε, О” ὅλη τή διάρκεια τῆς βασιλείας τοῦ Osoqí- 
λου τό Βυζάντιο διεξῆγε σχληρούς ἀγῶνες ἐναντίον τῶν 
᾿Αράβων. Ὁ H. Grégoire θεωρεῖ, рё κάποια ὑπερβολή βέ- 
βαια, ὅτι «ὁ ἀγώνας ἀνάμεσα στή βυζαντινή Χριστιανοσύνη 
καί τό Ἰσλάμ δέν γνώρισε ποτέ τόση ἀγριότητα, φανατισμό, 
πατριωτική καί θρησκευτική ἔξαρση, ὅσο στή διάρχεια τῆς 
δεκαετίας τοῦ 30 καί τοῦ 40 τοῦ 900 αἰώνα»”;, Καί ὅμως, 
τόσο τό ἡρωϊκό, ὅσο καί τό θρησκευτικό στοιχεῖο εἶναι ἀνύ- 
παρχτα στή διήγηση τοῦ Συνεχιστῆ καί τῶν πηγῶν πού τόν 
ἀμολουθοῦν, λόγω τῆς θρησκευτιχῆς, ὅπως πιστεύω, πολιτι- 
κῆς τοῦ αὐτοκράτορα. 

Κάποια ἀσαφῆ ἔνδειξη ὅτι οἱ ἐκστρατεῖες ἐναντίον τῶν 
᾿Αράβων προβλήθηκαν ἀπό τόν Θεόφιλο ὡς «ἱεροί πόλε- 
μοι», ἀποτελεῖ ἕνα χωρίο τοῦ Γενεσίου, στό ὁποῖο γίνεται 
ἀναφορά ἐπιχειρήσεων πού ἀνέλαβε ὁ αὐτοκράτορας: 
Ἐγκρατὴς δὲ τῶν σκήπτρων Θεόφιλος γεγονὼς ὅλως αὐτὸς 
хот’ ᾿Αγαρηνῶν ἐκστρατεύειν ἐπείγεται, πολυανδρίᾳ θαρ- 
ρῶν καὶ ἀριστέων ἀνδρῶν ἐπισυλλογῇ. Καὶ γὰρ εἶχε μεθ’ 
ἑαυτοῦ καὶ Μανουήλ ..., οὗ κλέος τῆς ἀνδρείας ... πολλῷ δὲ 
μεῖζον καὶ εὐσεβείας ... σὺν αὐτῷ καὶ τὸν ἐκ Περσίδος Θεό- 
φοβον, ἄνδρα θεοσεβῆ .... ὡς πάλαι Μωυσῆς Ἰησοῦν τοῦ 
Ναυῆ καὶ Χάλεβ τούς γενναιόφρονας, κἄν τούτοις τῇ хаб” 


51. Tinnefeld, ‘Kaiserkritik, σσ. 88-91, 96-97. 

52. Н. Grégoire, «Autour de Digenis Akritas. Les cantilénes et la date 
de la recension д’ Andros - Trépizonde», Byzantion 7 (1932) 287-302, στῆ o. 
292, [= tov ἴδιου, Autour de I’ épopée byzantine, London 1975, IV]. Λεπτο- 
μερέστατη περιγραφή τῶν βυζαντινοαραβικῶν πολέμων ἐπί Θεοφίλου βλ. 
Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, oo. 89-177 καί 187-188 καί Treadgold, 
Byzantine Revival, 00. 278-280, 285-286, 292-296, 298-305, 319-325. 
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т жыл 


ἡμᾶς εὐσεβείᾳ οὐ θεοφιλῶς κέχοητο’ Ot’ WV ποτὲ μὲν τῶν ἐξ 
Ἄγαρ κατίσχυεν, ποτὲ δὲ τῶν δυστυχημάτων ἀντείχετο...) 
Н εὐνοϊκή ἐντύπωση πού δημιουργεῖται γιά τό πρόσωπο 
τοῦ αὐτοχράτορα μέ τήν παρομοίωσή του μέ τόν Μωυσῆ καί 
τοῦ Μανουήλ. καί τοῦ Θεοφόβου ué τούς γενναιόφρονας 
ἡγέτες τοῦ ἰσραηλιτιχοῦ λαοῦ, πού πιθανόν νά ἀπηχεῖ διά- 
θεση τοῦ αὐτοκράτορα νά περιβάλει τούς ἀγῶνες του µέ μία 
«ἱεροπολεμική» ἰδεολογία, περιορίζεται ἀμέσως ἀπό τόν 
συγγραφέα: τό θάρρος τοῦ Θεοφίλου ἀποδίδεται στό γεγο- 
νός ὅτι εἶχε πολυάριθμο στρατό καί ἱκανούς xat γενναίους 
στρατηγούς, στούς ὁποίους ὀφείλονταν οἱ vines καί οἱ ὁποῖ- 
οι — σέ ἀντίθεση ué τόν ἴδιο — διακρίνονταν γιά τήν εὐσέ- 
βειά τους. | 
ME τόν ἴδιο καί χειρότερο. ἀπ᾽ ὅ,τι ὁ Θεόφιλος τρόπο 
ἀντιμετωπίστηκε ἀπό τούς βυζαντινούς ὑστορικούς ὁ γιός 
хоё διάδοχός του Μιχαήλ Γ΄ (842-867), бу καί οἱ λόγοι τῆς 
ἀντιμετώπισης αὐτῆς ἦταν διαφορετικοί. Τώρα πλέον δέν 
πρόκειται γιά θρησκευτική διαφορά — ἡ ὁριστική ἀναστή- 
Awon τῶν εἰκόνων ἔγινε τό 843 ἀπό τή μητέρα τοῦ αὐτονρά- 
τορα Θεοδώρα --, ἀλλά γιά δυναστική. Τούς χρόνους τῆς 
βασιλείας τοῦ τελευταίου αὐτοκράτορα τῆς δυναστείας τοῦ 
᾿Αμορίου πραγματεύθηκαν ἐχτός ἀπό τόν Κωνσταντίνο Ζ΄ 
Πορφυρογέννητο, ἐγγονό τοῦ συναυτοκράτορα καί δολοφό- 
νου του Βασιλείου Α΄, συγγραφεῖς πού ἀκολούθησαν τή ua- 
πεδονική προπαγάνδα, ἡ ὁποία προσπαθοῦσε νά δικαιώσει 
τή δολοφονία τοῦ Μιχαήλ. Αὐτό εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα vá 
ἀποσιωπηθοῦν οἱ ἱκανότητες καί τά ἐπιτεύγματα τοῦ Mı- 
χαήλ καί, ἀντίθετα, νά προβληθοῦν ὑπέρμετρα τά ἐλαττώμα- 
τά του, τά ὁποῖα βέβαια δέν ἦταν λίγα”. 


33. Γενέσιος, Γ΄, 2, σσ. 3694-379. Σχετικά μέ τήν προσωπικότητα τοῦ 
Μανουήλ. καί τοῦ Θεοφόβου βλ. Н. Grégoire, (Manuel et Théophobe ou la 
concurrence de deux monastères», Byzantion 9 (1934) 183-204. Πρβλ. W. 
Treadgold, «The Chronological Accuracy of the Chronicle of Symeon the 
Logothete for the Years 813-845», DOP 33 (1979) 157-197, στίς σσ. 175 χ.ἑξ. 

54, Ἰδιαίτερα ἐνδεικτική τῆς προσπάθειας πού καταβλήθηκε γιά vá ð- 
παιωθεῖ ἡ πράξη τοῦ Βασιλείου Α΄ (ἡ δολοφονία τοῦ συναυτοκράτορα καί 
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Γιά τόν ἴδιο λόγο ἀποσιωπήθηκαν καί τά ἐπιτεύγματα 
πολιτικῶν ў στρατιωτικῶν προσωπικοτήτων τῆς ἐποχῆς του. 
Ἔτσι, ἡ νικηφόρος ἐχστρατεία τῶν Βυζαντινῶν στήν Αἴγυ- 
πτο ἐναντίον τῆς Δαμιέττας τό 853, ἡ ὁποία προκάλεσε τόσο 
ζωηρή ἐντύπωση στόν ἀραβικό κόσµο, ὥστε νά τήν ἀναφέ- 
ρουν οἱ περισσότερες ἀραβικές πηγές, ἀγνοεῖται πλήρως 


εὐεργέτη του Μιχαήλ) εἶναι ἡ σκιαγράφηση τοῦ χαρακτήρα τοῦ Μιχαήλ µέ 
τά µελανότερα χρώματα στό κείµενο τοῦ Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 1975-2024 
καί 2421-2555 (ἀπό τή διήγηση τοῦ Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου). Βλ. 
σχετικά Tinnefeld, Kaiserkritik, σσ. 88-91, 98-101. Ἡ εἰκόνα τοῦ Μιχαήλ Γ΄ 
ἔχει ἀποκατασταθεῖ σήμερα, κυρίως χάρη στίς μελέτες τοῦ Н. Grégoire, ὁ 
ὁποῖος τόν συνέδεσε ἄμεσα и τήν ἐπική ποίηση πού ἀντανακλᾶ τούς συνε- 
χεῖς ἀγῶνες τοῦ Βυζαντίου ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων, δηλαδή μέ τόν ἀκριτιχό 
κύκλο, τήν ἀρχή τοῦ ὁποίου τοποθετεῖ στά μέσα τοῦ 9ου αἰώνα. Κατά τόν 
Grégoire τό ᾿Αρμουρόπουλο στό "Асура τοῦ ᾿Αρμούρη δέν εἶναι ἄλλος ἀπό 
τόν Μιχαήλ, πού Сута νά ἐχδικηθεῖ τήν χαταστροφή τοῦ ᾽Αμορίου. ВА. Н. 
Grégoire, «Autour de Digenis Akritas...», ὅπ.π. (σημ. 52), σσ. 291-293, ὁ 
ἴδιος, «Études sur 1’ épopée byzantine», Revue des Études Grecques 46 
(1933) 29-69, στίς σσ. 33-47 [= tod ἴδιου, Autour de Г épopée byzantine, 
London 1975, VIII] 6 ἴδιος, «Inscriptions historiques byzantines», Byzantion 
4 (1927-1928) 437-468, 6 ἴδιος, «Michel III et Basile le Macédonien dans les 
inscriptions d’ Ancyre», Byzantion 5 (1929-30) 327-340 [= tov ἴδιου, Autour 
de I’ épopée byzantine, London 1975, T] καί ὁ ἴδιος, Ὁ Διγενής ᾿Ακοίτας, 
New York 1942. ПоВА. ἀκόμη V. Vasiliev, «Тһе Emperor Michael HI in 
Apocryphal Literature», Byzantina-Metabyzantina 1 (1946) 237-248, R.J.H. 
Jenkins «Constantine VII's Portrait of Michael ПІ», Bull. de Г Acad. de 
Belgique 34 (1948) 71-77 [Ξ-τοῦ ἴδιου, Studies on Byzantine History of the 
9th and 10th Centuries, London 1970, I], R.J.H. Jenkins-C. Mango «The Date 
and Significance of the Tenth Homily of Photius», DOP 9/10 (1956) 123- 
140. Βλ. καί Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, ΒΩ, o. 30, σημ. 2 καί 3, ὅπου on- 
μειώνεται ἡ ἀμφισβήτηση τῆς νεότερης ἔρευνας ὡς πρός τή χρονική toxo- 
θέτηση τοῦ ἀρχετύπου τοῦ ἔπους στόν 90 αἱ. καί ἡ τάση τοποθέτησής του 
στόν 100 αἰώνα. Ὁ N. Oikonomidés, «L’ "épopée" de Digenis et la frontière 
orientale de Byzance aux X* et XI* siècles», 7r Мет 7 (1979) 375-397, προ- 
τείνει ἀκόμη μεταγενέστερη χρονολογία καί συγκεχριμένα τήν ἐποχή τῶν 
Κομνηνῶν καί τόν 120 ai. Σχετικά µέ τήν προσπάθεια προβολῆς τῆς κατα- 
γωγῆς καί τῶν ἀρετῶν τοῦ Βασιλείου Α΄ πού ἀποσκοποῦσε στή δικαίωση 
τῆς πράξεώς του βλ. G. Moravcsik, «Sagen und Legenden über Kaiser Basi- 
leios I», DOP 15 (1961) 59-126. 
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ἀπό τούς βυζαντινούς συγγραφεῖς”. Ἐπίσης, ἡ ἐκστρατεία 
πού ἀνέλαβε τό 856 ὁ ἀδελφός τῆς Θεοδώρας, στρατηγός 
καί πατρίκιος Πετρωνᾶς, τυχαίνει μιᾶς ἁπλῆς µνείας μόνον 
ἀπό τόν Συνεχιοτή τοῦ Θεοφάνη. Οἱ Ἄραβες χρονογράφοι 
μᾶς πληροφοροῦν ὅτι στέφθηκε ἀπό ἀπόλυτη ἐπιτυχία, ὅτι 
ὁ βυζαντινός στρατός ἔφθασε μέχρι τά ᾿Αρσαμόσατα καί 
τήν "Αμιδα χαί ὅτι ἔλαβε 10.000 αἰχμαλώτους”, Παρόμοια 
εἶναι ἡ περίπτωση τῆς ἐκστρατείας τοῦ 859, ἐπικεφαλῆς τῆς 
ὁποίας ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Μιχαήλ. Οἱ ἱστορικοί τῆς µακεδονι- 
κῆς δυναστείας τηροῦν σιγή σχετιχά μέ τήν ἐπιτυχία της, 
γιά τήν ὁποία μᾶς πληροφοροῦν Ἄραβες συγγραφεῖς καί 
βυζαντινές ἐπιγραφές”. 

Ἡ διαπίστωση, λοιπόν, ὅτι Ot πηγές μεροληπτοῦν σέ βά- 
ρος ὁρισμένων αὐτοκρατόρων ὁδηγεῖ στή σκέψη ὅτι ἡ ἕλ- 
λειψη μαρτυριῶν γιά τήν προβολή τῆς ἰδέας «ἱεροῦ πολέ- 
μου» δέν σημαίνει ἀπαραίτητα μή ἀξιοποίηση τοῦ Opnoxev- 
τικοῦ στοιχείου κατά τή διεξαγωγή τῶν πολέμων ἐναντίον 
τῶν ᾿Αράβων. Ep’ ὅσον, ὅμως, δέν ὑπάρχουν σαφεῖς pag- 
τυρίες, δέν εἴμαστε σέ θέση νά γνωρίζουμε, ἐάν χαί κατά 
πόσον χρησιμοποιήθηκε ἡ ἰδέα τῆς «σταυροφορίας» κατά 
τή διάρκεια τῶν πεισματικῶν αὐτῶν ἀγώνων πού διεξήγαγε 
τό Βυζάντιο πατά τόν 90 αἰ. (μέχρι τήν ἕβδομη δεκαετία 
του). 

Τό 863, ὅμως, ἐνῶ ἀχόμη βασίλευε ὁ Μιχαήλ Γ΄, ἕνα 
ἐξαιρετικό γεγονός ἀποτέλεσε σταθμό στήν ἱστορία τῶν 
ἀραβο-βυζαντινῶν πολέμων. Ὁ στρατηγός Πετρωνᾶς νίκη- 
σε ὁλοσχερῶς τόν ἀραβικό στρατό πού, τελώντας ὑπό τόν 
Ἐμίρη τῆς Μελιτηνῆς 'Ouáo^5, εἶχε προελάσει µέχρι τά xa- 


55. Vasiliev, Byzance et les Arabes, І, σσ. 212-218 (περιγραφή τῶν γεγο- 
νότων) καί 276, 315, 387, 388, 389, 394 (ἀναφορές τῶν ἀραβικῶν πηγῶν), 
Eickhoff, Seekrieg, σσ. 201-203. 

56. Συνεχ. Θεοφάνους, o. 1676-7. Βλ. naí Vasiliev, Byzance et les Ara- 
bes, I, σσ. 233-234 καί 318-319. Λεπτομερή περιγραφή τῶν ἀραβοβυζαντι- 
νῶν πολέμων πού διεξήχθησαν ἐπί Μιχαήλ Γ΄ βλ. ὅπ.π., σσ. 191-264. 

57. Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, ao. 235 καί σημ. 3, 236, 319. 

58. Σχετικά μέ τόν Ὁμάρ (Amr b. ‘Ubayd Allah al Agta‘), βλ. M. Ca- 
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My 





Eix. 14a. Νίκη τοῦ Πετρωνᾶ ἐπί τοῦ Ὁμάρ (863) (Xoyq. 
Σκυλίτζη Μαδρίτης, Ф. 73 v.). 


ράλια τοῦ Εὐξείνου Πόντου καί εἶχε καταλάβει τήν ᾽Αμισό 
(іх. 140). Mé τή νίχη αὐτή «ἀντιστρέφονται οἱ ὅροι καί γιά 
τό Βυζάντιο ἀρχίζει ἡ περίοδος τῆς ἀντεπιθέσεως στή Μ. 
᾿Ασία, ἡ ὁποία ξεκίνησε ué βραδύ ρυθµό γιά νά ἐπιταχυνθεῖ 
στή συνέχεια µέ μεγάλη ὁρμή ἀπό τό δεύτερο μισό τοῦ δέ- 
πατου aiva», ὅπως γράφει ὁ G. Ostrogorsky?. "Н τεράστια 
ἀπήχηση, πού εἶχε ἡ νίχη αὐτή στόν βυζαντινό κόσμο, δια- 
γράφεται καθαρά στήν ἐπική του ποίηση, στήν ὁποία ὑπάρ- 
χουν συχνές ἀναφορές στήν ἀποφασιστική μάχη τῆς 3ης Łe- 
πτεμβρίου 8639, καθώς καί στό γεγονός ὅτι διασώθηκαν, 


пага, «Un personnage de roman arabo-byzantin», Actes du Пе Congrés na- 
tional des sciences historiques, Alger 1932, ao. 1-14 [= Musulmans, Π]. 

50, Ostrogorsky, Ἱστορία, Β΄, о. 101. 

60. Н. Grégoire, «Michel III...», ὅπ.π., (σημ. 54), στίς σσ. 331-335. Συν- 
τοµότερα ἀναφέρονται σ’ αὐτήν οἱ ΨΣυμεών, О. 6665.1» καί Συνεχ. Γεωργ. 
Μοναχοῦ, с. 8251.ο. Ἐχτενή περιγραφή τῶν γεγονότων παρέχει ὁ Γενέσιος, 
Δ΄, 15, σσ. 6766-6941 καί ὁ Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 17913-18316. Γιά τή θέση, 
ὅπου ἔλαβε χώρα ἡ μάχη, βλ. A. Grégoire, ὅπ.π., σσ. 336-339, ὁ ἴδιος, «Étu- 
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ὅπως πιστεύεται, τά ἄχτα πού ἀναφωνοῦσαν οἱ δῆμοι, ὅταν 
ἐτελεῖτο ὁ θρίαμβος χατά τήν ἐπιστροφή τῶν στρατευμάτων 
στήν πρωτεύουσας]. 

Ἐεχωριστό ἐνδιαφέρον, ὅμως, παρουσιάζουν δύο χωρία 
— ἕνα τοῦ Γενεσίου καί ἕνα τοῦ Συνεχιστῆ τοῦ Θεοφάνη -- 
στά ὁποῖα διαφαίνεται ὅτι ἡ Exotoateta αὐτή τοῦ ΠετρωνᾶδΣ 
εἶχε πάρει διαστάσεις «ἱεροῦ πολέμου». Ὅταν ὁ αὐτοκρά- 
τορας, σύμφωνα μέ τόν Γενέσιο, πληροφορήθηκε τήν xata- 
στρεπτική ἐπιδρομή τοῦ Ὁμάρ μέχρι τήν ᾽Αμισό, στενοχω- 
ρήθηχε πολύ хаќ ἀπευθυνόμενος στούς ὁμοτράπεζούς του 
εἶπε: оўо, οἴμοι οὐχ εὕρηταί τις ἀνθρώπων ὃς πρὸς τὴν Ва- 
σιλείαν ἡμῶν καὶ πρὸς Χριστιανοὺς ἀγάπην εἰλικρινῆ δια- 
σώσειεν, ὡς ἐνθένδε προθυμοποιηθεὶς ἀπέλθοι καὶ τῷ ἀσε- 
pei πολεμήσειν “Auso”. Σέ λίγο ἐπανέλαβε τήν ἐρώτησή του 
ἀπευθυνόμενος στόν Πετρωνᾶ αὐτή τή φορά: λοιπόν, ὦ Πε- 


des sur le neuviéme siécle», Byzantion 8 (1933) 515-550, στίς σσ. 534-539. 
Πρβλ. хоё Vasiliev, Byzance et les Arabes, I, σσ. 251-253. 

61. Kov. Πορφ., Βασίλειος Τάξις, I, 69, σσ. 33320-3346 (Vogt I, 78, o. 
13613.23). Βλ. καί J.B. Bury, «The Ceremonial Book of Constantine Pophyro- 
gennetos», EHR 22 (1907) 209-227, 417-439, στή o. 434, McCormick, Eter- 
nal Victory, σσ. 150-152. 

62. Ὁ "Apa fac ἱστορυκός Tabari παραδίδει, ὅτι ἐπικεφαλῆς τοῦ ἐλ- 
στρατευτικοῦ σώματος ἦταν ὁ αὐτοκράτορας Μιχαήλ καί ὄχι ὁ στρατηγός 
Πετρωνᾶς (βλ. Vasiliev, Byzance et les Arabes, 1, о. 325). Ὁ Vasiliev, ὅπ.π., 
1, o. 351, βλέπει ἐδῶ μία πιθανή παραβίαση τῆς ἱστορικῆς ἀλήθειας ἀπό 
τούς βυζαντινούς ἱστοριογράφους γιά τούς γνωστούς λόγους, Ὁ G. Huxley, 
«The Emperor Michael III and the Battle of Bishop’s Medow (A.D. 863)», 
GRBS 16 (1975) 443-450, ὑποστηρίζει ὅτι στήν πραγματικότητα ἔλαβαν χώ- 
ρα δύο νικηφόρες μάχες τό 863 μεταξύ τῶν Βυζαντινῶν καί τοῦ Ὁμάρ. 
Στήν πρώτη ἐπικεφαλῆς ἦταν ὁ αὐτοκράτορας Μιχαήλ Γ΄, ἀλλά τό γεγονός 
ἀποσιωπήθηκε ἀπό τούς Βυζαντινούς συγγραφεῖς λόγω τῆς damnatio me- 
moriae. 

63. Γενέσιος, Δ΄, 15, о. 6777.89. H ἐπιλογή τῆς εὐκαιρίας κατά τήν ὁποία 
ἐμφανίζεται ὁ Μιχαήλ vá ἀσχολεῖται ué τό σοβαρότατο θέµα (στή διάρµεια 
γεύματος καί ὄχι κάποιας συσχέψεως μέ τούς ἁρμοδίους), ἀλλά καί ὁ τρό- 
πος μέ τόν ὁποῖο παρουσιάξεται νά ἀναφέρεται σ᾽ αὐτό — πού δηλώνει 
ἡττοπάθεια καί δειλία — θά πρέπει νά ἀποδοθεῖ στήν τάση τοῦ ἱστορικοῦ 
νά ὑποβιβάσει τόν αὐτοκράτορα. 
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τοωνᾶ, προαιρῇ ἀπιέναι καὶ προσβαλεῖν τῷ ἐχθρῷ καὶ τῶν 
Χοιστιανῶν καὶ τῆς ἐμῆς βασιλείας προκινδυνεῦσαι; Ὁ Ile- 
τρωνᾶς ἀπάντησε ἀμέσως ὅτι ἦταν ἕτοιμος ... τὴν ἐνοῦσάν 
μοι αἵματος δράκα εἰς τε τὴν σὴν βασιλείαν καὶ ὑπὲρ τῶν 
ὁμοπίστων ἀποκενῶσαι”. Μέσα σέ 17 στίχους τοῦ κειμένου 
ἐπαναλαμβάνεται τρεῖς φορές ἡ ἄποψη ὅτι ὁ ἐπικείμενος 
πόλεμος ἔχει µερικά ἀπό τά χαρακτηριστικά πού προσδιόρι- 
σα ὡς δηλώνοντα τόν βυζαντινό «ἱερό πόλεμο»: ὁ Πετρωνᾶς 
μέ τόν στρατό του θά πολεμοῦσε ἐναντίον ἀπίστων γιά τήν 
τιμή καί σωτηρία τῆς αὐτοκρατορίας xai ὑπέρ τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ καί ἀκόμη γιά ἐκδίκηση προσβολῆς πού ἔγινε πρός 
τόν Θεό. Τό τελευταῖο δέν δηλώνεται σαφῶς, ἀλλά δέν θά 
πρέπει νά ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι κατά τή διάρκεια τῆς ἐπι- 
δρομῆς τοῦ Ομάρ — ὅπως ἄλλωστε ἦταν ὁ κανόνας σ᾽ ὅλες 
τίς ἐπιχειρήσεις αὐτοῦ τοῦ εἴδους -- ἔγιναν καταστροφές 
ναῶν, φόνοι ἱερέων καί Χριστιανῶν. Ἡ μαρτυρία ἑνός 
ἁγιολογικοῦ κειµένου, τοῦ Βίου τοῦ ὁσίου Εὐθυμίου τοῦ 
᾿Αθωνίτου (ἤ Νέου), ἐνισχύει αὐτήν τή θέση. Στίς 10 Αὐγού- 
στου 862 οἱ Ἄραβες τῆς Κρήτης ἀποβιβάστηχαν στόν Ἄθω, 
αἰχμαλώτισαν τούς μοναχούς τῆς μονῆς Βατοπεδίου καί 
ἔχαψαν τήν ἐκκλησία της. Μία δεύτερη ἐπιδρομή τους μέσα 
σέ σύντομο χρονικό διάστηµα εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νά éyxa- 
ταλειφθεῖ ὁ Ἄθως ἀπό τούς κατοίκους του χαί νά ἐρημω- 
Ocih, 

Ὁ Συνεχιστής τοῦ Θεοφάνη παραδίδει ὅτι ὁ Πετρωνᾶς, 
ὅταν ἔλαβε τήν διαταγή τοῦ αὐτοκράτορα νά ἐχστρατεύσει 
ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων tod ‘Oude, ἐπισχέφθηχε τόν ἀσκητή 
Ἰωά-νη στό ὅρος Λάτρος εἴτ᾽ ἀπολεγόμενος, εἴτε καὶ τῆς 


64. Ὅπ.., О. 6799.91. 

65. «Vie et office de saint Euthyme le jeune», ἔκδ. L. Petit, Revue de Г 
Orient Chrétien 8 (1903) 155-205, 503-536, στίς σσ. 1893-19114 καί Vasiliev, 
Byzance et les Arabes, 1, о. 258 καί σημ. 1. Σχετικά µέ τίς ἀραβικές ἐπιδρο- 
μές στό Alyato βλ. К. M. Setton, «On the Raids of the Moslems in the 
Aegean in the Ninth and Tenth Centuries and the Alleged Occupation of ` 
Athens», American Journal cf Archaeology 58 (1954) 311-319, κυρίως στίς 
оо. 311-314, Christides, Conquest, oo. 157-163. 
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Eix. 148. Θριαμβευτική εἴσοδος τοῦ Πετρωνᾶ στήν Κωνστα- 
ντινούπολη μετά τή νίκη του ἐπί τοῦ Ὁμάρ. Τοῦ 
Πετρωνᾶ προπορεύεται ὁ μοναχός Ἰωάννης (Xoyog. 
Σχυλίτζη Μαδρίτης, Ф. 73 v.). 


ἄνωθεν ἐπικουρίας δεόμενος. Ὁ μοναχός τόν διαβεβαίωσε 
γιά τή μελλοντική νίκη του μέ τά ἀκόλουθα λόγια: ... ἄπιθι 
θεὸν γὰρ ἕξεις ῥυόμενόν σε καὶ προπορευόμενον, εἰ μόνον 
τὸν αὐτῷ ἠγαπημένον Ἰωάννην ἀντ᾽ ἄλλου τινὸς qvAaxtg- 
ρίου ταῖς ἀσπίσι πάντων ἐγγεγραμμένον φέροις τρανῶς 
(cix. 14β). 

Μία παράλληλη διήγηση ἀπαντᾶ στόν Bio τοῦ ὁσίου 
᾿Αντωνίου τοῦ Νέου, γραμμένο πρίν ἀπό τό τέλος τοῦ 9ov 
αἰώνα, µέ τή διαφορά ὅτι τό ὄνομα τοῦ μοναχοῦ εἶναι 
᾽Αντώνιος καί ὄχι Ἰωάννης. Τό ἁγιολογικό κείµενο ἐξαίρεί 
ἰδιαίτερα τήν εὐσέβεια καί βαθειά πίστη τοῦ Πετρωνᾶ, κα- 
θώς xal τή συμβολή τῆς θείας ἐπικουρίας στή νίχη τῶν Βυ- 
ζαντινῶν, τήν ὁποία προλέγει ὁ ᾿Αντώνιος στόν Πετρωνᾶ: 
«Πορεύθητι τοίνυν ἐν ὀνόματι Κυρίου Θεοῦ ἡμῶν: καὶ wa- 
λας τὸν κανόνα τοῦ ἁγίου Νικολάου τὸν τέταρτον ... καὶ 
ἀρεῖς хот’ αὐτῶν νίκης τὸ τρόπαιον» ... Δεξάμενος οὖν τὴν 
τοῦ ὁσίου πρόσταξιν ὡς ἀπὸ στόματος Θεοῦ ἐπορεύθη σὺν 


66. Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 1800-1812. 
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προθυμίᾳ πολλῇ καὶ ξεούσῃ πίστεως ἐλπίδι ... καὶ ποιήσας 
καθὼς ἐνετείλατο αὐτῷ ὁ ὅσιος, μετὰ τὸ ψάλαι τὸν κανόνα 
.. ἦλθεν αὐτῷ φωνὴ ἰδιότροπος τοῦ πατρὸς αὐτοῦ ( Avw- 
νίου) λέγουσα: «Εἶπόν σοι ὅτι ἡ νίκη σή ἐστιν ἐκ Θεοῦ δε- 
δωρημένη ...»”'. 

Καί τά δύο κείµενα παρουσιάζουν ἕναν «ἄνθρωπο τοῦ 
Θεοῦ», ἕνα φημισμένο γιά τήν ἀφοσίωσή του στόν Θεό καί 
τήν ἀσχητική ζωή μοναχό νά παροτρύνει τόν Βυζαντινό 
στρατηγό νά προχωρήσει στόν πόλεμο, νά τόν διαβεβαιώνει 
γιά τή θεϊκή συμπαράσταση ἐναντίον τῶν «ἀθέων Ἴσμαηλι- 
Tavs, vá συνιστᾶ — στήν περίπτωση τοῦ Συνεχιστῆ — τήν 
ἀπεικόνιση ἑνός θρησκευτικοῦ συμβόλου πάνω στίς ἀσπίδες 
τῶν στρατιωτῶν. Φυσικά, ἐδῶ οἱ συγγραφεῖς μεταφέρουν 
pues жой παραδόσεις (ἄν καί τό θέμα τοῦ ἐμβλήματος στίς 
ἀσπίδες μπορεῖ νά ἔχει κάποια ἀληθινή βάση), οἱ ὁποῖες, 
ὅμως, μαρτυροῦν μία θρησκευτική ἔξαρση στούς πολέμους 
μέ τούς Ἄραβες κατά τό δεύτερο шоб τοῦ You αἰώνα. "Av 
δέν ὑπῆρχε αὐτή ἡ ἔξαρση δέν θά εἶχε πλαστεῖ καί ἡ ἱστο- 
ofa αὐτή ἡ σχετική μέ τόν Πετρωνᾶ. Τά ὅσα γράφει ὁ Συνε- 
χιστής, ἔστω χαί ἄν ὀφείλονται ἁπλῶς σέ παραδόσεις ἤ σέ 
ἁγιολογικές πηγές πού παρεισέφρυσαν στό χείμενό του, 
μαρτυροῦν ὅτι χρησιμοποιοῦνταν καί θρησκευτικά θέματα 
γιά τή διακόσμηση τῶν ἀσπίδων. Ἐάν δέ λάβουμε ὑπ’ ὄψιν 
τόν σηµαντικό ρόλο πού ἔπαιζε ἡ ἀσπίδα σέ ἕνα κατά κανό- 





67. Ε. Halkin, «Saint Antoine le jeune et Petronas le vainceur des Ara- 
bes en 863», An Boll 62 (1944) 187-225, στή a. 2195.19. Σχετικά μέ τούς χανό- 
ves τοῦ йү. Νικολάου βλ. P. B. Paschos, «Saint Nicolas dans  hymnogra- 
phie byzantine», Θεολογία 57 (1986) 397-422, στίς σσ. 413-420. Τόν τέταρτο 
κανόνα βλ. στήν Παρακλητική, ἤτοι Ὁμτώηχος ἡ µεγάλη, ἔκδ. ᾿Αποστολι- 
кўс Διακονίας, ᾿Αθῆναι 1973, σσ. 183-186. "Н μόνη ἐξήγηση πού μπορῶ νά 
δώσω γιά τόν συσχετισμό тоб cy. Νικολάου μέ τήν προτροπή — σύμφωνα 
μέ τόν Blo τοῦ ᾽Αντωνίου — πρός τόν Πετρωνᾶ, εἶναι αὐτή πού παρέχει ὁ 
Ἰωσήφ ὁ Ὑμνογράφος στό πρῶτο τροπάριο τῆς ὠδῆς τοῦ ἴδιου κανόνα 
(ὅπ.π., σ. 185): Ὁ τῆς νίκης ἐπώνυμος ἅγιε, νικητὰς ἡμᾶς δεῖξον πρεσβείαις 
σου, παθῶν γεννώντων θάνατον, παρανόμων ἀνθρώπων, γλώσσης δολίας, 
τοὺς πιστῶς σε ἀεὶ λιτανεύοντας. 

68. ὍὌπ.π., о. 2181ο. 
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Eix. 15. Χρυσό νόμισμα τοῦ Μιχαήλ Γ΄ 


να uovótovo στή θέα στράτευμα γιά τή διοχέτευση ἐπιθετι- 
χοῦ πνεύματος, γιά τήν καλλιέργεια πίστης στή νίκη καί γιά 
τήν προστασία τῶν πολεμιστῶν κατά τή διάρκεια τῆς μάχης, 
κερδίζει — νομίζω — σέ σημασία ἡ ἀναφορά αὐτή, πού tv- 
χόν ἀποσκοποῦσε στό νά δώσει µία ἐξήγηση σέ µία ἐνέρ- 
γεια τῆς ἡγεσίας τοῦ στρατεύματος”. Ἢ κεντρική ἡγεσία, 
λοιπόν, ἐπεδίωκε νά αὐξήσει τήν ἀποτελεσματικότητα τοῦ 
στρατεύματος καλλιεργώντας HE αὐτόν τόν τρόπο τό θρη- 
σκευτικό συναίσθημα στούς στρατιῶτες. Ἐπίσης, ὅσα παρα- 
δίδει ὁ Γενέσιος συνδυαζόμενα ué τό ἔμβλημα στίς ἀσπίδες, 
ἀφήνουν νά διαφανεῖ ἡ ἐνεργός συμμετοχή τῆς κεντρικῆς 
ἐξουσίας στή δημιουργία ἑνός τέτοιου συναισθήματος. 

Στήν ἄποψη τῆς συμμετοχῆς τῆς χεντρικῆς ἐξουσίας στή 
δημιουργία ἑνός κλίματος «ἱεροῦ πολέμου» ў καί τό ἀντί- 
στροφο — τήν ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ κλίματος καί τήν ὑπόθαλ- 
YH του ἀπό τήν πολιτεία -- νομίζω ὅτι συνηγορεῖ καί ἡ vo- 
μισματική μαρτυρία. Εἴδαμε ὅτι ὁ Θεόφιλος μέ τήν εὐκαιρία 
τοῦ θριάμβου τοῦ ἔτους 831 ἐξέδωσε χάλκινο νόμισμα (φόλ- 





69. Σχετικά μέ τή διακόσμηση τῶν ἀσπίδων χαί τούς ἰδεολογικοῦς — 
ἐκτός τῶν ἄλλων — σκοπούς πού αὐτή ἐξυπηρετοῦσε βλ. Т. С. Kolias, 
Byzantinische Waffen (Byzantina Vindobonensia, 17), Wien 1988, σσ. 124- 
129. 
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Mv) στό ὁποῖο εἰκονιζόταν ὁ ἴδιος κρατώντας τό λάβαρο 
στό δεξί του χέρι. Παρόμοια ἀπεικόνιση τοῦ Μιχαήλ Γ΄ 
ἔχουμε xaí σέ χρυσό νόμισμα πού ἐξέδωσε ὁ ἴδιος μεταξύ 
τῶν ἐτῶν 856 καί 86779 (eix. 15). H ἐνέργεια αὐτή τοῦ Mı- 
χαήλ. ὁδηγεῖ σέ δύο ὑποθέσεις. Кот ἀρχήν εἶναι πιθανόν ἡ 
ἔκδοση τοῦ νομίσματος νά συνδέεται μέ τή νίκη τοῦ 863, 
ὅπως καί ἡ φόλλις τοῦ Θεοφίλου ué ἐκείνη τοῦ 831, καί μέ 
τήν τέλεση τοῦ θριάμβου. 

Ἔπειτα, ἡ ἐπιστροφή τοῦ λαβάρου — τοῦ νικητικοῦ ovupó- 
λου τοῦ Κωνσταντίνου Α΄-- στά νομίσματα µετά ἀπό µία 
πολύ μακρά περίοδο κατά τήν ὁποία ἡ ἀπεικόνισή vov εἶχε 
παραμεληθεῖ (συγκεκριµένα ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Μαρχια- 
νοῦ), νομίζω ὅτι ὑποδηλώνει μία γενικότερη κινητοποίηση 
— ὑλική καί ψυχική -- στούς ἀγῶνες ἐναντίον τῶν ᾿Αρά- 
βων, οἱ ὁποῖοι ἀρχίζουν νά ἔχουν περισσότερο ἐπιθετικό 
καί ἀναχτητιχό χαρακτήρα. 


* 


Κατά τή διάρκεια τῆς βασιλείας τοῦ Μιχαήλ Γ΄ ἡ βυζα- 
ντινή πρωτεύουσα δέχθηκε µία ἀκόμα ἐπίθεση μή χριστιανι- 
κοῦ λαοῦ, τῶν Ρώσων (860). Οἱ πηγές πού παραδίδουν τά 
γεγονότα τῆς μικρῆς διάρκειας πολιορκίας — ἡ ὁποία ὅμως 
συντάραξε τούς Βυζαντινούς -- ἀναφέρουν τούς Ῥώσους ὡς 
ἄθεους, χωρίς νά ἐπιμένουν ἰδιαίτερα στό σημεῖο αὐτά, ἴσως 
ἐπειδή οἱ περιγραφές τους εἶναι συντοµότατες, καί ἀποδί- 
δουν τή λύση τῆς πολιορκίας στή θεία πρόνοια”. Περισσότε- 
Qo κατατοπιστικές εἶναι δύο ὁμιλίες πού ἐπφώνησε ὁ xa- 


70. Grierson, Catalogue, III/1, о. 458, xiv. XXVIII 3.1-3.6 καί 4 (semis- 
sis), Cécile Morrisson, Catalogue des monnaies byzantines de la bibliothe- 
que nationale, Paris 1970, II, a. 618. 

71. Βίος лото: Ἰγνατίου, PG 105, ot. 488-573, στίς στ. 516-517, Συνεχ. 
Θεοφάνους, о. 1966.12, Ὦ Συμεών, σσ. 67419-6753, Συνεχ. Γεωργ. Μοναχοῦ, 
σσ. 82645-82710, Σκυλίτζης, с. 10744-49, Ζωναρᾶς, Ш, o. 4046-11. Βλ. ἐπίσης Α. 
A. Vasiliev, The Russian Attack on Constantinople in 860, Cambridge 
Mass. 1946. 
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τριάρχης Φώτιος, μία κατά τή διάρκεια τῆς πολιορκίας καί 
μία µετά τήν ἀπομάκρυνση τῶν ἐπιδρομέων72. Οἱ ἀναφορές 
στό θρήσκευμα τῶν ἐχθρῶν εἶναι ἐλάχιστες χαί διαφαίνεται 
κυρίως στά σημεῖα ἐκεῖνα, ὅπου ἡ Κωνσταντινούπολη πα- 
ραλληλίζεται μέ τήν Ἱερουσαλήμ καί οἱ Βυζαντινοί ué τούς 
Ἰσραηλίτες””, Ὁ παραλληλισμός αὐτός δέν ἀποβλέπει στό 
νά παρουσιάσει τούς πρώτους ὡς τόν ExAEXTO λαό πού uá- 
χεται, τιμωρεῖ τούς «ἀπίστους» μέ τή βοήθεια τοῦ Θεοῦ καί 
ἐχδικεῖται γιά τήν προσβολή τῆς θρησκείας του (ὅπως ovu- 
βαίνει στίς περιπτώσεις ἐπιθετικοῦ πολέμου μέ προβολή τοῦ 
θρησκευτικοῦ στοιχείου), ἀλλά ὡς τόν περιούσιο λαό πού 
ἔχει περιπέσει σέ σωρεία ἁμαρτιῶν καί πρέπει νά μετανοή- 
σει γιά νά δεχθεῖ τή συγγνώμη καί τή σωτηρία ἀπό τόν Θεό 
(στή συγκεκριμένη περίπτωση τήν ἀπομάκρυνση τῶν Ρώσων 
ἐπιδρομέων). Πρόθεση τοῦ Φωτίου δέν εἶναι νά ἐξάρει τή 
νίκη τῶν Βυζαντινῶν, ἀλλά νά παρουσιάσει τήν πολιορκία 
μέ τίς καταστροφές καί τούς κινδύνους πού συνεπαγόταν ὡς 
τιμωρία τῶν κατοίκων τῆς πρωτεύουσας γιά τίς ἁμαρτίες 
τους, ὅπως παρατηρεῖ ὁ B. Λαούρδας”'. ME τή δεύτερη ὁμι- 
λία ἐπιδιώκει νά προβάλει τή φιλανθρωπία τοῦ Θεοῦ καί τό 
θαῦμα πού αὐτή προκάλεσε καί ἔσωσε τήν πόλη. 


72. Φώτιος, Ὁμιλίαι, ἔχδ. B. Λαούρδα, Ἑλληνικά, Παράρτημα 12, Oso- 
σαλονίχη 1959, σσ. 29-52. Σχετικά μέ τήν ἀκριβή χρονολόγηση τῆς πολιορ- 
мос βλ. Н. Grégoire-P. Orgels, «Les invasions russes dans le synaxaire de 
Constantinople», Byzantion 24 (1954) 141-145. 

73. Φώτιος, Ὁμιλίαι, бл.л. ‚ Ор. 3, І, σσ. 301322, 338.12, ПІ, оо, 353.17, 
3610. 19, V, σσ. 3749-385, OL. 4, VI, σσ. 4845-495, 5020-5125. 

74. Ὅπ.α., ao. 37*, 38*-40*. Ὁ Λαούρδας ὑποθέτει ὅτι οἱ Ρῶσοι δέν 
συνεπλάκησαν μέ τόν αὐτοκρατορικό στρατό καί ὅτι εἶναι ἄγνωστον οἱ λό- 
you πού τούς ἀνάγχασαν νά ἀποχωρήσουν (ў εἴδηση. γιά τήν ἐπιχείμενη 
ἄφιξη τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ, πού λίγο πρίν ἐκδηλωθεῖ ἡ ρωσική ἐπιδρο- 
μή εἶχε ἀναχωρήσει μέ τόν αὐτοκράτορα ἐπί κεφαλῆς γιά ἐπστρατεία ἑνα- 
ντίον τῶν ᾿Αράβων, ἤ ὁ καθαρά ληστρικός χαρακτήρας τῆς ἐπιδρομῆς θεω- 
ροῦνται πιθανή ἐξήγηση ἀπό τόν Λαούρδα), ἐφ’ ὅσον οἱ παραπάνω πηγές 
(σημ. 71) δέν ἀναφέρουν συμπλοκή. Γιά ἀντίθετη ἄποψη (σύγκρουση τῶν 

δύο στρατῶν xai νίκη τῶν Βυζαντινῶν) βλ. Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, 
B/1, σσ. 236-237. 
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᾿Απαντᾶ, λοιπόν, στήν περίπτωση αὐτῆς τῆς πολιορκίας, 
ὅπως καί στίς ἄλλες, ἡ ἀπόδοση τῆς σωτηρίας στή θεία πρό- 
νοια καί σέ θαῦμα καί ἀπουσιάξουν τά στοιχεῖα τῆς ἀντιμε- 
τώπισης σέ πλαίσια «ἱεροῦ πολέμου» (UE ἐξαίρεση τόν xa- 
ραλληλισμό Βυζαντινῶν- Ἰσραηλιτῶν), πράγμα νομίζω quot- 
πό γιά κάποιους πού βρίσκονται σέ θέση ἄμυνας. 


В) Н βυξαντινή ἀντεπίθεση (863-976). Κορύφωση τῶν ἀγώνων 
καί ἰδιαίτερήη ποοβολή τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου, 


Ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, ἡ νίκη τοῦ 863 ἀποτέλεσε otað- 
иб γιά τήν ἐξέλιξη τῶν ἀγώνων τῆς βυζαντινῆς αὐτοχρατο- 
οίας ἐναντίον τοῦ Ἰσλάμ, ἀγώνων πού διαρκοῦσαν περισσό- 
τερο ἀπό δύο αἰῶνες χαί εἶχαν περάσει ἤδη ἀπό δύο φά- 
σεις. Πρῶτα ἀπό τή φάση τῆς ὑποχώρησης ἔναντι τοῦ ἀκά- 
θεκτα προελαύνοντος ἐχθροῦ (636-740) καί κατόπιν ἀπό 
ἐχείνη πού χαρακτηρίζεται ἀπό τούς σκληρούς καί πεισµα- 
τικούς ἀγῶνες, οἱ ὁποῖοι σκοπό εἶχαν τή διατήρηση τῶν συ- 
νόρων (740-863). Μέ µεγαλύτερη ἔνταση διεξαγόταν ὁ πό- 
λεμος στά ἀνατολικά σύνορα, παρ᾽ ὅλο πού παράλληλα xa- 
ταβάλλονταν συνεχεῖς προσπάθειες καί γιά τή διατήρηση ἤ 
καί ἀποκατάσταση τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας στή Σικελία 
καί Νότιο Ἰταλίαι. Ὅπως ὀρθά τονίζει 6 Runciman: «Τά 
εὐρωπαϊκά θέµατα, πού τά εἶχαν καταπατήσει καί ἀποδυνα- 
μώσει οἱ ἀναρίθμητοι ἐπιδρομεῖς, δέν εἶχαν μεγάλη σηµα- 
σία γιά τούς πολιτικούς τῆς Κωνσταντινούπολης. Στή Μ. 
᾿Ασία, στά σύνορα τῆς ὁποίας τό Βυζάντιο ὑπῆρξε γιά τρεῖς 
αἰῶνες τό προπύργιο τοῦ Χριστιανισμοῦ, βρίσκονταν οἱ πιό 
παραγωγικές ἐπαρχίες, ἐκεῖνες πού εἶχαν ἀκόμα πλούσιες 
καί εὔφορες πεδιάδες καί κοιλάδες καί στίς ὁποῖες κατοι- 
κοῦσε ὁ πιό ζωτιμός πληθυσμός τῆς αὐτοκρατορίας καί πού 


1. Λεπτομερή ἑξέταση τῶν βυζαντινοαραβικῶν πολέμων κατά τή διάρ- 
xera τοῦ 9ον καί τοῦ 10ου αἰ. βλ. Vasiliev, Byzance et les Arabes, І, 11/1 καί 
Canard, H’amdanides. 
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ἀποτελοῦσε πλούσια πηγή στρατολόγησης δυνάµεων»2. 

Μετά τό 863 ἄρχισε ἡ τρίτη φάση τῶν ἀραβοβυζαντινῶν 
πολέμων, πού χαρακτηρίζεται ἀπό τήν ἀντεπίθεση τῆς αὐτο- 
κρατορίας. Οἱ ἀνακτητικές ἐνέργειες τῶν Βυζαντινῶν κλι- 
μακώθηχαν σιγά-σιγά, γιά νά φθάσουν στό ἀπόγειό τους 
στήν ἐποχή τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ καί τοῦ Ἰωάννη Τζιμισκῆ. 

Лёха χρόνια µετά τή νίκη τοῦ Πετρωνᾶ καί ἀφοῦ χατα- 
τρόπωσε τούς Παυλικιανούς τῆς Τεφρικῆς καί τόν ἀρχηγό 
τους Χρυσόχειρα (871-872), ὁ Βασίλειος Α΄ ἄρχισε τόν πό- 
Agno στήν ᾿Ανατολή, ὁ ὁποῖος συνεχίστηκε ἐπί µία σχεδόν 
δεκαετία, χωρίς διακοπή. Ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας τρεῖς 
φορές τέθηκε ἐπικεφαλῆς τοῦ στρατοῦ του (873, 879 καί 
882), δύο δέ ἀπό αὐτές ἔφθασε μέχρι τή Μελιτηνή, τήν 
ὁποία ὅμως δέν κατόρθωσε νά χαταλάβει΄. 

Παράλληλα μέ τή συνεχῶς αὐξανόμενη ἔνταση τῶν πο- 
λεμικῶν ἐπιχειρήσεων -- πού διαφαίνεται τόσο στή συχνό- 
mra διεξαγωγῆς τους, ὅσο καί στήν ἔχταση τῶν προετοιµα- 
σιῶν -- παρατηρεῖται χαί μία σταδιακή αὔξηση τῆς ἔξαρσης 
τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου στή βυζαντινή πλευρά. 

Μελετώντας τίς πηγές πού πραγματεύονται τήν ἐποχή 
τοῦ Βασιλείου Α΄ διαπιστώνουμε ὅτι -- ἀναφερόμενες 
στούς Ἄραβες — γιά πρώτη φορά τούς δίνουν τόν χαρακτη- 
ορισμό τῶν ἀρνητῶν τοῦ Χριστοῦ ў τῶν ἀθέων, δηλαδή ἐν- 


2. St. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign, 
Cambridge 1929, o. 120. 

3. Σχετικά μέ τούς Παυλικιανούς — τήν ἱστορία хаќ τήν αἱρεσή τους 
— βλ. St. Runciman, The Medieval Manichee. A Study of the Christian 
Dualist Heresy, Cambridge 1969, σσ. 26-62 χαί κυρίως τή διεξοδική µελέτη τοῦ 
P. Lemerle, «L’ histoire des Pauliciens d’ Asie Mineure d’ aprés les sources 
grecques», Tr Mém 5 (1973) 1-144, ὅπου nal ў σχετική βιβλιογραφία. 

4. Λεπτομερή ἀνάπτυξη τῶν βυζαντινοαραβικῶν σχέσεων ἐπί Bao- 
λείου Α΄ βλ. Vasiliev, Byzance et les Arabes, П, oo. 1-114. Ὁ P. Lemerle, 
ӧл.л., σσ. 104-108 διορθώνει τή χρονολογία τῆς δεύτερης ἐκστρατείας тоб 
Βασιλείου καί τήν τοποθετεῖ στό ἔτος 878 (χαί ὄχι 879). Βλ. ἐπίσης A. 
Vogt, Basile I et la civilisation byzantine a la fin du IXe siècle, Paris 1908 
[ = 1973] γιά τήν προσωπικότητα καί τό γενικότερο πολιτικό, στρατιωτικό 
καί νομοθετικό του ἔργο. 
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διαφέρονται νά τονίσουν τή θρησκευτική διαφορά τῶν δύο 
ἀντιπάλων. Στό ἑξῆς, μάλιστα, συναντᾶμε αὐτούς τούς χα- 
ραχτηρισμούς ὅλο καί συχνότερα, καθώς πλησιάζουμε στήν 
ἐποχή τῆς βυζαντινῆς προέλασης ἐπί Φωχᾶ καί Τζιμισκῆ». 

Ἡ πρώτη, ἤδη, ἐπιχείρηση πού ἀνέλαβε ὁ βυζαντινός 
στόλος (τό 868) μετά τῆν ἀνάρρηση τοῦ Βασιλείου στόν 
θρόνο, ἡ ἐνίσχυση δηλαδή τῶν κατοίκων τῆς Ραγούζας, πού 
ὑφίσταντο ἐπί δεκαπέντε μῆνες τήν πολιορκία τοῦ ἀραβιμοῦ 
στρατοῦ καί στόλου, παρουσιάζεται ἀπό τίς πηγές σάν νά 
εἶχε ὡς πύριο σκοπό τήν προσφορά βοήθειας στούς όμοπί- 
στους πού κινδύνευαν νά ὑποχύψουν στούς ἀρνητὰς τοῦ 
Χριστοῦ. `O αὐτοκράτορας, μόλις πληροφορήθηκε τή ὃρα- 
µατική θέση τῶν Ῥαγουζίων, ὡς οἰκεῖα τραύματα τὰ τῶν 
ὁμοπίστων παθήματα ἡγησάμενος, ὅλος τοῦ πάθους γεγόµε- 
уос καί... σπλαγχνισθεὶς ... ἔστειλε τόν Νικήτα ᾿Ὠορύφα μέ 
ἰσχυρό στόλο γιά νά βοηθήσει τούς Χριστιανούς”, 

Ἐάν λάβει χανείς ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι τήν ἱστορία τοῦ Baot- 
λείου πού περιλαμβάνεται στόν Συνεχιστή τοῦ Θεοφάνη τή 
συνέγραψε ὁ ἴδιος ὁ ἐγγονός του Κωνσταντίνος Ζ΄, μπορεῖ 
νά ὑποστηρίξει ὅτι τά παραπάνω ἀποσκοποῦσαν στό νά ἐμ- 
φανίσουν τόν Βασίλειο ὡς τόν φιλεύσπλαχνο καί εὐσεβή 
ἡγεμόνα, πού ἀγωνίζεται γιά τή χριστιανική ὑπόθεση. Μία 
τέτοια σκέψη ἐνισχύεται ἀπό τό γεγονός, ὅτι ὁ Βασίλειος εἷ- 
χε μόλις πρίν ἀπό λίγο καιρό ἀνέλθει στόν θρόνο µετά ἀπό 
ἕνα ἀποτρόπαιο ἔγκλημα, τή δολοφονία τοῦ φίλου καί εὔερ- 
γέτη του Μιχαήλ Γ΄ (867), ὅπως ἀνέφερα ἤδη στό προηγού- 
LEvo κεφάλαιο. Ὑπάρχουν, ὅμως, δύο ἀκόμη χωρία πού -- 
χωρίς νά ἀναφέρονται στόν Βασίλειο -- φανερώνουν προ- 
βολή τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου κατά τούς πολέμους πού 
διεξήχθησαν τήν ἴδια ἐποχή. 


5. Συνεχ. Θεοφάνους, OQ. 28910, 4275, 4296, 45313,15, 4551445, 4605, 46110, 
47917, 48011, Σκυλίτζης, σσ. 14687-83 καί 14719. 

6. Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 2893-29012, Κων. Πορφ., Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν 
Ρωμανόν, a. 1268-08. Βλ. ἐπίσης Vasiliev, Byzance et les Arabes, Π/1, σσ. 
11-13, Eickhoff, Seekrieg, оо. 212-213. 
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Τό 873 oi Ἄραβες τῆς Κρήτης ὑπό τόν Σαήτ καί τόν 
«ἀρνησίθρησκο» Φώτιο προέβησαν σέ ἐπιδρομές xat λεηλα- 
σίες στό Αἰγαῖο Πέλαγος, κατά τίς ὁποῖες προκάλεσαν µε- 
γάλες καταστροφές καί ἐρήμωση στά νησιά χαί τά παράλια 
γενικότερα. Ἔφθασαν, μάλιστα, μέχρι καί αὐτόν τόν Ἕλ- 
λήσποντο. Ἐναντίον τους κινήθηκε ὁ Νικήτας ᾿Ὠορύφας, 
πού τούς хототоблосє μέ τή βοήθεια τοῦ ὑγροῦ лообс?. Τό 
ἑπόμενο, ὅμως, ў τό μεθεπόμενο ἔτος (874 ў 875) οἱ Ἄρα- 
Bec ἐπανέλαβαν τίς ληστρικές τους ἐπιδρομές, µέ στόχο aù- 
τή τή φορά τήν Πελοπόννησο”. Ὁ Ὠορύφας κατόρθωσε νά 
τούς ἐπιτεθεῖ αἰφνιδιαστικά στόν Κορινθιακό κόλπο (ἀφοῦ 


7. Οἱ βυζαντινές πηγές παραδίδουν τό ὄνομα τοῦ ἐμίρη τῆς Κρήτης καί 
γιοῦ τοῦ Abi Hafs (Απόχαψ) ὡς Σαήτ, ἀλλά στήν πραγματικότητα ὀνο- 
μαζόταν Shu 'ayb (βλ. С. C. Miles, «Coins of the Amirs of Crete in the 
Herakleion Museum», Κρητικά Χρονικά 10 (1956) 365-371 καί ὁ ἴδιος, «A 
Provisional Reconstruction of the Genealogy of the Arab Amirs of Crete», 
Πεπραγμένα τοῦ Α΄ Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, Κρητικά Χρονικά 
15-16 (1961-62), τεῦχος В”, σσ. 59-73. 

8. Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 29913-3006. Βλ. ἐπίσης Vasiliev, Byzance εἰ 
les Arabes, 11/1, σσ. 53-54. Οἱ Ἄραβες τῆς Κρήτης καί τῆς Σικελίας- Κάτω 
Ἰταλίας εἶχαν καταστήσει τίς περιοχές αὐτές «πραγματικές φωλιές NELA- 
τῶν», ἀπό τίς ὁποῖες ἐξορμοῦσαν γιά τίς ἐπιδρομές τους στό Αἰγαῖο καί 
Ἰόνιο πέλαγος τόν 9ο καί 100 αἱ. (A. Воп, Le Péloponnése byzantin jusqu’ 
en 1204 (Bibliothèque byzantine, Études 1), Paris 1951, σσ. 76-78 καί K. 
Setton, «On the Raids of the Moslems in the Aegean in the Ninth and Tenth 
Centuries and their Alleged Occupation of Athens», American Journal of 
Archaeology 58 (1954) 311-319, στίς σσ. 311-314 καί Christides, Conquest, 
σσ. 162-163, ὁ ὁποῖος δέν δέχεται ὅτι τό Ἐμιράτο τῆς Κρήτης ἦταν ἕνα ἁπλό 
ὁρμητήριο πειρατῶν, ἀλλά ἕνα ὀργανωμένο μουσουλμανικό κρατίδιο (о. 
197). 

9. Ἡ χρονολόγηση τῶν ἀραβικῶν ἐπιδρομῶν στό Αἰγαῖο τό 873 καί 
στήν Πελοπόννησο τό 874/5 καθώς καί τῆς ἐκστρατείας τοῦ Νικήτα Ὠορύ- 
фо. ἐναντίον τους (βλ. ἀμέσως παρακάτω) δέν εἶναι ἀσφαλής, διότι λείπει 
σχετική ἀναφορά ἀπό τίς πηγές. Ὁ Eickhoff, Seekrieg, σσ. 213-214, τοποθε- 
vei τήν τελευταία στό ἔτος 868, ἡ Malamut, fles, I, o. 77, στό 881 χωρίς νά 
συζητοῦν τό πρόβλημα. Ὁ M. Canard, στή γαλλική ἔκδοση τοῦ Vasiliev, 

Byzance et les Arabes, П/, o. 54, σημ. 3, ἀναφέρεται ἐχτενῶς στό ἴδιο πρό- 
βλημα καί προτείνει τίς χρονολογίες 873 καί 874/5 ἀντίστοιχα, τίς ὁποῖες 
ἀκολούθησα, 
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ὑπερνεώλκησε τά πλοῖα του ἀπό τόν Ἰσθμό µέσα σέ µία vú- 
хта) καί νά ἐπιφέρει μεγάλες καταστροφές στόν στόλο τους, 
τόσο σέ πλοῖα ὅσο καί σέ ἔμψυχο ὑλικό. Ἐπακολούθησαν 
τρομερά βασανιστήρια τῶν αἰχμαλώτων Μωαμεθανῶν καί 
χυρίως τῶν Χριστιανῶν πού εἶχαν ἀλλαξοπιστήσει, βασανι- 
στήρια πού παρέβαιναν τούς περί «δίκαιου πολέμου» κανό- 
νες τῶν Βυζαντινῶν πού ἀφοροῦσαν στή συμπεριφορά ἀπέ- 
ναντι στούς αἰχμαλώτους: τῶν μὲν γὰρ τὴν τῆς σαρκός 
ἀπέωσε δοράν, μάλιστα τῶν ἀρνησαμένων τὸ βάπτισμα τοῦ 
Χοιστοῦ, τοῦτο παρ᾽ αὐτῶν ἀφαιρεῖσθαι λέγων, καὶ οὐδὲν 
αὐτῶν ἰδιον’ ёх δὲ τῶν ἱμάντας ἀπὸ τοῦ ἰνίου ἄχρι τῶν σφυ- 
ρῶν μετ’ ὀδύνης δριµείας ἐξείλκυεν' ἄλλους δὲ κηλωνείοις 
τισὶν αἰωρῶν, εἶτα ἀπὸ τοῦ μετεώρου πρὸς λέβητας πίσσης 
μεστοὺς ἐμβάλλων τε καὶ ὠθῶν, τοῦ ἰδίου αὐτοῖς μεταδιδό- 
vat βαπτίσματος ἔλεγε τοῦ ἐπωδύνου καὶ бофєоой! (eix. 
16). Μία τέτοια συμπεριφορά μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὅτι uag- 
τυρεῖ μία ἰδιαίτερη προβολή τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου ёх 
μέρους τῆς ἡγεσίας, πού ὁδῆγησε σέ ἐκδηλώσεις φανατι- 
σμοῦ, ἐφ᾽ ὅσον οἱ αἰχμάλωτοι ὑπέστησαν τά βασανιστήρια 
ὄχι µόνο γιά τίς πράξεις, ἀλλά καί γιά τίς θρησκευτικές πε- 
ποιθήσεις τους. 

Τό ἴδιο πνεῦμα συναντᾶμε καί στή διήγηση τῆς ἐχστρα- 
τείας τῶν «πέντε πατρικίων», ὅπως τούς ἀναφέρει ὁ Ta- 


10. Μιχαηλίδης-Νουάρος, «Λίκαιος πόλεμος», σσ. 425-426, Rashad a. 
Khouri al Odetallah, Ἄραβες καί Βυζαντινοί. Τό πρόβλημα τῶν αἰχμαλώ- 
των πολέμου, Θεσσαλονίκη 1983, σσ. 27-31, 45, Bh. ἐπίσης Γ. A. Πουλῆς, 
«Н στάση τοῦ Νικήτα Ὠορύφα πρός τούς ἐξωμότες: ἐπιβολή ποινῆς Tj aù- 
θαίρετη πράξη τοῦ νυζητῆ;», Ι΄ Πανελλήνιο Ἱστορικό Συνέδριο (Μάϊος 
1989), Θεσσαλονίκη 1980, σσ. 29-39, ὅπου ἀναγνωρίζεται μία σημαντική 
ὑπέρβαση τῆς δικαιοδοσίας τοῦ Νικήτα Ὠορύφα στόν τρόπο ποῦ ἐπέλεξε 
γιά τήν ἐχτέλεση τῶν αἰχμαλώτων. 

11. Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 3007-30129 (γιά τό συγκεκριμένο χωρίο βλ. 
30411-18) καί Σχυλίτξης, σσ. 15374-1549. OG πρέπει νά σημειωθεῖ, ὅτι ἡ Ex- 
φραση: τῶν μὲν γὰρ τὴν τῆς σαρκὸς ἀπέωσε δορὰν, μάλιστα τῶν άρνησα- 
μένων τὸ βάπτισμα τοῦ Χριστοῦ, δηλώνει χωρίς ἀμφιβολία τῆν ἐπιβολή 
βασανιστηρίων στούς Ἄραβες αἰχμαλώτους γενικά καί ὄχι µόνο στούς 
ἐξωμότες, 
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bari, τό 878-879!2. Κατά τή διάρκεια αὐτῆς τῆς ἐκστρατείας 
ὁ βυζαντινός στρατός, ἐπικεφαλῆς τοῦ ὁποίου ἦταν ὁ πατρί- 
κιος ᾿Ανδρέας ὁ Σκύθης, συναντήθηκε mé τόν ἀραβικό ὑπό 
τόν ἐμίρη τῆς Ταρσοῦ. Ἡ σύγκρουση ἔγινε στή θέση IIo- 
δανδός καί νικητές ἀναδείχθηχαν οἱ Βυζαντινοί (878). Σχο- 
τώθηχε, μάλιστα, OTH μάχη καί ὁ ἐμίρης. Σύμφωνα μέ τίς 
πηγές ў συγχεχριμένη μάχη ἔγινε στά πλαίσια μέν τῆς εὐρύ- 
τερης ἐκστρατείας, ἀποσχοποῦσε ὅμως κυρίως στήν ExdixN- 
ση γιά προσβολή πρός τόν Χριστό καί τή Θεοτόκο, ἀλλά καί 
πρός τούς ἴδιους τούς Βυζαντινούς: γράψαντος δέ ποτε πρὸς 
αὐτὸν (τόν ᾿Ανδρέα) τοῦ ἀμηρεύοντος τῆς Ταρσοῦ λόγους 
βλασφημίας καὶ ἀπονοίας μεστοὺς κατὰ τοῦ κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χοιστοῦ καὶ θεοῦ καὶ τῆς ὑπεραγίας αὐτοῦ μητρός, 
ὅτι ἴδω τί σοι ὁ τῆς Μαρίας ὠφελήσει υἱός ... λαβῶν ἐκεῖ- 
νος τὸ λοίδωρον γραμματεῖον μετὰ δακρύων πολλῶν τῇ εἰ- 
κόνι τῆς θεομήτορος ... προσανέθετο, ἐπειπὼν «де, ὦ μῆ- 
тєр τοῦ λόγου τε καὶ θεοῦ, καὶ σὺ ὁ προαιῶνιος ёх πατρὸς 
. οἷα ὠνείδισε καὶ ἐφρυάξατο κατὰ τοῦ σοῦ περιουσίου 
λαοῦ ὁ βάρβαρος οὗτος καὶ ἁλαξών, οὗτος ... καὶ γενοῦ Bon- 
θός, καὶ ὑπερασπιστὴς τῶν δούλων σου, καὶ γνώτω πάντα τὰ 
ἔθνη τὸ κράτος τῆς δυναστείας σου». Ταῦτα πρὸς θεὸν μετὰ 
συντριβῆς καρδίας... προσευξάμενος xai εἰπών ... ἀπῄει XQ- 
τὰ Ταρσοῦ... Προσβαλὼν δὲ μετὰ τῆς εἰς θεὸν πεποιθήσεως 
... μετὰ τῆς περὶ αὐτὸν ἁπάσης δυνάμεως, ἣν τοῖς παρακλη- 
τικοῖς τῶν λόγων πρότερον πρὸς τὸν ἀγῶνα ἐπέρρωσε, ... 
τρέπεται ... τὸ τῶν βαρβάρων πλῆθος .... | 
Στήν περίπτωση αὐτή εἶναι σαφές ὅτι οἱ συγγραφεῖς 


12, Vasiliev, Byzance et les Arabes, II/1, σσ. 82-85 καί Tabari III, 1916- 
1917, ὅπ.π., Π/2, о. 7. 

13. Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 2846-2864 καί Σκυλίτζης, σσ. 14321-14443. Ὁ 
Tabari дл.л., о. 8, ἀναφέρει ἀντίθετα ὅτι ὁ ἐμίρης τραυματίστηκε σοβα- 
od, αἰχμαλωτίστηκε καί στάλθηκε στόν αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος τό ἑπόμενο 
ἔτος τόν ἔστειλε ὡς δῶρο στόν Ahmad b. Tülün, νέο ἐμίρη τῆς Ταρσοῦ. 
Βλ. ἐπίσης F. Hild, Das byzantinische Strassensystem in Kappadokien (Tabula 
Imperii Byzantini, 2), Wien 1977, σσ. 54-57 σχετικά μέ τή θέση τῆς Ποδαν- 
δοῦ. Ὁ Γενέσιος, Δ΄, 30, σ. 8123-33, δέν ἀναφέρει ἐπιστολή τοῦ ἐμίρη. 
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ἔδωσαν µία ἔντονη χροιά «σταυροφορικῆς» ἰδέας — ὅπως 
τήν ὅρισα γιά τό Βυζάντιο -- о” αὐτούς τούς ἀγῶνες. Οἱ Βυ- 
ζαντινοί παρουσιάζονται νά ἀγωνίζονται ὑπέρ τῶν Χριστια- 
νῶν ἀδελφῶν πού κινδυνεύουν καί ὑπέρ τῆς θρησκείας πού 
προσβάλλεται (περίπτωση τῶν ἐξωμοτῶν καί τοῦ ἐμίρη 
Ταρσοῦ) pé τή βοήθεια πάντοτε τοῦ Θεοῦ πού προστατεύει 
τόν «περιούσιο λαό του». Ὅπως ἤδη ἀνέπτυξα σέ προηγού- 
μενα κεφάλαια, εἶναι συνηθισμένο φαινόμενο ἡ ἀπόδοση 
τῆς νίκης ἐν μέρους τῶν Βυζαντινῶν στή θεϊκή συμπαράστα- 
ση, ἀλλά καί ἡ ExixAnon τοῦ θείου, ὅταν διεξάγουν δίκαιο 
πόλεμο”. Отоу, ὅμως, ἡ ἐπίκληση αὐτή ἢ ἡ εὐχαριστία ἀπα- 
ντᾶ σέ συνδυασμό μέ τήν ἰδέα τῆς θρησκείας καί τῆς «ρω- 
μαϊκότητας», τότε πλέον βρισκόμαστε μπροστά σέ «ἱερό πό- 
λεμο» καί ὄχι µόνο δίκαιο. — 

Ἐφ’ ὅσον, λοιπόν, ὁ Κωνσταντίνος Ζ΄ ἀπέδωσε Bon- 
σκευτιχά κίνητρα στούς στρατηγούς τοῦ Βασιλείου, δέν ei- 
ναι πιθανόν νά ἀπέδωσε τά ἴδια χίνητρα στόν Βασίλειο γιά 
λόγους γοήτρου καί μόνο. Φαίνεται ὅτι εἴτε πραγματιχά 
ὑπῆρχε πρόσφορο ἔδαφος γιά τή δημιουργία «σταυροφορι- 
κοῦ» πνεύματος ἤδη στό β΄ μισό τοῦ 9ου αἰ.-- ὑπόθεση πού 
νομίζω ὅτι δέν εἶναι ἀπορριπτέα —, ў ὅτι ὁ λόγιος αὐτοκρά- 
τορας ἔγραφε κάτω ἀπό τήν ἐπίδραση τοῦ κλίματος ποῦ èr- 
κρατοῦσε µετά τή β΄ δεκαετία τοῦ 10ου ai., κλίματος ἰδιαίτε- 
ρα εὐνοϊκοῦ γιά τήν ἐξέλιξη жо ἀνάπτυξη ἑνός τέτοιου 
πνεύματος µετά τίς vines τοῦ Ἰωάννη Κουρχούα”. 

Пар’ ὅλο πού ὁ διάδοχος τοῦ Βασιλείου Λέων ΣΤ΄ δέν 
εἶχε καμμία ἔφεση στά πολεμικά πράγματα -- οὐδέποτε tÉ- 
θηκε ἐπικεφαλῆς τῶν στρατευμάτων του --, παρά τό yeyo- 
νός ὅτι ἡ αὐτοχρατορία ὑπέστη σοβαρές ἦττες ἐπί τῆς Bao- 


14. Ἐννοῦ δίκαιο ὡς πρός τήν αἰτία: κυρίως καί ὄχι ὡς πρός τόν τρόπο 
διεξαγωγῆς. Τίς περί δίκαιου πολέμου ἀπόψεις τῶν Βυζαντινῶν ἀναπτύσει 
κυρίως ὁ Λέων ΣΤ΄ ὁ Σοφός στά Τακτικά του. ВА. σχετοιά Μιχαηλίδης- 
Νουάρος, «Δίμαιος πόλεμος», σσ. 417-423. Βλ. ακόμα ᾿Ανώνυμο Βυζάντιο, 
κεφ IX-XII Γενιιά περί δίκαιου πολέμου κατά τόν Μεσαίωνα βλ. παραπά- 
γω, σσ. 32-33. 

15. Βλ. παρακάτω, σ. 231. 
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λείας του (τό 902 τήν ἀπώλεια τοῦ Ταυρομενίου]ό, τό 904 
τήν ἅλωση τῆς Θεσσαλονίκης! xai τό 911/912 τήν χαταστρο- 
qf τοῦ στόλου τοῦ Ἡμερίου κοντά στή Xío!5) καί παρά τή 
βουλγαρική ἀπειλή'», οἱ ἐχθροπραξίες συνεχίζονταν σχεδόν 
χωρίς διακοπή. Σημειώθηκαν, βέβαια, καί ἐπιτυχίες, ἀλλά 
οἱ ἀποτυχίες ὑπερίσχυαν ἀριθμητικάδο, Φαίνεται, μάλιστα, 
ὅτι ἐπιχρατοῦσε θρησκευτικός φανατισµός σ᾽ αὐτές τίς συγ- 
κρούσεις, ὅπως κατά τῇ γνώμη µου προκύπτει ἀπό ἐπιστολῇ 
τοῦ πατριάρχη Νικολάου Μυστικοῦ στόν χαλίφη Al-Muqta- 
dir. Στήν ἐπιστολή αὐτή ὁ πατριάρχης ἀναφέρεται στήν ἀπό- 


16. Vasiliev, Byzance et les Arabes, 11/1, σσ. 145-147 (μέ σχετική βιβλιο- 
γραφία στη о. 146, σημ. 4), Eickhoff, Seekrieg, σσ. 248-249, 

17. Ἰωάννης Καμινιάτης, Εἰς τήν ἅλωσιν τῆς Θεσσαλονίκης, ἔνδ. С. 
Bohlig (CFHB, 4), Berlin-New York 1973, Συνεχ. Θεοφάνους, oo. 366,,- 
36820. Λεπτομερῶς ἀναπτύσσει τά τῆς ἁλώσεως ὁ Vasiliev, Byzance et les 
Arabes, ПЛ, σσ. 163-181. Βλ. ἐπίσης, A. Struck, «Die Eroberung Thessaloni- 
kes durch die Sarazenen im Jahre 904», BZ 14 (1905) 535-562 καί Eickhoff 
Seekrieg, σσ. 258-259. 

18. O R.J.H. Jenkins, «The Date of Leo VI's Cretan Expedition», 
Προσφορά εἰς Στίλπωνα Κυριακίδην, Ἑλληνικά, Παράρτημα 4, Θεσσαλο- 
νίκη 1953, σσ. 277-281 [= tod ἴδιου, Studies on Byzantine History of 9th and 
10th Centuries, London 1970, ХІҮ], ὑποστηρίζει, μέ ὁμολογουμένως πειστι- 
κά ἐπιχειρήματα, ὅτι ἡ ναυμαχία ἔλαβε χώρα κατά τόν ᾽Απρίλιο τοῦ 912 καί 
ὄχι τόν ᾿Ὀκτώβριο τοῦ 911, ὅπως παραδίδουν οἱ πηγές (Συνεχ. Θεοφάνους, 
σσ. 37613-3774, Συνεχ. Γεωργ. Μοναχοῦ, o. 87013-16, Σκυλίτξης, o. 1913.8). Γιά 
τή ναυτική ἑκστρατεία τοῦ Ἡμερίου πού ἔληξε ué τήν καταστροφή τοῦ στό- 
λου, BA. Vasiliev, Byzance et les Arabes, П/1, σσ. 196-216, Eickhoff, Seckrieg, 
σσ. 259-261, Malamut, Hes, I, σσ. 82-84. 

19. Σχετικά µέ τήν πρώτη φάση τῶν βυζαντινο-βουλγαρικῶν πολέμων 
(894-897) βλ. Runciman, Bulgarian Empire, oo. 144-148, G. Kolias, Léon 
Choerosphactés. Magistre, proconsul et patrice (Texte und Forschungen zur 
byz.-neugriechischen Philologie, 31), Athen 1939, oo. 21-47, ὁ ἴδιος, «Ἡ xa- 
ρά τό Βουλγαρόφυγον μάχη», ᾿Αργεῖον Θρακικοῦ Λαογραφικοῦ καί 
Γλωσοικοῦ Θησαυροῦ 7 (1940-41) 342-362, Vasiliev, Byzance et les Arabes, 
` ПЛ, σσ. 126-127, Ostrogorsky, Ἱστορία, В’, σσ. 131-132. 

20. Γιά τίς βυζαντινοαραβικές συγκρούσεις στήν ξηρά καί τή θάλασσα, 
τίς ἀνταλλαγές πρεσβειῶν καί τίς συνθήκες πού συνήφθηκαν ἐπί Λέοντος 
ΣΤ΄ βλ. Vasiliev, Byzance et les Arabes, 11/1, σσ. 115-219, Eickhoff, Seekrieg, 
Og. 242-261. 
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βαση τοῦ Ἡμερίου στήν Κύπρο τό 910, ἡ ὁποία ἔγινε στά 
πλαίσια τῆς μεγάλης ναυτικῆς ἐκστρατείας πού πατέληξε 
στήν καταστροφή τοῦ στόλου τόν ἑπόμενο χρόνο: Σαρακη- 
νοὺς γὰρ ἐν τῇ νήσῳ λαβὼν Ἡμέριος διεχρήσατο ... καὶ 
ὑπὲρ τῶν χαλεπὰ πεπονθότων Σαρακηνῶν Κύπριοι δώσουσι 
δίκην ... διότι καὶ Ἡμέριος Κυπρίοις συνοικῶν ἐν τῇ νήσῳ 
χαλεπὸς ὤφθη Σαρακηνοῖς .. καὶ συνηγωνίσαντο εἰς τὴν 
κατά τῶν Σαρακηνῶν κάκωσιν ..:1, Λίγο µετά τήν ἀπόβασή 
του στήν Κύπρο καί ἔχοντας τήν ἴδια ὡς βάση ὁ Ἡμέριος 
ἐπιχείρησε ἐπιτυχή ἐπίθεση κατά τῶν ἀχτῶν τῆς Συρίας. 
Κατά τή διάρκεια τῆς ἀπουσίας του ὁ ἐξωμότης Δαμιανός 
ἐπικεφαλῆς ἀραβιχοῦ στόλου ἀποβιβάστηχε στήν Κύπρο 
καί ἐπί τέσσερεις μῆνες προέβη σέ φοβερές βιαιότητες 
(σφαγές, ἐμπρησμούς, αἰχμαλωσίες) σέ βάρος τῶν Χριστια- 
νῶν. ᾿Ασφαλῶς ἐπρόχειτο γιά ἐνέργεια ἐκδίκησης ёх ué- 
ρους τῶν ᾿Αράβων γιά ὅσα ὑπέστησαν οἱ ὁμόφυλοί τους. Ὁ 
τρόπος μέ τόν ὁποῖο ὁ πατριάρχης Νικόλαος Α΄ χειρίστηκε 
τό θέμα2; καί ἡ συχνή ἀναφορά του στό γεγονός, ἐπιτρέπουν 


21. Νικόλαος Α΄ nato. Κων/πόλεως, Ἐπιστολαί, ἐπ. 1, 2-12. Σχετικά ué 
τόν πολιτικό ρόλο τοῦ Νικολάου Α΄ Μυστικοῦ βλ. J. Gay. «Le patriarche 
Nicolas le Mystique et son róle politique», Mélanges Ch. Diehl, 1, Paris 
1930, σσ. 91-100 καί γιά τήν προσωπικότητα καί τή δράση τοῦ πατριάρχη βλ. 
Ἰω. Κωνσταντινίδης, Νικόλαος Α΄ ὁ Μυστικός (ca. 852-925 μ.Χ.) πατριάρ- 
χης Κωνσταντινουπόλεως (901-907, 912-925) (Βιβλιοθήκη τῆς ἐν ᾿Αθήναις 
Φιλεκπαιδευτικῆς Ἑταιρείας, 38), ἐν ᾿Αθήναις 1967. 

22. ME τήν ἐπιστολή αὐτή ὁ πατριάρχης ζητοῦσε τήν ἐπιείπια τοῦ χαλί- 
Qu γιά τούς κατοίκους τῆς Κύπρου. ᾽Αρχικά θεωρήθηκε ὅτι ἡ ἐπιστολή 
ἀπευθυνόταν στόν ἐμίρη τῆς Κρήτης. Σχετικά μέ τόν παραλήπτη τῆς ἐπιστο- 
λῆς καί τή χρονολόγησή της βλ. К.Ј.Н. Jenkins, «The Mission of St. Deme- 
trianus of Cyprus to Bagdad», Παγκάρπεια, Mélanges Н. Grégoire, 
Annuaire de I’ Institut de Philologie et d' Histoire Orientales et Slaves 9 
(1949) 267-275 [--τοῦ ἴδιου, Studies on Byzantine History of the 9th and 

10th Centuries, London 1970, XVI), 6 ἴδιος, «А Note on the "Letter to the 
Emir" of Nicholas Mysticus», DOP 17 (1963) 399-401 [ = toù ἴδιου, Studies... 
ὅπ.π., ХУП). Ἐπίσης βλ. M. Canard, «Deux épisodes des relations diplo- 
matiques arabo-byzantines au Xe siécle», Bulletin d’ Etudes Orientales de I’ 
Institut Français de Damas 13 (1949-1950) 51-69, στίς σσ. 62-69 [ = Musulma- 
ns, XII] σχετικά μέ τήν ἐπιστολή τοῦ Νικολάου καί τό ἰδιάζον καθεστώς 
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νά διαφανεῖ ἡ σκληρότητα πού ἔδειξαν οἱ Βυζαντινοί ἀπέ- 
ναντι στούς «ἀπίστους», ў ὁποία φαίνεται ὅτι εἶχε Ἐεπερά- 
σει τά συνηθισμένα σ᾽ αὐτούς τούς πολέμους ὅρια καί, ὅπως 
στήν περίπτωση τῆς ἐκστρατείας τοῦ Νικήτα ᾿λορύφα, èx- 
τρέπει νά διαφανεῖ ἡ ἐπίδραση μιᾶς προπαγάνδας, πού 
προέβαλε τή θρησκευτική ἀντιπαράθεση. 

Παρά τήν ἀναζωπύρωση τῶν βυζαντινο-βουλγαρικῶν 
πολέμων (913) µετά τόν θάνατο τοῦ Λέοντος καί τόν πίνδυ- 
νο πού ἀπείλησε τήν ἴδια τήν ΚωνσταντινούποληΣ, οἱ 
ἐχθροπραξίες στό ἀνατολικό μέτωπο ἦταν ἀδιάχοπες καί 
ἀμφίρροπες2΄, Περί τό 915, μάλιστα, τό Βυζάντιο ἐπενέβη 
στίς ἐσωτερικές ὑποθέσεις τῆς ᾽Αρμενίας. Ἐπεδίωχε τήν 


συγκυριαρχίας, κατά κάποιον τρόπο, Βυζαντινῶν καί ᾿Αράβων. Τήν iða- 
τερότητα τῶν σχέσεων τῆς Κύπρου μέ τούς Βυζαντινούς καί τούς ᾿Αραβες 
βλ. С. Hill, History of Cyprus, 1, Cambridge 1949, σσ. 282-296, К. Χατζη- 
ψάλτης, «Ἡ Κύπρος κατά τό δεύτερον ἥμισυ τοῦ ἐνάτου καί τάς ἀρχάς τοῦ 
δεκάτου μ.Χ. αἰῶνος», Πεπραγμένα τοῦ Θ΄ Διεθνοῦς Βυζαντινολογικοῦ 
Συνεδρίου (Θεσσαλονίκη 2-19 Απριλίου 1953), ᾿Αθῆναι 1956, τ. Β΄, σσ. 327- 
341, ὁ ἴδιος, «Ἡ Κύπρος, τό Βυζάντιο καί τό Ἰσλάμ», Κυπριακαί Σπουδαί 
20 (1957) 15-29, A.D. Dikegoropoulos, «The Political Status of Cyprus A.D. 
648-965», Report of the Department of Antiquities, Cyprus 1940-1948 (1958) 
94-114, R.J.H. Jenkins, «Cyprus between Byzantium and Islam, A.D. 688- 
965», Studies presented to D.M. Robinson, Saint-Louis 1953, oo. 1006-1014 
[2100 ἴδιου, Studies on Byzantine History of the 9th and 10th Centuries, 
London 1970, XXII], Christides, Conquest, ос. 168-172. Πρβλ. ἐπίσης Vasi- 
liev, Byzance et les Arabes, ПЛ, σσ. 58-65, 196-216, Eickhoff, Seekrieg, σσ. 
261-264, N. Τωµαδάκης, «Κυπροκρητικά», ΕΕΒΣ 38 (1971) 27-46, στίς σσ. 
27-32, ὅπου ἀρνεῖται τήν «οὐδετερότητα» (ὅπως τήν ἀποχαλεῖ) τῶν Ku- 
πρίων. 

23. H δεύτερη καί τρίτη φάση τῶν βυζαντινο-βουλγαρικῶν πολέμων 
διήρκεσε περισσότερο ἀπό δέκα χρόνια (913-927). Βλ. St. Runciman, The 
Emperor Romanus Lecapenus and his Reign, Cambridge 1929, σσ. 81-101, 6 
ἴδιος, Bulgarian Empire, σσ. 155-172, Vasiliev, Byzance et les Arabes, ПЛ, 
σσ. 224-225 καί 245-246, Ostrogorsky, Ἱστορία, Β΄, σσ. 137-145, μέ τή βι- 
βλιογραφία. 

24. Vasiliev, Byzance et les Arabes, ЇЇ/Ї, σσ. 223-261 γιά τήν περίοδο 
913-926. Τό 917 ὑπογράφηκε συνθήκη εἰρήνης μέ τόν χαλίφη τῆς Βαγδάτης 
πού τηρήθηκε γιά 5 χρόνια καί βοήθησε τό Βυζάντιο νά ἀνακτήσει δυνά- 
μεις (Βλ. St. Runciman, The Emperor..., ὅπ.π., σσ. 133-134). 
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ἐξασφάλιση ὑποστήριξης ἐκ μέρους τῶν ᾿Αρμενίων γιά τήν 
ἀντιμετώπιση τῆς ἀραβιχῆς ἀπειλῆς σ᾽ ἐκείνη τήν περιοχή ў 
ἀκόμη καί τῆν προσάρτηση τῆς ᾿Αρμενίας, ὑποστηρίζοντας 
τόν φιλικά πρός αὐτό διακείµενο ᾿Ασώτιο (Ashot) Β΄ στήν 
προσπάθειά του νά ἀνέλθει — ὅπως ἄλλωστε ἐδικαιοῦτο — 
στόν θρόνο τῆς ᾽Αρμενίας καί νά ἀντιμετωπίσει τούς Ἄρα- 
Bec”. 

Τό ἔτος 926 ἀποτέλεσε τόν νέο σταθµό (µετά τό 863) 
στήν ἐξέλιξη τοῦ πολέμου ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων, γιατί ἄρ- 
χιζε πλέον ἡ οὐσιαστική προέλαση τῶν Βυζαντινῶν στά ἐδά- 
фт πού ἐπί τρεῖς αἰῶνες κατεῖχαν οἱ ἀντίπαλοί τους. ‘Н δια- 
φορά pé τούς πολέμους πού διεξήχθησαν στό προηγούμενο 
διάστημα (863-926) ἔγχειται στό γεγονός ὅτι μέχρι τότε τό 
Βυζάντιο εἶχε μέν ἀρχίσει τήν ἀντεπίθεση, ἀλλά δέν εἶχε 
πετύχει μόνιμα ἀποτελέσματα, οὔτε εἶχε κατορθώσει νά 
σταματήσει τίς ἐτήσιες ἀραβικές ἐπιδρομές μέσα στά βυζα- 
ντινά ἐδάφη. Στό ἑξῆς, ὅμως, ὁ βυζαντινός στρατός ἄρχισε 
νά προβαίνει σέ σταθερές ἀναχτήσεις χαμένων ἐδαφῶν, χά- 
on στίς ὁποῖες ἡ αὐτοκρατορία τήν ἐποχή τῆς πτώσεως τοῦ 
Ρωμανοῦ Λακαπηνοῦ (944) ἐπρόκειτο νά ἔχει προσαρτήσει 
ὅλη τήν περιοχή βορειοανατολικά τοῦ Hasin, πού περι- 
λάμβανε τίς πόλεις Σωζόπετρα, Μελιτηνή, ᾿Αρσαμόσατα, 
Ῥωμανόπολη μέχρι τή Θεοδοσιούπολη (Erzerum). 

Οἱ ἐπιτυχίες αὐτές ὀφείλονταν χυρίως σέ τέσσερεις λό- 
γους: а) στήν παρυχμή τῶν ᾿Αββασιδῶν τῆς Βαγδάτης, πού 
ἀποδίδεται ἀφ᾽ ἑνός στήν προσωπική ἀνικανότητα τῶν χαλι- 
φῶν καί ἀφ’ ἑτέρου στή δημιουργία δύο νέων μωαμεθανι- 
κῶν κρατῶν, τῶν Ἰχσιδιτῶν τῆς Αἰγύπτου καί τῶν Χαμδα- 
νιδῶν τῆς Ἄνω Μεσοποταμίας, καί στίς μεταξύ τους διαµά- 


25. Βλ. St. Runciman, The Emperor..., ὅπ.π., σσ. 125-133, Vasiliev, By- 
zance et les Arabes, 11/1, σσ. 231-234, Xo. Μπαρτικιάν, Τό Βυζάντιον εἰς τάς 
ἁρμενικάς πηγάς (Βυζαντινά Κείμενα καί Μελέται, 18), Θεσσαλονίκη 1981, 
σσ. 9-18, σύντομη ἐπισκόπηση τῶν ἀρμενο-βυζαντινῶν σχέσεων καί ἰδιαίτε- 
ρα 15-16 καί 75, В. Grousset, Histoire de Г Arménie, Paris 31984, σσ. 441- 
446. 
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χες В) στήν ἀπομάχρυνση τοῦ βουλγαρικοῦ κινδύνου, ὁ 
ὁποῖος εἶχε ἀπειλήσει σοβαρά τήν αὐτοκρατορία ἐπί μία 
τριακονταετία (ἀπό τό 894 μέχρι τόν θάνατο τοῦ Συμεών τό 
927)2% ү) στήν προσωπικότητα καί τίς ἱπανότητες τοῦ νέου 
δομεστίκου τῶν σχολῶν Ἰωάννῃ Κουρχούα” καί ὃ) στό νέο 
πνεῦμα ὑπό τό ὁποῖο διεξάγονταν οἱ ἀγῶνες, πνεῦμα XATA- 
πτητικό (ὑπό τήν ἔννοια τῆς ἀναχτήσεως τῶν ἀπολεσθέντων 
ἐδαφῶν) καί ἔντονα θρησκευτικό. 

᾿Από αὐτό τό πνεῦμα ἤταν, φαίνεται, ἐπηρεασμένος ὁ 
Συνεχιστής τοῦ Θεοφάνη, ὅταν συνοψίζοντας τά ἐπιτεύγμα- 
τα τοῦ Ἰωάννη Κουρχούα τόνιζε τόσο τή «ρωμαϊκή», ὅσο 
καί τῇ θρησκευτική ἰδέα καί τούς ἔδινε μέ αὐτόν τόν τρόπο 
χαραχτήρα «ἱεροῦ πολέμου»: πολλὰς γὰρ καὶ πλείστας πό- 
λεις καὶ κάστρα καὶ χώρας καὶ καστέλλια καὶ τόπια τῶν 
᾿Αγαρηνῶν ἐχειρώσατο, καὶ τὴν Ῥωμανίαν διπλῆν κατεστή- 
σατο, πρότερον οὖσαν καὶ κατεχομένην ὑπὸ τῶν ἀρνητῶν 
τοῦ Χριστού... Ὁ δὲ... Ἰωάννης ... µέχρι τοῦ Εὐφράτου καὶ 
τοῦ Τίγρη τὰ ὅρια τῶν Ρωμαίων ἐστήσατο ... Μεγίστοις γὰρ 
ἀγῶσιν ἑαυτὸν παραθεὶς τὰς πόλεις τῶν ἀρνητῶν Χριστοῦ 
ἐπόρθησεν. Kai συνέχιζε: Τούτων οὕτως ἀκμαζόντων καὶ 
ὑπὲρ τῆς τῶν Χριστιανῶν πίστεως ἀντεχομένων καὶ μαχομέ- 
νων καὶ πόλεις καὶ χώρας καὶ κώμας τῇ βασιλείᾳ τῶν Ρω- 
μαίων προσαγόντων, καὶ ὑποφόρους τοὺς ἀρνητὰς τοῦ Χρι- 
στοῦ τῷ βασιλεῖ Ρωμανῷ ποιοῦντες, ὁ ἀεὶ τὸ γένος τῶν m- 
στῶν καὶ ὀρθῶν δούλων μαχόμενος Βελίαρ, μὴ φέρων τὴν 
πολλὴν καὶ ἄπειρον εὐχαριστίαν τῶν Χριστιανῶν, ὑπέβα- 
λε...35, Αὐτό εἶναι ἕνα «κλασικό», μποροῦμε νά ποῦμε, κείµε- 


26. Βλ. σημ. 19, 23 καί I. Božilov, «A propos des rapports bulgaro- 
byzantins sous le tsar Syméon (893-912)», Hommages ἃ Dimitar Angelov, 
Byzantino-bulgarica 6 (1980) 73-81, Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, B/2, оо. 
58-64, 84-91. 

27. St. Runciman, The Emperor..., ὅπ.π., (σημ. 23), σσ. 135-150, Vasi- 
liev, Byzance et les Arabes, П/1, σσ. 261-306, Canard, H’amdanides, со. 731- 
753, γιά τή δράση τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ ὑπό τόν Ἰωάννη Κουρκούα. 

28. Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 42624-42712 καί 429: ο ἀντίστοιχα. Οἱ ἐπιτυ- 
χίες τοῦ Ἰωάννη Κουρκούα ἀποτέλεσαν τό θέµα ἰδιαίτερου ποιήµατος τοῦ 
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νο γιά τή βυζαντινή ἰδέα τοῦ «ἱεροῦ πολέμου». Ὁ πόλε- 
нос δικαιώνεται ἀπό τά εὐεργετικά γιά τούς Χριστιανούς 
коё τή Ῥωμανία ἀποτελέσματά του. 


χε 


€ 


Τήν ἴδια ἐποχή ὁ κρατικός φορέας κατέβαλλε mgo- 
σπάθειες νά ἐμψυχώσει τούς στρατιῶτες ἀξιοποιώντας 
ἰδιαίτερα τή θρησκεία ὡς κίνητρο. Τίς περισσότερες πλη- 
ροφορίες, σχετικά μέ τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ἐπιδιώχθη- 
χε ἡ ἠθική ἐνίσχυση τοῦ στρατοῦ, τίς παρέχουν τρία εἴδη 
πηγῶν: τά τακτικά, οἱ δημηγορίες7᾽ καί οἱ ἀκολουθίες. 

Ἐνδιαφέρον εἶναι τό γεγονός ὅτι τόσο κατά τόν 6ο/7ο, 
ὅσο καί κατά τόν 100 al. παρατηρεῖται µία πραγματική 
ἄνθηση, θά μπορούσαμε νά ποῦμε, τῶν κειμένων πού 
ἀναφέρονται στήν πολεμική τέχνη, τῶν τακτικῶνὸ, ᾽Αντί- 
θετα, ἡ παραγωγή στρατιωτικῶν ἐγχειριδίων εἶναι σχεδόν 
ἀνύπαρχτη τόσο στό ἐνδιάμεσο χρονικό διάστηµα (70-90 
αἰ.), ὅσο καί µετά τό τέλος τοῦ 10ου-ἀρχές τοῦ 11ου αἰ. ἤ 
τουλάχιστον δέν ἔχουν διασωθεῖ µέχρι σήµερα τέτοια κεί- 


πρωτοσπαθαρίου καί χριτοῦ Μανουήλ, ὅπως παραδίδει ὁ Συνεχιστής (σσ. 
42721-4282), τό ὁποῖο δυστυχῶς δέν διασώθηκε, 

29. Ὅσα. ἀναφέρονται ἐδῶ σχετικά μέ τή μαρτυρία τῶν τακτικῶν καί 
τῶν δημηγοριῶν τοῦ Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογεννήτου ἔχουν ἀποτελέσει 
τό μεγαλύτερο μέρος μελέτης µου, πού ἀνακοινώθηκε στή Β΄ Διεθνή Βυζα- 
ντινολογική Συνάντηση Δελφῶν («Н ἰδέα τοῦ "ἱεροῦ πολέμου” κατά τόν 
100 αἰώνα. Ἡ μαρτυρία τῶν τακτιιῶν καί τῶν δημηγοριῶν» στό: Kovora- 
ντίνος Ζ΄ ὁ Πορφυρογέννητος καί ἡ ἐποχή του, Β΄ Διεθνής Βυξαντινολογι- 
xý Συνάντηση, Δελφοί 22-26 Ἰουλίου 1987, ᾿Αθήνα 1989, σσ. 39-55). Ἐπειδή 
θεώρησα ὅτι οἱ μαρτυρίες αὐτές εἶναι ἰδιαίτερα σημαντικές καί ὅτι ovp- 
βάλλουν οὐσιαστικά στή διαμόρφωση μιᾶς ἑνιαίας εἰκόνας, σχετικῆς μέ τόν 
τρόπο нё τόν ὁποῖο προβλήθηκε τό θρησκευτικό ἰδεῶδες στούς πολέμους 
ἐναντίον «ἀπίστων» χατά τό χρονικό διάστημα πού ἐξετάζεται στό χεφά- 
λαιο αὐτό, ἔχρινα ἀπαραίτητο νά τίς παραθέσω καί ἐδῶ. 

30, Σχετικά μέ τά ταµτικά, τίς ἀλληλεπιδράσεις, τή χειρόγραφη παρά- 
Soon καί τό περιεχόμενό τους βλ. Dain, «Stratégistes? καί Hunger, HPL, П, 
σσ. 323-340 μαζί μέ τή βιβλιογραφία. 
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μενα’. Ебу σκεφθεῖ κανείς ὅτι οἱ περίοδοι κατά τίς ὁποῖες 
φαίνεται νά ἀναπτύσσεται ἡ συγγραφή τέτοιων χειμένων 
συμπίπτουν É ἐχεῖνες τίς περιόδους, KATE τίς ὁποῖες τό Bv- 
ζάντιο διεξῆγε πεισματικούς, σκληρούς καί συγχρόνως νικη- 
φόρους ἀγῶνες ἐναντίον δύο ἀπό τούς πιό ἐπικίνδννους 
ἀντιπάλους του — τῶν Περσῶν κατά τόν 60-70 al. καί τῶν 
᾿Αράβων κατά τόν 10ο αἰ. --, θά διαπιστώσει ὅτι ἕνας συν- 
δυασμός δέν εἶναι ἀπορριπτέος. ᾿Αντίθετα, φαίνεται ὅτι οἱ 
συνεχεῖς καί ἀποφασιστικοί πόλεμοι προκάλεσαν τή συγ- 
γραφή τῶν ταχτικῶν. 

Н διαφορά ἀνάμεσα στά τακτικά καί τίς δημηγορίες τοῦ 
6ου/7ου μέ τά ἀντίστοιχα ἔργα τοῦ 10ου αἰ. ἔγκειται στήν 
ἰδιαίτερη προβολή τοῦ θρησκευτικοῦ παράγοντα ὡς μέσου 
ἐμψύχωσης τῶν στρατιωτῶν, τήν ὁποία διαπιστώνουμε στόν 
100 αἰ. ᾿Ασφαλῶς, τό θρησκευτικό στοιχεῖο λαμβάνεται, ὑπ᾽ 
ὄψιν καί τόν 6ο/7ο αἰ., τόν 100 ὅμως αἰώνα γίνεται σχεδόν 
κυρίαρχο. 

Τόν 100, λοιπόν, αἰώνα συναντᾶμε µία σειρά τακτικῶν, 
τέσσερα ἀπό τά ὁποῖα παρουσιάζουν μεγάλο ἐνδιαφέρον, 
ἐπειδή ἐμφοροῦνται ἀπό τήν ἰδέα τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» ἑνα- 
 Ντίον τῶν ᾿Αράβων. Αὐτά εἶναι τά Τακτικὰ τοῦ Λέοντος 
XT? τό Περὶ παραδρομῆς πολέμου (De velitatione bel- 
lica)’, ἢ Στρατηγικὴ ἔκθεοις καὶ σύνταξις Νικηφόρου ĝe- 


31. Βλ. Dain, «Stratégistes», oo. 340-347 γιά τά κείμενα τοῦ 60v ai., 
347-353 γιά ὅσα χρονολογοῦνται πιθανῶς στό ἐνδιάμεσο χρονικό διάστη- 
μα, σσ 353-373 γιά ἐκεῖνα τοῦ 1000-йруфу 110v αἰ. καί 373-374 γιά ἐκεῖνα 
ἐλάχιστα ἄλλωστε, πού ἔχουν γραφτεῖ μετά τόν 100 αἰ. χαί Hunger, ὅπ.π. 
Γιά τά τακτικά τῆς ἐποχῆς τοῦ Νικηφόρου Фоха βλ. ἐπίσης Dagron- 
Miháescu, 7raité, σσ. 153-160. 

32. Βλ. Dain, «Stratégistes», оо. 354-357, J. Grosdidier de Matons, 
«Trois études sur Léon VI», Tr Mém 5 (1973) 183-242, στίς σσ. 229-242, IIT: 
Les constitutions tactiques et la damnatio memoriae de Р empereur Ale- 
xandre, Н. Hunger, HPL, П σσ. 331-333, С. Dagron, «Montéle islamique», 
T.G. Kolias, «The Taktica of Leo VIth the Wise and the Arabs, Graeco-ara- 
bica 3 (1984) 129-135. 

33. Οἱ παραπομπές γίνονται στήν ἔκδοση τῶν Dagron-Miháescu. Βλ. 
ἐπίσης τήν ἔκδοση τοῦ G. Τ. Dennis, Three Byzantine Military Treatises 
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σπότου (Praecepta militaria’ καί τά κεφάλαια 63-74 ἀπό 
τό Τακτικὸν τοῦ Νικηφόρου Οὐρανοῦ”. 

TH συγγραφή καί τῶν τεσσάρων προκάλεσε ἡ ἀνάγκη 
ἀντιμετώπισης τῶν ᾿Αράβων. Αὐτό δηλώνεται πατηγορηµα- 
τικά τόσο στά Ταλτικὰ τοῦ Λέοντος, ὅσο καί στό Περὶ na- 
gaógourjc?". Τά δώδεκα κεφάλαια τοῦ Τακτικοῦ τοῦ Νικη- 
φόρου Οὐρανοῦ ἐξ ἄλλου περιλαμβάνουν σαφῶς ὁδηγίες 
γιά διεξαγωγή πολέμου ἀποχλειστιχά ἐναντίον ᾿Αράβων”, 


(CFHB, 25), Washington D.C. 1985, σσ. 137-239 χαθώς καί Dain, «Stratégi- 
stes», σσ. 369-370, Hunger, HPL, II, σσ. 336. Ὁ τίτλος τοῦ ἔργου φέρει τό 
ὄνομα τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ (Περὶ παραδρομῆς τοῦ κυροῦ Νικηφόρου τοῦ 
βασιλέως). Σύμφωνα, ὅμως, yé τόν Dagron (Traité, σσ. 162-165) ὁ αὐτοχρά- 
τορας ἦταν μέν ὁ ἐμπνευστής του, ἀλλά ἐμπιστεύθηκε σέ κάποιον ἄλλο 
ἀξιωματικό τίς σκέψεις καί τίς ἐνθυμήσεις του καί τοῦ ἀνέθεσε τήν τελική 
σύνταξη τοῦ κειμένου, ἡ ὁποία ἔγινε μετά τόν θάνατο τοῦ Νικηφόρου τό 
969, πιθανόν καί µετά τόν θάνατο τοῦ Ἰωάννη Τζιμιοκῇ τό 976. 

34. Nicephori, Praecepta militaria, ἔκδ. J. Kulakovski] (Mémoire Acad. 
imp. des Sciences de St. Pétersbourg, VIIIe série, Cl. hist.-phil. VIII, 9, St. 
Pétersbourg 1908. Βλ. xaí Dain, «Stratégistes», σσ. 370-371, Hunger, HPL, 
П, σσ. 336-337. Ὅσον ἀφορᾶ στήν ἀπόδοση καί αὐτοῦ τοῦ κειμένου στόν 
Νικηφόρο Φωκά, ἰσχύουν ὅσα ἀναφέρθηκαν γιά τό Περὶ παραδρομῆς. 

35, J. A. Foucault, «Douze chapitres inédits de Nicéphore Ouranos», 
Tr Mém 5 (1973) 281-312. Βλ. καί Dain, «Stratégistes», σσ. 371-373, Hunger, 
APL, П, o. 337. 

36. TH’, 142: ... ἅπαντα τὰ προειρημένα περὶ τῆς τακτικῆς θεωρίας an’ 
ἀρχῆς ἄχρι τέλους ... ἕνεκεν τοῦ Σαρακηνῶν ἔθνους ἡμῖν καὶ παρηγγέλθη, 
καὶ διατέτακται. Τοῦτο γὰρ ... τὰ νῦν ἡμῖν ἐνοχλεῖ, καὶ παραλυπεῖ τοὺς ἡμε- 
τέρους ὑπηκόους τὸ καθεκάστην, οὗ χάριν καὶ τὸν παρόντα τῆς πολεμικῆς 
διατάξεως ἀνεδεξάμεθα πόνον, Ἐπίλογος, 71. Πρβλ. καί T. G. Kolias, ὅπ.π. 
(σημ. 32). 

37. Προοίμιο 1, σ. 333-10. 

38. Στό κεφάλαιο Ee’ (Περὶ καστροπολέμου) παρέχονται στόν στρατη- 
yó ὁδηγίες περί ἐκπορθήσεως ὀχυροῦ πού κρατεῖται ἀπό Σαρακηνούς, Me- 
tabó ἄλλων ἀναφέρεται πῶς θά ἐμποδίσουν οἱ Βυζαντινοί τούς πολιορχού- 
µενους πού ὑποφέρουν ἀπό λιμό νά μηνύσουν εἰς τὰς ἐσωτέρας χώρας τῆς 
Συρίας ... ὅτι τοῦ κάστρου ... ἐμβαίγοντος εἰς τὰς χεῖρας τῶν Ῥωμαίων, iva 
ἀφανισθώσι πᾶσαι αἱ χῶραι τῶν Σαρακηνῶν, διότι ἐκ τούτου διεγείρονται 
οἱ Σαρακηνοὶ πρὸς ἐλδίκησιν τῶν ὁμοφύλων αὐτῶν καὶ τῆς πίστεως aù- 
τῶν... (J. A. Foucault, «Douze chapitres...», ὅπ.π., Ee’, 4-5. Βλ. καί Ge’, 6-13). 
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Ἐάν δεχθοῦμε τήν ἄποψη τοῦ A. Dain, ὅτι τά πεφάλαια 
αὐτά ἀποτελοῦν παράφραση τῆς ἀπολεσθείσας συνέχειας 
τῆς Στρατηγικής ἐκθέσεως, τότε πρέπει νά συμπεράνουμε 
ὅτι καί αὐτό τό κείµενο ἀναφέρεται στούς ἀραβικούς πολέ- 
μους. Συμπέρασμα ἰδιαίτερα σηµαντικό, ёф’ ὅσον οἱ ἀγῶνες 
ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων πῆραν νέα τροπή κατά τόν 100 
αἰώνα. 

Τά Τακτικὰ τοῦ Λέοντος καί ἡ Στρατηγικὴ ἔκθεσις εἶναι 
κυρίως τά κείµενα, στά ὁποῖα βρίσκεται διάχυτο τό πνεῦμα 
πού εἰσάγεται στήν πολιτεία καί τόν στρατό. Βέβαια, ὑπάρ- 
χει καί στά ὑπόλοιπα κείµενα, πρέπει ὅμως, νά ἀνιχνεύσει 
κανείς γιά νά τά ἐντοπίσει. Τέσσερα εἶναι τά σημεῖα στά 
ὁποῖα αὐτές οἱ πηγές δίνουν ἰδιαίτερο βάρος: α) ὁ πόλεμος 
διεξάγεται ἐναντίον ἀπίστων, ὑπέρ τῆς σωτηρίας τῶν ὁμοπί- 
στων Χριστιανῶν καί ὑπέρ τῆς θρησκείας καί τῆς «πατρί- 
δας» (рё τήν ἔννοια, φυσικά, πού εἶχε ὁ ὅρος ἐκείνη τήν 
ἐποχή) B) ὑπάρχει ὑλικῇ καί πνευματική ἀνταμοιβή γιά 
ὅσους παίρνουν μέρος σ’ αὐτόν τόν ἀγώνα ү) ὁ Θεός εἶναι 
πάντοτε μέ τό μέρος τῶν πιστῶν καί ἡ νίκη ἀποδίδεται στή 
δική του ἐπέμβαση καί ὃ) οἱ στρατιῶτες ὀφείλουν νά ἐπικα- 
λοῦνται τή θεϊκή βοήθεια πρίν ἀπό τή μάχη καί νά συμμετέ- 
χουν στήν τέλεση θείας λειτουργίας. 

᾿Αρχίζοντας ἀπό τό τελευταῖο σημεῖο θά πρέπει πρῶτα 
νά σταθῶ στήν παρουσία ἱερέων στό στράτευμα. Ἱερεῖς 
στόν στρατό ἀναφέρονται γιά πρώτη φορά ἀπό τόν Εὐσέ- 
Bio”, ὁ ὁποῖος ἀποδίδει τήν πρωτοβουλία γιά τήν παρουσία 


39. La «Tactique» de Nicéphore Ouranos, Paris 1937, σσ. 50-51. Σύμφω- 
να μέ τόν A. Dain, τά κεφ. 1-55 ἀντιστοιχοῦν πρός τά Τακτικὰ τοῦ Λέοντος, 
τά κεφ. 56-62 εἶναι σχεδόν κατά λέξιν ἀντιγραφή τῆς Στρατηγικής ἐκθέ- 
σεως, τά κεφ. 63-74 ἔχουν ληφθεῖ ἀπό τή συνέχεια τῆς προηγούμενης καί 
τό Corpus perditum εἶναι ἡ ἄγνωστη πηγή τῶν κεφ. 75-171. Βλ. καί Hunger, 
HPL, П, o. 337, ὁ ὁποῖος δέχεται αὐτήν τήν ἄποψη, ἐνῶ ὁ Dagron, «Modé- 
le islamique» καί Traité, τήν. ἀντιμετωπίζει pé ἐπμρύλαξη. | 

40. Βλ. παραπάνω, σ. 70. Γιά τίς ἀρχές τοῦ 10ου al. ἔχουμε τή μαρτυρία 
τοῦ Βίου τοῦ ὁσίου Λουκᾶ τοῦ Στυλίτου, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο ὁ Λουκᾶς 
μετά τή χειροτονία του σέ ἱερέα ὑπηρέτησε στόν βυζαντινό στρατό. Προ- 
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τους στό στράτευμα στόν Κωνσταντίνο Α΄. Δέν γνωρίζω ἄν 
καθιερώθηκε ἤδη ἀπό τόν 4ο al. — πράγμα πολύ πιθανόν —. 
διότι λείπει κάθε σχετική ἀναφορά ἀπό τίς πηγές τῆς ἐποχῆς 
αὐτῆς. Πάντως, ἱερεῖς στόν στρατό ἐμφανίζονται Ἑανά χατά 
τά τέλη τοῦ 6ου-ἀρχές τοῦ 7ου αἰ. σύμφωνα μέ τή μαρτυρία 
τοῦ Στρατηγικοῦ τοῦ Μαυρικίου. Ἡ ἴδια πηγή παραδίδει ἐπί- 
σης τήν τέλεση προσευχῆς καί τήν ἐπίκληση τοῦ θείου πρίν 
ἀπότή μάχη: ᾿Αλλὰ dei τὴν μὲν εὐχὴν γίνεσθαι ἐν ἐκείνῃ µάλι- 
στα τῇ τοῦ πολέμου ἡμέρᾳ ἐν τῷ φοσσάτῳ ... διά τε τῶν {ε- 
ρέων καὶ τοῦ στρατηγοῦ καὶ τῶν λοιπῶν ἀρχόντων τὸ «Κύριε 
ἐλέησον» ἐπιμόνως ἅμα πάντας λέγειν, εἶτα διὰ τὸ αἴσιον καὶ 
τὸ «νοβισκοὺμ δέους» ...*, καθώς καί τόν ἁγιασμό τῶν «βάν- 
δων» καί τήν καθημερινή τέλεση τρισάγιου πρωί καί βράδυ“, 


φανῶς, τά καθήκοντά του περιορίζονταν στήν πνευματική καθοδήγηση καί 
ἠθική συμπαράσταση τῶν στρατιωτῶν (Н. Delehaye, Les saints stylites (Sub- 
sidia Hagiopraphica, 14), Bruxelles-Paris 1923, σσ. XCVIII-XCIX, 200: ι2, 
2019.25). Ἢ Μάρθα Γρηγορίου- Ἰωαννίδου, «Πληροφορίες ἁγιολογικῶν 
κειμένων үбро ἀπό στρατιωτικά ζητήματα», στό: Ἡ χαθημερινή ζωή στό 
Βυζάντιο. Πρακτικά τοῦ Α΄ Διεθνοῦς Συμποσίου, ᾿Αθήνα 1989, σσ. 531-545, 
δίνει ἰδιαίτερη ἔμφαση στό γεγονός τοῦ ἀσυμβίβαστου τῆς ἰδιότητας τοῦ 
ἱερέα καί τοῦ στρατιώτη στό Βυζάντιο. Ἔτσι, ἀμφισβητεῖ τήν ἀξιοπιστία 
τοῦ Βίου στό σημεῖο αὐτό καί ὑποθέτει ὅτι ὁ Λουκᾶς χειροτονήθηκε πρε- 
σβύτερος µετά τή λήξη τῆς στρατιωτικῆς του θητείας. Ἡ μαρτυρία τῶν τα- 
Ἠτικῶν, τά ὁποῖα ἡ συγγραφεύς δέν ἔχει λάβει ὑπ’ ὄψιν, μπορεῖ νά συμβά- 
λει στήν ἁποματάσταση τῆς αξιοπιστίας τοῦ ἀνώνυμου βιογράφου καί ἡ 
χειροτονία τοῦ Λουκᾶ στά 24 χρόνια του χαί ὄχι στά 30 νά ἀποτελεῖ μία 
ἐπί πλέον ἀπό τίς γνωστές ἐξαιρέσεις. Βλ. Haldon, Praetorians, σημ. 907. 
Σχετικά µέ τήν ἄσκηση τῆς λατρείας στόν στρατό ВА. A. Heisenberg, 
«Kriegsgottesdienst in Byzanz», Aufsátze zur Kultur - und Sprachgeschichte 
vornehmlich des Orients, E. Kuhn zum 70. Geburtstag ... gewidmet..., Mün- 
chen 1916, σσ. 244-257 καί J. В. Vieillefond, «Les pratiques religieuses dans 
l' armée byzantine d' aprés les traités militaires», Revue des Études Ancien- 
nes 37 (1935) 322-330, P. Goubert, «Religion et superstitions dans I’ armée 
byzantine à la fin du VIe siècle», Miscellanea Guill. de Jerphanion, I, OCP 
13 (1947) 495-500. Πρβλ. «at Н. Hunger, Reich der neuen Mitte. Der chri- 
stliche Geist der byzantinischen Kultur, Graz-Wien-Kóln 1965, oc. 193-195. 

41, Ἔκδ. С. T. Dennis, γερμ. µτφρ. E. Gamillscheg (CFHB, 17), Wien 
1981, В, иу, σσ. 13813-17- 

42. Orn., Ζ΄ Α΄, а, о. 2321-4. Πρβλ. Λέοντος, Τακτικά, IB’, 115, ІГ“, 1. 
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Μετά τρεῖς αἰῶνες συναντᾶμε τήν ἴδια ἀντίληψη σχετικά 
μέ τήν ἀναγκαιότητα τῆς προσευχῆς καί τῆς ἐπίκλησης τοῦ 
Θεοῦ στά Τακτικὰ τοῦ Λέοντος. “Av, ὅμως, ὁ συγγραφέας 
τοῦ Στρατηγικοῦ ἀναφέρεται κάπως ἀόριστα о” αὐτό τό OÉ- 
μα καί χωρίς ἰδιαίτερη ἐπιμονή, ὁ Λέων δέν ἀφήνει περιθώ- 
ρια γιά ἀμφιβολία: ... διά τε ἱερολογιῶν καὶ ἱερουργιῶν καὶ 
τῶν ἄλλων εὐχῶν καὶ δεήσεων πρὸς τὸν Θεόν ... καὶ πρὸς 
τήν ... θεοτόκον ... ἱλεοῦται τὸ θεῖον, καὶ διὰ τὴν πίστιν τῆς 
σωτηρίας αἱ ψυχαὶ τῶν στρατιωτῶν εὐρωστότεραι πρὸς τοὺς 
κινδύνους παρασκευάζονται”. Αὐτό ἀκριβῶς κατά τόν Λέο- 
ντα εἶναι τό ἔργο τῆς «ἱερατικῆς τέχνης», ἡ ὁποία μαζί μέ 
τήν «ὁπλιτική», τή «λογιστική», τήν «ἀρχιτεχτονική», τήν 
«ἀστρονομική» καί τήν «ἰατρική» συνεργοῦσι τῇ φύσει τοῦ 
πολέμου”. Ἴσως, ἄν δεῖ κανείς αὐτό τό χωρίο ἀποχομμένο 
ἀπό τό ὑπόλοιπο κείµενο τῶν Τακτικῶν, νά πιστέψει ὅτι 
πρόκειται γιά µία στρατηγική τεχνική, γιά ἕνα µέσο πού 
ἀποβλέπει σέ ἕνα συγκεκριµένο σκοπό καί ὄχι γιά µιά ἰδεο- 
hoyia*. Ἂν, ὅμως, τό ἐξετάσει ὡς ἕνα χωρίο ἀνάμεσα σέ 
πλῆθος ἄλλων (30 περίπου) πού ἀναπτύσσουν καί ὑποβάλ- 
λουν τήν ἰδέα ἑνός «ἱεροῦ πολέμου» ἐναντίον τῶν ἀπίστων, 
ὑπέρ τῆς θρησχείας, τῆς «πατρίδας» καί τῶν ἀδελφῶν Xot- 
στιανῶν, τότε διαπιστώνει ὅτι εἶναι μία τεχνική, ἕνα μέσο, 
στήν ὑπηρεσία, ὅμως, μιᾶς ἰδεολογίας. H προπαγάνδα, ἄλ- 
Awote, εἴτε πολιτική, εἴτε θρησκευτική, ὑπῆρξε ἀνέκαθεν 
ἕνα ἀπό τά βασικότερα µέσα γιά τῆν ἐξάπλωση τῶν ἰδεῶν 
καί, φυσικά, δέν λείπει οὔτε ἀπό τίς σταυροφορίες τῶν Av- 
τικῶν. 

᾿Αφοῦ, λοιπόν, προβάλλεται ὁ θρησκευτικός χαρακτήρας 
τῶν πολέμων, ὁ στρατηγός πρέπει νά φροντίζει, ὥστε νά 


43, Ἐπίλογος, 62. 

44. Ἐπίλογος, 53 καί 68: Τὴν δὲ ἱερατικήν (τέχνην), ἱερεῖς καθαρού 
σεμνοὶ τὸν βίον καὶ τρόπον, καὶ καθηγιασμένοι τελεσιουργήσουσιν... 

45. Αὐτή εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ С. Dagron (βλ. παρακάτω, о. 242). Πρβλ. Р. 
Rousset, Origines, σσ. 145-147, ὁ ὁποῖος στή θρησκεία, τή νηστεία, τή μετά- 
уои, τόν ρόλο τῶν ἱερέων x.d. διακρίνει τήν τεχνική τοῦ ἱεροῦ πολέμου 
τῶν Δυτικῶν (τῶν σταυροφοριῶν). 
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ἐξαγνίζεται ὁ στρατός τήν παραμονή τῆς μάχης μέ τήν tÉ- 
λεση λειτουργίας, νά πείθεται ὅτι ἔχει τόν Θεό βοηθό, 
γιά νά πολεμήσει μέ θάρρος καί προθυμία”. Ιδιαίτερα ἡ 
Στοατηγικὴ ἔκθεοις δίνει ἐξαιρετική σημασία στόν ἐξα- 
γνισμό τῶν στρατιωτῶν πρίν ἀπό τή μάχη. Ἐπιβάλλει vy- 
στεία ἐπί τρεῖς ἡμέρες, μετάνοια καί μετάληψη μετά τήν 
τέλεση λειτουργίας κατά τήν παραμονή τῆς μάχης, ὥστε ... 
εἶθ᾽ οὕτως εὐθαρσῶς καὶ ἀνδρείως τῇ πρὸς Θεὸν πίστει 
xai πεποιθήσει θαροοῦντας πρὸς τοὺς ὑπεναντίους χωρεῖν”. 
"AMG καί τή στιγµή πού πλησιάζουν οἱ ἐχθροί, συμβου- 
λεύει ὁ συγγραφέας στό ἴδιο κείµενο, οἱ στρατιῶτες πρέπει 
νά προσεύχονται ué τά ἀχόλουθα λόγια: Χοιστιανοὺς ἡμᾶς 
παράλαβε, ἀξίους ποιῶν ὑπὲρ τῆς πίστεως καὶ τῶν ἀἆδελ- 
φῶν ἡμῶν ἀναστῆναι καὶ ἀγωνισθῆναι μέχρι θανάτου, 
ῥωννύων καὶ ἐνισχύων τὰς ψυχὰς καὶ τὰς καρδίας καὶ τὸ 
ὅλον ἡμῶν σῶμα, ὁ κραταιὸς ἐν πολέμοις θεός...5, ᾿Εχτός, 
ὅμως, ἀπό αὐτές τίς ἔχταχτες λειτουργίες χαί προσευχές, 
πού ἔπρεπε νά γίνονται τήν παραμονή τῆς μάχης, ἡ Στρα- 
τηγικὴ ἔκθεσις ἐπιβάλλει καθημερινά καί τήν τέλεση ðo- 
θρου καί ἑσπερινοῦ, κατά τή διάρκεια τῶν ὁποίων ἔπρεπε 
νά ἐπικρατεῖ ἀπόλυτη εὐλάβεια”. 

Ἤδη нё τό προηγούμενο χωρίο, τήν προσευχή, περά- 
одре στό ἑπόμενο στοιχεῖο πού ἐκφράζει τήν ἰδέα τοῦ 
«ἱεροῦ πολέμου» καί ἀναπτύσσεται στά τακτικά. Αὐτό εἷ- 
ναι ὁ ἀγώνας ἐναντίον τῶν ἄπιστων Σαραχηνῶν γιά τόν 


46. Λέοντος, Τακτικά, ΙΔ΄, 1: Ὑποτιθέμεθα οὖν σοι, ὦ στρατηγὲ, πρό 
γε πάντων ἐν τῇ ἡμέρᾳ τοῦ πολέμου καθαρὸν εἶναι τὸν στρατὸν, καὶ εὐχὴν 
γενέσθαι διὰ τῆς νυκτὸς ἐκτενῆ, καὶ διὰ τῶν ἱερέων ἁγιασθῆναι πάντας, 
καὶ οὕτως καὶ ἔργοις καὶ λόγοις πεισθῆναι ὅτι τὸν θεὸν ἔχουσι βοηθὸν, καὶ 
ἐπὶ τοῦτο κινῆσαι πρὸς τὸν πόλεμον λαμπροὺς καὶ προθύμους, Κ΄, 172. Πρβλ. 
ἐπίσης Μανρικίου, Στρατηγικόν, ὅπ.π., H, β΄, о. 2782... 

47. У. 214.17. 

48. X. 18.29. Πρβλ. Μαυρικίου, Στρατηγικόν, ὅπ.π., IB’ В’, ιστ΄, о. 44219. 
43, Λέοντος, Τακτικά, IB’, 68 (PG 69) καί 106. 

49, Xo. 2022-215. 
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θρίαμβο τῆς θρησκείας, ὑπέρ τῶν ἀδελφῶν Χριστιανῶν 
καί τῆς «πατρίδας» (οἱ ἀδελφοί ἔχουν ἐδῶ, νομίζω, τή 
διττή ἔννοια τοῦ Χριστιανοῦ καί τοῦ Ρωμαίου πολίτη). 

Μία παράγραφος τῶν Τακτικῶν τοῦ Λέοντος περιλαμ- 
βάνει σέ λίγες γραμμές ὅλη τή βυζαντινή ἰδεολογία τή 
σχετική μέ τόν πόλεμο ἐναντίον ἀπίστων: Δεῖ δὲ τοὺς xav- 
τάτωρας πρὸς τὸν στρατὸν προτρεπτικά τινα πρὸς τὸν 
πόλεμον τοιαῦτα" πρῶτον μὲν ἀναμιμνήσκοντας TOV ut- 
σθὸν τῆς εἰς θεὸν πίστεως καὶ τὰς ἐκ βασιλέως εὔὐεργε- 
σίας ... καὶ ὅτι ὁ ἀγὼν ὑπὲρ Θεοῦ ἐστι καὶ τῆς εἰς αὐτὸν 
ἀγάπης καὶ ὑπὲρ ὅλου τοῦ ἔθνους. Πλέον δὲ ὑπὲρ [τῶν] 
ἀδελφῶν τῶν ὁμοπίστων, εἰ τύχοι, καὶ ὑπὲρ γυναικῶν καὶ 
τέκνων καὶ πατρίδος ... καὶ ὅτι κατὰ τῶν τοῦ θεοῦ ἐχθρῶν 
ὁ τοσοῦτος ἀγὼν καὶ ὅτι ἡμεῖς τὸν θεὸν ἔχομεν φίλον ... 
ἐκεῖνοι δὲ ἐναντίον αὐτὸν ἔχουσι διὰ τῆς εἰς αὐτὸν ἀπι- 
στίας ...". 

Ὑπάρχουν πολλά ἀχόμη χωρία τῶν Τακτικῶν πού ἐμ- 
φοροῦνται ἀπό τό ἴδιο ἀχριβῶς πνεῦμα καί ἀποτελοῦν 
ἀπόδειξη ὅτι σ᾽ αὐτό τό ἔργο εἶναι διάχυτη ἡ ἰδέα τοῦ 
«ἱεροῦ πολέμου»: καὶ ἐθίξεσθε πάντες ὁμοῦ οἱ διὰ Χρι- 
στὸν τὸν θεὸν ἡμῶν καὶ ὑπὲρ συγγενῶν καὶ φίλων καὶ 
πατρίδος καὶ τοῦ ὅλου τῶν χοιστιανῶν ἔθνους ἀγωνιζόμε- 
νοι εὐκόλως ὑποφέρειν ... Ἔστι γὰρ τῶν ἀποκειμένων μι- 
σθῶν ёх τε θεοῦ αὐτοῦ καὶ τῆς ἐξ αὐτοῦ βασιλείας ђифбу..2!. 

Ἐκεῖνο πού κινεῖ, ἰδιαίτερα τό ἐνδιαφέρον εἶναι ἡ ἀνα- 
φορά τῆς θείας ἀνταμοιβῆς, τοῦ «μισθοῦ τῆς εἰς θεόν πί- 
στεως», τοῦ ἔνοπλου ἀγώνα πού ἀπέφερε ψυχική owm- 
ρία”2, πράγμα πού θεωρεῖται ἀπό πολλούς ἀσυμβίβαστο μέ 
τή βυζαντινή θρησκευτική παράδοση”. Εἴδαμε, ὅμως, ὅτι 


50. IB’, 71 (PG 72). 

51. IH’, 19. BA. ἐπίσης IH’, 16, 111, 129. 

52. Βλ. καί TH’, 133: ...ὐπὲρ τῆς ψυχικῆς ἡμῶν σωτηρίας ὡς xai ὑπὲρ 
θεοῦ αὐτοῦ ... ἀγωνιζόμενοι... 

53, Βλ. παραπάνω, σσ. 16-22, 26. 
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ἤδη ὁ Ἡράλλειος εἶχε ὑποσχεθεῖ αἰώνια ζωή καί ἀπόδοση 
τῶν «μισθῶν» ἀπό τόν Ozó"? καί ἑπομένως δέν ἐπρόχειτο 
γιά κάποια καινοτομία. H ἄφεση, λοιπόν, τῶν ἁμαρτιῶν — 
ἤ μᾶλλον τῶν ἐπιτιμίων γιά τά ἁμαρτήματα, πού ὅπως νομί- 
ζω τελικά εἶναι τό ἴδιο πράγµα —, τήν ὁποία ὑποσχέθηκε ὁ 
πάπας στούς σταυροφόρους, παρουσιάζεται καί στό Βυζά- 
упо, μέ κάποια ἄλλη βέβαια μορφή. Ἰδιαίτερο χαρακτηρι- 
στικό τῆς βυζαντινῆς νοοτροπίας καί ἰδεολογίας εἶναι τό γε- 
γονός, ὅτι συγχρόνως μέ τήν ὑπόσχεση τῆς οὐράνιας йута- 
μοιβῆς δίνεται χαί ἡ ὑπόσχεση τῆς ἐπίγειας. Ὁ Θεός ἀμεί- 
βει στή μέλλουσα ζωή, ὁ αὐτοκράτορας στήν παρούσα”. 
Ἔχουμε, δηλαδή, ἐδῶ τήν ἄρρηκτα συνδεδεμένη σχέση θρη- 
σχείας-κράτους”5, πού φυσικά λείπει ἀπό τίς δυτικές otav- 
ροφορίες. 

Еф’ ὅσον ὁ περιούσιος λαός, ἡ ἐκλεκτὴ κληρονομία” 
ἀγωνιζόταν γιά τήν πίστη του, εἶχε τόν Θεό μέ τό μέρος του 
καί ἡ νίκη ἦταν ἐξασφαλισμένη. Αὐτό εἶναι τό τελευταῖο 
στοιχεῖο πού ὑπάρχει σέ ὅλα τά τακτικά καί εἴτε διακρίνε- 
ται ἀπό τήν ἐπανάληψη ἐκφράσεων ὅπως τοῦ Θεοῦ συνερ- 
γοῦντος, μετὰ τῆς συνεργίας τοῦ θεοῦ, θεοῦ συμμαχίᾳ, θεοῦ 
βοηθείᾳ, εἴτε ἀναπτύσσεται διεξοδικότερα μέσα στό χείμε- 
vo’, ᾿Ασφαλῶς, οἱ ἐκφράσεις αὐτές μποροῦν EX πρώτης 


54, Βλ. παραπάνω, σσ. 174-176, 

55. Λέοντος, Τακτικά, TH’, 19. Γιά τήν ὑπόσχεση ἀμοιβῆς ἀπό τόν βα- 
σιλέα ВА. ΙΓ΄, 4 (PG 3) καί δημηγορία τοῦ Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου 
(Ahrweiler, «Discours», o. 3995.95). Σχετικά µέ τήν ἔννοια τῆς λέξης «μι- 
σθός» στά Τακτικὰ βλ. G. Dagron, «Modéle islamique», o. 221, σημ. 14. 

56. Γιά τή στενή σχέση θρησκείας χαί κράτους βλ. Λέοντος, Τακτικά, 
IH’, 111: Τῇ οὖν τοιαύτῃ δυσσεβείᾳ διὰ τῆς ἡμῶν εὐσεβείας τε καὶ ὀρθοδό- 
ξου πίστεως ἀντιιαχόμενοι καὶ τοὺς θείους νόμους καὶ τοὺς πολιτικοὺς 
πολλῷ μᾶλλον ἀπαραβάτους διαφυλάττοντες κατ’ αὐτῶν ἀντιστρατευόμεθα. 
Πρβλ. καί Περὶ παραδρομῆς, ιε΄, 1, о. 895.9, ιθ΄, 4, о. 10922.27, 6, О. 10935-37; 
7, g. 11141-44. 

57. Θαύματα ἁγίου Δημητρίου, I, 112, [205], o. 1879.10, Συνεχ. Θεοφά- 
vous, С. 2855 καί Oikonomidés, «Michel Autóreianos», στή o. 1203. 

58. Λέοντος, Τακτικά, 1B’, 71 (PG 72), IT", 15 (PG 14), ТЕТ”, 1, TH’, 133, 
Κ΄, 77, 82, 191, 202, Ἐπίλογος, 73, Περὶ παραδρομῆς, θ΄, 10-14, σσ. 6156-6391 
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ὄψεως νά θεωρηθοῦν τυποποιηµένες. Στή συγκεκριμένη NE- 
ορίπτωση, ὅμως, ἀπαντοῦν σέ στρατιωτικά ἐγχειρίδια πού 
στήν πλειοψηφία τους συντάχθηκαν WE ἀφορμή τούς πολέ- 
μους ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων καί τονίζουν ἰδιαίτερα τή θρη- 
σχευτική διαφορά τῶν ἀντιπάλων. Ἢ συχνότερη ἐξ ἄλλου 
ἀναφορά τους στή θεϊκή συμπαράσταση -- σέ σχέση ué ĞA- 
λα κείµενα — συνδυαζόµενη ué τά παραπάνω στοιχεῖα ὁδη- 
vel στό συμπέρασμα, ὅτι ἐδῶ ἡ βοήθεια τοῦ Θεοῦ ἐξασφα- 
λίζεται καί ἀπό τό εἶδος τοῦ πολέμου πού διεξάγεται. 

ME τήν ὑπόσχεση τῆς θείας ἀνταμοιβῆς γιά τή συμμετο- 
χή στούς ἀγῶνες ἐναντίον τῶν ἀπίστων, πού ἀναφέρθηκε 
πιό πάνω, σχετίζεται ἡ προτροπή τοῦ Λέοντος νά θεωροῦ- 
νται ἱερές οἱ σοροί ἐκείνων πού σκοτώθηκαν στή μάχη ὑπέρ 
τῶν Χριστιανῶν, νά τιμῶνται ὁσίως καί ἡ μνήμη τους νά εἷ- 
ναι αἰώνια”. Σέ ἄλλο, ἐπίσης, σημεῖο δίνει ἔμφαση στήν 
ἀνάγχη τούς πεσόντες ταφῆς ἀξιοῦν καὶ μακαρίζειν διηνε- 
κῶς, ὡς ὑπὲρ πίστεως καὶ τῶν ἀδελφῶν αὐτῶν μηδὲν τὴν 
ζωὴν αὐτῶν προτιμήσαντας, ἐπειδὴ καὶ ὅσιόν ἐστιν καὶ QO- 
θυμίαν τοῖς ξῶσιν éuro. Ἤδη τό Στρατηγικὸν τοῦ Mav- 
охоо ἐπέβαλε τοὺς διαπίπτοντας ἐν τῷ πολέμῳ ταφῆς 
ἀξιοῦν, ἐπειδὴ. καὶ ὅσιόν ἐστι καὶ προθυμίαν τοῖς ζῶσιν 
ἐμποιεῖ, "O Λέων μέ τήν προσθήκη τοῦ μακαρίζειν dinve- 
κῶς στό χωρίο τοῦ Στρατηγικοῦ καί τήν ἀναφορά στήν πί- 
στη καί τούς Χριστιανούς ἔδωσε ἐντελῶς διαφορετική διά- 
σταση στό ἴδιο περιεχόµενο. Μποροῦμε, λοιπόν, νά ποῦμε 


(συχνά), V, 17, Q. 71122.125, ux, 3, С. 7521, ιδ΄ 11, О. 878g καί 13, О. 89109-110, ιστ΄, 
8, О. 9561-62; ιζ΄, 2 О. 9719, 5, О. 9937.38, 6, σ. 9944-46, 10, О. 10174--81, 12, О. 
10394-98, ιθ΄, 2, g. 10943.17, “xp, 4, С. 12334-35, Xy, 1, g. 125, 1-12) κδ΄, 7, σ. 13146- 
1325, 8, о. 133ss, хе”, 3, О. 13526, Στρατηγικὴ ἔκθεσις..., ὅπ.π. (σημ. 34) καί 
Ταντικὸν τοῦ Νικηφόρου Οὐρανοῦ, ὅπ.π. (σημ. 35), Ἐδ΄, 7-8 καί Ge’, 20. 

59. Τακτικά, Κ΄, 72: Ἱερά εἰσι τὰ τῶν τελευτώντων ἐν πολέμῳ στρατιω- 
τῶν σώματα, καὶ μάλιστα τῶν ἀριστευσάντων, ἐν τῇ ὑπὲρ τῶν Χριστιανῶν 
μάγῃ. Καὶ ταῦτα χρεὼν ёх παντὸς τρόπου τιμᾷν ὁσίως καί ταφής ἀξιοῦν 
χαί μνήμης ἀειμνήστου... 

60. Ὅπ.π., IA’, 35. 

61. Ὅπ.π. (σημ. 41), Ζ΄ Β΄, στ’, о. 246. 
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ὅτι о” αὐτό τό σημεῖο ὁ Λέων εἶναι ὁ πρόδρομος τοῦ Nixn- 
φόρου Φωκᾶ καί τῆς ἐπιθυμίας του νά ἀνακηρύσσονται 
μάρτυρες ὅσοι φονεύονται στό πεδίο τῆς μάχηςθ'. 

Πρίν τελειώσω μέ τή μαρτυρία τῶν τακτικῶν θά πρέπει 
νά ἀναφερθῶ στήν ἄποψη πού ἔχει διατυπώσει ὁ G. Da- 
gron, σέ σχέση μέ τούς τρόπους µέ τούς ὁποίους, σύμφωνα 
μέ τόν Λέοντα, θά μποροῦσε νά ἐνισχυθεῖ τό φρόνημα τῶν 
στρατιωτῶν. Kar ἀρχήν διακρίνει στόν Λέοντα ἐπίδραση 
μωαμεθανικῶν θεωριῶν καί ἐφαρμογῶν τοῦ ἰσλαμικοῦ is- 
ροῦ πολέμου καί διατυπώνει τήν ἄποψη, ὅτι ὁ αὐτοκράτο- 
ρας προσπάθησε νά τίς μεταφέρει στόν χριστιανικό βυζαντι- 
νό χῶρο. Κατόπιν ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ψυχολογική προετοιµα- 
σία τοῦ στρατοῦ μέσω τῶν λειτουργιῶν καί προσευχῶν ἀπο- 
τελοῦσε ἁπλῶς μέρος τῆς ἱερατικῆς τέχνης χαί ὅτι δέν ἐξέ- 
poate κάποια ἰδεολογίαθ, Εἴδαμε, ὅμως, ὅτι τό Βυζάντιο 
διεξῆγε πολέμους στούς ὁποίους προέβαλλε τό θρησκευτικό 
στοιχεῖο στά πλαίσια μιᾶς ἰδεολογίας «ἱεροῦ πολέμου» ἤδη 
πρίν ἀπό τήν ἐμφάνιση τῶν ᾿Αράβων. Δέν θεωρῶ, λοιπόν, 
πιθανόν, ὅτι ὁ Λέων ἐπηρεάστηχε ἀπό τόν ἰσλαμικό djihād 
γιά νά ἐχφράσει στά Τακτικά του μία ἰδεολογία πού, ὅπως 
φαίνεται, ἤδη ὑπῆρχε. Εἶναι, πάντως, πιθανόν νά δέχθηκε 
τήν ἐπίδραση τῶν ᾿Αράβων ὡς πρός τόν τρόπο ὀργάνωσης 
καί διεξαγωγῆς τοῦ πολέμου αὐτοῦ, ёф’ ὅσον — µετά ἀπό 
μία σύντομη ἀναφορά στόν τρόπο στρατολόγησης τῶν ᾿Αρά- 
βων жоё στό γεγονός ὅτι ὅλοι, ὅσοι δέν ἦταν σέ θέση νά xo- 
λεμήσουν, προσέφεραν ὅπλα (ἤ χρήματα) -- προέτρεψε 
τούς ὑπηχόους του νά κάνουν τό ἴδιο, δηλαδή νά στρατεύο- 
νται ἐθελοντικά, νά συνεισφέρουν στόν ἐξοπλισμό τοῦ στρα- 
τοῦ καί νά φροντίζουν τίς οἰχογένειες τῶν στρατευμένωνϑέ, 

Ἡ προβολή τῆς ἰδέας τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» εἶναι ἐμφα- 
výs καί σέ δύο δηµηγορίες τῆς ἴδιας ἐποχῆς. Ἡ μία ἐχδόθη- 


62. Βλ. παραπάνω, σσ. 130-140. 

63. Dagron, «Modéle islamique», σσ. 221-226, 232-242, Dagron- 
Mihăescu, Traité, σσ. 284-287. 

64. Dagron-Miháescu, Traité, oo. 147-149. 
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κε ἀπό τόν К. Vári“ καί ἢ ἄλλη ἀπό τήν Hélène Ahrweiler. 
Χρονικά προηγεῖται ἐκείνη πού ἐχδόθηχε ἀπό τήν Hélène 
Ahrweiler, ἡ ὁποία τήν τοποθετεῖ στό 952/3, τήν ἐποχή κατά 
τήν ὁποία οἱ Βυζαντινοί µετά τίς ἐπιτυχίες τους (κατάληψη 
τῆς Γερμανίχειας τό 949-50 χαί διάβαση τοῦ Εὐφράτη τό 
952) ἀντιμετώπιζαν τή σφοδρή ἀντεπίθεση τοῦ Saif al-Daw- 
la, τοῦ Χαμβδᾶ τῶν Βυζαντινῶν, πού κατέληξε στήν ἀνακα- 
τάληψη τῆς Γερμανίκειας (953) ἀπό τούς Ἄραβες καί τίς 
συνεχεῖς ἐπιδρομές στά ἐδάφη τῆς αὐτοκρατορίαςό, Ἢ xa- 
τάσταση ἄρχισε νά ἀλλάζει ἀπό τό τέλος τοῦ 954, μετά τήν 
ἀντικατάσταση τοῦ Βάρδα Фока ἀπό τόν γιό του Νικηφόρο 
στήν ἡγεσία τοῦ στρατοῦ τῆς ᾿Ανατολῆς, ὁπότε οἱ Βυζαντι- 
vot ἐπανέλαβαν τήν προέλασή touc®. Στῆν περίοδο αὐτήν 
τῶν ἀραβοβυζαντινῶν συγκρούσεων ἀνάγεται ἡ δεύτερη ôn- 
μηγορία. Πιό συγκεκριµένα, συντάχθηκε περί τό τέλος τοῦ 
καλοχαιριοῦ τοῦ 958, κατά τή διάρκεια ἐπιτυχοῦς ἐχστρα- 
τείας τοῦ Ἰωάννη Τζιμισχῆ καί τοῦ παρακοιμώμενου Baot- 
λείου στῇ Μεσοποταμίαθ», 

Τά δύο χείµενα φέρουν σέ γενικές γραμμές τά χαρακτη- 
ριστικά πού ὁρίζει τό ἀνώνυμο κείµενο («ὁδηγός») περί δη- 
μηγοριῶν, τό γνωστό ὡς ᾿Ανώνυμος Βυζάντιος, ὅταν ἀναφέ- 


65. «Zum Exzerptenwerke». 

66. «Discours». | 

67. `О С. М. Mazzucchi, «Dagli anni di Basilio Parakimomenos [Cod. 
Ambr. B 119 sup.], Aevum 52 (1978) 267-316, στίς oo. 296-304, ὅπου ἀναφέ- 
ρεται στίς δύο δημηγορίες, χρονολογεῖ αὐτήν τή δημηγορία στά τέλη τοῦ 
950 προβάλλοντας σοβαρά ἐπιχειρήματα (σσ. 296-298). Γιά τίς συγκρού- 
σεις στήν ᾽Ανατολή τήν ἴδια ἐποχή βλ. Canard, H'amdanides, σσ. 760-777, 
Vasiliev, Byzance et les Arabes, Π/1, σσ. 318-320 καί 341-351. 

68. Canard, H’amdanides, oo. 777-783, Vasiliev, Byzance et les Arabes, 
II/1, σσ. 352-355. 

69. C. M. Mazzucchi, ὅπ.π., σσ. 299-303. 'H Ahrweiler, «Discours», τήν 
τοποθετεῖ γενικότερα στό ἔτος 958. Σχετικά μέ τήν ἐκστρατεία τοῦ 958 καί 
τή βυζαντινή προέλαση βλ. Canard, H’amdanides, σσ. 793-796, Vasiliev, 
Byzance et les Arabes, Π/1, oo. 362-364. Πρβλ. A. Markopoulos, «Le témoi- 
gnage du Vaticanus gr. 163 pour la periode entre 945-963», Σύμμεικτα 3 
(1979) 88-116, στίς oo. 107-108. 
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ρεται στήν ἀναγχαιότητα ἀποστολῆς ἐνθαρρυντικῶν ἤ ἐπαι- 
νετιχῶν ἐπιστολῶν στόν στρατό EX μέρους τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα”. Ἰδιαίτερα, ὅμως, ἐντυπωσιάζει τό γεγονός ὅτι, ἐνῶ 
στό κείµενο τοῦ ᾽Ανωνύμου οἱ βασιλικές ἐπιστολές -- γνή- 
σιες ἤ πλαστές -- δέν θίγουν καθόλου τό θέµα τῆς θρη- 
σκείας, οἱ ἐπιστολές τοῦ Κωνσταντίνου τό προβάλλουν πε- 
ρισσότερο ἀπό τά ἄλλα θέµατα, ἔτσι ὥστε νά ἐμφανίζεται 
σχεδόν κυριαρχικό. Πρόκειται γιά κείµενα πού χηρύσσουν 
ἕναν πραγµατικό «ἱερό πόλεμο» ἐναντίον τῶν Μουσουλµά- 
νων. j 
Τά γνωστά θέµατα ἐπαναλαμβάνονται: ὁ πόλεμος διεξά- 
γεται ἀπό στράτευμα ἱερόν τε xai θεοσύλλεκτον᾽, τό ὁποῖο 
χάρη στήν πίστη του ἔχει ἐξασφαλίσει τῇ θεϊκή βοήθεια, ἀφ᾽ 
ἑνός διότι τό χυριότερό του ὅπλο εἶναι ὁ σταυρός τοῦ Χρι- 
στοῦ, aq’ ἑτέρου διότι μάχεται γιά νά ἐχδικηθεῖ τήν προσ- 
βολή (ὕβριν) σέ βάρος τοῦ Θεοῦ καί τῶν Χριστιανῶν: Οὐ 
γὰρ χοιστιανῶν μόνον ἐκδικηταὶ καὶ ὑπέρμαχοι, ἀλλὰ καὶ 
αὐτοῦ Χριστοῦ γίνεσθε, τοῦ κακῶς ὑπ᾽ ἐκείνων ἀθετουμέ- 
νου ... Ἐκεῖνος, ὑμῶν, ὦ ἄνδρες, ἐκεῖνός ἐστι βοηθός, ὃς 
κραταιὸς μόνος καὶ δυνατὸς ἐν πολέμοις ... Ἐπ᾿ αὐτῷ γὰρ 
τοιγαροῦν ὅλην τὴν ἐλπίδα θῶμεν, ἀντὶ πάντων ὅπλων τό 
ἐκείνου σταυρῷ φραξώμεθα...72. 

Περισσότερο ἔντονο xaí διθυραμβικό εἶναι τό ὕφος τῆς 
δεύτερης χρονολογικά δημηγορίας, ἐκείνης τοῦ 958. Σ’ aù- 
τήν γίνεται γιά τρίτη φορά νύξη τῆς δυνατότητας νά θεωρη- 
θοῦν μάρτυρες ὅσοι πεθαίνουν στή μάχη γιά τήν πίστη τους: 
Kal τὰ διὰ Χριστὸν τραυματισθέντα σώματα ὑμῶν, ὡς 
μαρτυρικὰ μέλη κατασπασόμεθα...5. Ὅπως ἤδη ἀναφέρθη- 
HE, Å πρώτη εἶχε γίνει ἀπό τόν Ἡράκλειο καί ἡ δεύτερη ἀπό 
τόν Λέοντα στά Ταμτικὰ του. Μία πρωτοτυπία, ἐξ ἄλλου, 


70. XIX-XXII, δ. 

71. Vári, «Zum Exzerptenwerke», 4, o. 801-2. BA. καί 7, о. 821.2: ...φιλό- 
χριστα καὶ θεοσύλλεχτά φαμεν στρατεύματα. 

72. Ahrweiler, «Discours», о. 39831.41. Βλ. ἐπίσης o. 39811.16 xal 39956 πο, 

73. Vari, «Zum Exzerptenwerke», 8, σ. 317-18. 
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τοῦ ἴδιου κειµένου εἶναι ἡ ἀναφορά στά ἱερά λείψανα τά 
προερχόμενα ἀπό τό πάθος τοῦ Χριστοῦ πού φυλάσσονταν 
στήν Κωνσταντινούπολη καί ἡ ὑπόσχεση τοῦ αὐτοκράτορα νά 
στείλει στούς στρατιῶτες του ἁγίασμα προερχόμενο ἀπ᾽ αὐτά, 
γιά νά ἀναζωογονηθοῦν καί νά πάρουν δύναμη καί θάρρος”, 
Πιστεύω ὅτι τό γεγονός αὐτό συνδέεται µέ µία ἰδιαίτερη ἀνά- 
πτυξη τῆς λατρείας τῶν ἱερῶν κειμηλίων (ὅλων καί ὄχι μόνον 
τοῦ Χριστοῦ) πού, ὅπως θά δοῦμε πιό κάτω, παρατηρεῖται τήν 
ἴδια ἐποχή’ καί πού δέν πρέπει νά εἶναι ἄσχετη и τό γενικό- 
τερο κλίμα θρησκευτικοῦ πολέμου πού ἐπικρατοῦσε. 

Τέλος, οἱ δύο δηµηγορίες περιέχουν ὁρισμένες ἐκφράσεις 
πού συμπληρώνουν ὅσα ἀναπτύχθηκαν παραπάνω καί ovu- 
βάλλουν -- χαί αὐτές -- στή διαµόρφωση τῆς ἄποψης ὅτι οἱ 
Βυζαντινοί δέν ἔμευναν προσχολλημένοι στίς θέσεις τοῦ 
πρώιμου Χριστιανισμοῦ, πού ἀπέρριπτε τόν πόλεμο: ὁ δὲ τῶν 
αἰώνων δημιουργός ... Χριστός ... ὁ περιξωννύων ῥομφαίαν 
τοῖς δυνατοῖς ἐν πολέμῳ καὶ χορηγῶν ἐξ ὕψους ... βοήθειαν, 
.. ὁ διδάσκων χεῖρας εἰς πόλεμον καὶ τοὺς βραχίονας τῶν εἰς 
αὐτὸν ἐλπιζόντων εἰς τόξον τιθέμενος χαλκοῦν, ὁ διδοὺς ὑπε- 
ρασπισμὸν σωτηρίας καταδιώκειν τοὺς βλασφήμους ἐχ- 
θροῦς... ὁ συμποδίζων πάντας τοὺς ἐπανισταμένους τοῖς ὑπὲρ 
αὐτοῦ πολεμοῦσιν ... ἐπίδοι ἐφ’ vuác...76. 


74. Ὅπ.π., с. 8323.36: ... ἰδοῦ ἐκ τῶν ἀχράντων καὶ πανσέπτων συμβό- 
λων τοῦ πάθους Χριστοῦ ... τῶν τε тщ шу ξύλων καὶ τῆς ἀχράντου λόγχης, 
καὶ τοῦ τιμίου τίτλου, καὶ τοῦ θαυματουργοῦ καλάμου, καὶ τοῦ ἐκ τῆς τιμίας 
αὐτοῦ πλευρᾶς ἀπορρεύσαντος ξωοποιού αἵματος, τοῦ τε πανσέπτου χιτῶ- 
уос, καὶ τῶν ἱερῶν σπαργάνων, καὶ τῆς θεοφόρου σινδόνος καὶ τῶν λοιπῶν 
τοῦ ἀχράντου πάθους αὐτοῦ συμβόλων ἀπομυρίσαντες ἐξαπεστείλαμεν 
. ὑμῖν ἁγίασμα τοῦ ῥαντισθῆναι ἐφ’ ὑμῖν καὶ δι’ αὐτοῦ περιχρισθήναι καὶ 
θείαν ἐξ ὕψους ἐπενδύσασθαι δύναμιν. Πιστεύω γὰρ τῷ ἀληθινῷ μου θεῷ 
καὶ σωτῆρι Χριστῷ, ὅτι ... διὰ τοῦ ῥαντισμοῦ τοῦ ἁγίου τούτου ὕδατος καὶ 
ζωογογήσει καὶ ἀναπλάσει ὑμᾶς, καὶ θάρσος καὶ ἰσχὺν καὶ δυναστείαν κα- 
τὰ τῶν ἐχθρῶν ἐπιχορηγήσει ... Βλ. C. М. Mazzucchi, ὅπ.π. (σημ. 67), o. 
301, σημ. 103. 

75. Βλ. σσ. 274-285. 

76. Vari, «Zum Exzerptenwerke», 8, o. 8336-52. Πρβλ. καί Ahrweiler, 
«Discours», o. 39834.40. | 
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Μέχρι τώρα οἱ ἐκφράσεις οἱ ἀναφερόμενες στή βοή- 
θεια τοῦ Θεοῦ ἦταν πολύ ἠπιότερες. ESM, ὅμως, ἔχουμε 
μία ἄλλη εἰμόνα, ἐκείνη τοῦ Χριστοῦ πού παρακινεῖ στόν 
πόλεμο, καθοδηγεῖ τά χέρια στόν φόνο τῶν ἐχθρῶν καί 
προσφέρει τή ρομφαία, ὅπλο κατ᾽ ἐξοχήν θανατηφόρο, 
στούς στρατιῶτες tov. Ἡ χρήση τῆς λέξης «ρομφαία» ο) 
αὐτό τό σημεῖο ἀποτελεῖ, νομίζω, μία ἐνσυνείδητη ἐπιλογή, 
διότι ἀπαντᾶ σπάνια στίς βυζαντινές πηγές, ἐνῶ εἶναι συ- 
χνότατη στήν Παλαιά Διαθήκη. Συνδέεται, μάλιστα, πολλές 
φορές μέ τήν τιμωρία ἐκείνων πού μέ τήν ἀσέβειά τους καί 
τήν ἔλλειψη πίστης προκάλεσαν τήν ὀργή τοῦ Θεοῦ. Εἶναι 
τό ὅπλο τῆς ἐκδίχησης καί τῆς τιμωρίας”, Ἔφ᾽ ὅσον, λοι- 
лбу, ὁ Χριστός, σύμφωνα pé τή δημηγορία, προσφέρει 
στούς βυζαντινούς στρατιῶτες τή ρομφαία, τούς χαθιστᾶ 
τιμωροῦς τῆς ἀπιστίας, ὄργανα τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἀχριβῶς 
τά τάγματα τῶν ἀγγέλων. Συγχρόνως, κατά τό ἴδιο κείµε- 
vo, ὁ προστάτης ἄγγελος θά σταλεῖ ἀπό τόν Θεό γιά νά 
τούς διαφυλάξει σώους ἀπό τίς ἐχθρικές ἐπιθέσεις᾽5, 

Σημαντική πληροφορία σχετική μέ τήν ἀντίληψη πού 
ἐπικρατοῦσε γιά τό εἶδος τοῦ πολέμου πού διεξαγόταν, 
ἀποτελεῖ ἡ διαβεβαίωση τοῦ αὐτοκράτορα, ὅτι ζήτησε ἀπό 
τούς ἀσχητές, τούς μοναχούς καί τίς ἐχκλησίες τῆς πρω- 
τεύουσας ἀδιαλείπτως καὶ ἀγρύπνως νά προσεύχονται 


77. Σοφία Σειράχ, 39, 30: θηρίων ὀδόντες καὶ σκορπίοι καὶ ἔχεις καὶ 
ῥομφαίαν ἐκδικοῦσαν εἰς ὄλεθρον ἀσεβεῖς καὶ Θρῆνοι 2, 21: ἐν ῥομφαίᾳ 
καὶ λιμῷ ἀπέκτεινας, ἐν ἡμέρᾳ ὀργῆς σου ἐμαγείρευσας, οὐκ ἐφείσω. Βλ. 
ἐπίσης A. ρομφαία στό: Theologisches Wörterbuch zum neuen Testament, 
VI, ἔκδ. С. Friedrich, Stuttgart 1933 [= 1957] καί Т. С. Kolias, Byzantini- 
sche Waffen (Byzantina Vindobonensia, 17), Wien 1988, σσ. 133 καί 191, 
σημ. 38. Άλλωστε, στό ἴδιο σημεῖο ὁ Πορφυρογέννητος ἀναφέρεται στόν 
πνιγμό τῶν Αἰγυπτίων στήν Ἔρυθρά θάλασσα χαί ué αὐτόν τόν τρόπο πα- 
ραλληλίζει τούς Ἄραβες ué τούς Αἰγυπτίους καί τούς Βυζαντινούς ué τούς 

Ἰουδαίους. Ὁ παραλληλισμός εἶναι σαφέστερος στήν πρώτη δημηγορία 
(Ahrweiler, «Discours», o. 39840-43). 

78. Vari, «Zum Exzerptenwerke», 8, о. 8355.55. Βλ. καί J. Daniélou, Les 
anges et leur mission d' aprés les Péres de I’ Église (Collection Irénikon, 5), 
X.T., 1953. 
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ὑπέρ τῶν στρατιωτῶν πού πολεμοῦσανῖ’. Θά πίστευε, ἴσως, 
κανείς ὅτι πρόκειται γιά ρητορική ὑπερβολή, ἄν δέν ὑπῆρ- 
χε ἡ ἐπιβεβαίωση τοῦ γεγονότος ἀπό δύο ἐπιστολές τοῦ 
Συμεών Μαγίστρου καί Λογοθέτου, πού ἀπευθύνονταν 
«Εἰς τὸν Ὄλυμπον, εἰς τὸν Κυμινᾶν, εἰς τὸ Λάτρος καὶ εἰς 
τὸν Ἄθω», μέ τίς ὁποῖες ζητοῦσε ἀπό τούς μοναχούς vá 
προσεύχονται στόν Θεό — Eq’ ὅσον ὁ πόλεμος ὑπὲρ τῆς 
τῶν Χριστιανῶν ἐστι σωτηρίας — νά δώσει τή νίκη στόν 
στρατό, ὥστε νά μή βλασφημεῖται τὸ ὑπεράγιον αὐτοῦ ὄνο- 
po. 

Ἡ πρώτη ἐπιστολῇ ἀναφέρεται στήν ἐπίθεση τοῦ πονή- 
оой хо ἀθέου Χαμβδά καί πρέπει νά στάλθηκε τό 958. 
Στή σκέψη αὐτή ὁδηγεῖ ἡ μαρτυρία τῆς δημηγορίας καί ἡ 
ἀναφορά τοῦ Χαμδανίδη Saif al-Dawla στήν ἐπιυτολήδ', ‘Н 
σύνταξη τῆς δεύτερης ἔγινε μέ τήν εὐκαιρία τῆς ἀποστολῆς 
στρατοῦ καί στόλου στήν Καλαβρία ἀπό τόν Κωνσταντίνο 
Πορφυρογέννητο τό 956 ἐναντίον τῶν Φατιμιδῶν. Ἑπομέ- 
νως, ἡ χρονολόγηση τῆς ἐπιστολῆς θά πρέπει νά γίνει κατά 
προσέγγιση μεταξύ τῶν ἐτῶν 956 καί 958/0, ὁπότε συνήφθη 
συνθήκη εἰρήνης μέ τούς Φατιμίδεςδ Νομίζω, ὅμως, ὅτι 


79, Vari, «Zum Exzerptenwerke», 3, о. 8013-21. 

80. J. Darrouzés, Épistoliers byzantins du X° siècle (Archives de 1 
Orient Chrétien, 6), Paris 1960, ἐπ. 83, σσ. 146-147 καί ἐπ. 88, o. 149. 

81. Βλ. καί Ahrweiler, «Discours», o. 395, σημ. 10. Ὁ J. Darrouzés, 
ὅπ.π., ο. 146, σημ. 53, τοποθετεῖ τίς συγκρούσεις pé τόν Χαμδανίδη ἡγέτη, 
ἑπομένως καί τήν ἐπιστολή, στά ἔτη 963-967, ἐνῶ ὁ "A. Μαρχόπουλος, H 
χρονογραφία τοῦ ΨευδοΣυμεών καί οἱ πηγές της, Ἰωάννινα 1978, o. 15, τήν 
χρονολογεῖ στά 953-954. 

82. Tfjv πληροφορία περί τῆς ἐκστρατείας στήν Καλαβρία παρέχει ἡ 
ἴδια ἐπιστολή (J. Darrouzés, ὅπ.π., ἐπ. 88): ᾿Ἐπειδήπερ τοῖς τοῦ Χριστοῦ 
ἀρνηταῖς καὶ τὸ τῆς εἰρήνης ἀγαθὸν τέλεον ἐξαρνησαμένοις καὶ πρὸς uá- 
yny ὁπλιξομένοις ὁ θεοφύλακτος ἡμῶν στόλος, ὁ εἰς Καλαυρίαν dnoote- 
λείς, μέλλουσιν ἤδη πολεμεῖν καὶ θεοῦ συμμαχίᾳ κατ᾽ αὐτῶν ἀγωνίζεσθαι... 
'O J. Darrouzés, ὅπ.π., σ. 149, σημ. 58, θεωρεῖ ὅτι συμπίπτει χρονικά μέ τήν . 
ἐκστρατεία ἐναντίον τοῦ Saif al-Dawla καί ὅτι οἱ δύο ἐπιστολές εἶναι σχε- 
δόν σύγχρονες. Βλ. ἐπίσης Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 45320-45516, Σκυλίτζης, 
σσ. 26648-26762. Σχετικά μέ τήν ἐπιχείρηση τῆς Καλαβρίας βλ. J. Gay, L’ 
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ἀπό τά τρία περίπου ἔτη στά ὁποῖα μπορεῖ νά χρονολογη- 
θεῖ ἡ σύνταξη τῆς ἐπιστολῆς, πρέπει νά ἀποκλείσουμε τό 
958, ἔτος σύνταξης τῆς πρώτης. Καί οἱ δύο ἐπιστολές (ἡ 
δεύτερη ἔμμεσα)λδ ἀπευθύνονται στούς μοναχούς τῶν ἴδιων 
μοναστικῶν κέντρων. “Av, λοιπόν, δεχθοῦμε ὅτι ἡ πρώτη 
στάλθηκε τό 958, ὅταν ἡ ἐπιχείρηση τῆς Καλαβρίας βρι- 
σχόταν σέ ἐξέλιξη, δέν εἶναι πιθανόν ὁ συντάκτης τῶν δύο 
ἐπιστολῶν νά ἔγραψε δύο διαφορετικά κείµενα μέ τό ἴδιο 
σχεδόν περιεχόµενο καί τούς ἴδιους παραλῆπτες. Ἑπομέ- 
voc, θά πρέπει ἡ δεύτερη ἐπιστολή τοῦ Συμεών νά χρονο- 
λογηθεῖ στά ἔτη 956/7 ἢ 959, 

Φαίνεται ὅτι γιά τήν ἀνάπτυξη καί προπαγάνδα τῆς 
ἰδέας τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» χρησιμοποιήθηκαν πρότυπα 
ἀπό τό παρελθόν. Γιά τούς Βυζαντινούς τοῦ 10ου αἰ. οἱ 
ἀγῶνες ἐναντίον τῶν Περσῶν, καί εἰδικότερα τοῦ Ἧρα- 
κλείου, ὑπῆρξαν οἱ πρῶτοι πού διεξήχθησαν ὑπό τήν ἐπί- 
ὅραση τῆς ἴδιας ἰδεολογίας — πού φυσικά διαμορφώθηκε 
καί διοχετεύθηκε γιά τούς ἴδιους λόγους. Στό συμπέρασμα 
αὐτό ὁδηγοῦμαι ἀπό μία δημηγορία τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ 
καί ἀπό ἕνα χωρίο τῶν Τακτικῶν τοῦ Λέοντος ΣΤ΄. 

TH δημηγορία τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ παραδίδει ὁ Xvve- 
χιστής τοῦ Θεοφάνη καί θά πρέπει νά σημειωθεῖ, ὅτι ὁ 
ἀνώνυμος συγγραφέας τοῦ τμήματος τοῦ βιβλίου πού περι- 
λαμβάνει τά γεγονότα ἀπό τόν θάνατο τοῦ Ῥωμανοῦ Α΄ 
Λαχαπηνοῦ (948) μέχρι τό 961, ἔγραφε στό διάστημα τῆς 
βασιλείας τοῦ Νικηφόρου Β΄ Φωχᾶ (963-969). 

О Νικηφόρος Φωχᾶς θέλοντας νά ἀναπτερώσει τό ἦθι- 
κό τῶν ἀνδρῶν του, πού ὑπέφεραν ἀπό τόν βαρύ χειμώνα 
καί τήν ἔλλειψη τροφίμων κατά τή διάρκεια τῆς ἐκστρα- 


Italie méridionale et Г empire byzantin, 1, (Biblothéque des Ecoles Frangai- 
ses d’ Athènes et de Rome, 90), Tours 1904 [= New York χ.χ.], σσ. 216-218, 
Vasiliev, Byzance et les Arabes, ПЛ, σσ. 371-377, Eickhoff, Seekrieg, oo. 
329-334, 341. 

83. J. Darrouzés, ὅπ.π., σημ. 57. 

84. Hunger, HPL, I, o. 343, A. Markopoulos, «Théodore Daphnopatés 
et la continuation de Théophane», JÓB 35 (1985) 171-182. 
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τείας τῆς Κρήτης (960-961)85, ἐχφώνησε — σύμφωνα μέ τόν 
συγγραφέα -- ἕνα λόγο, στόν ὁποῖο διατυπώνεται σαφέ- 
otata ἡ βυζαντινή ἄποψη περί «ἱεροῦ πολέμου» καί xu- 
ρίως ἡ ἀντίληψη ὅτι ἡ συμμετοχή σ᾽ αὐτόν τόν πόλεμο ovv- 
επάγεται τήν αἰώνια ζωή. Ὁ λόγος, ὅμως, αὐτός ταιριάξει 
σχεδόν κατά λέξιν ué µία δηµηγορία πού παραδίδεται ἀπό 
τόν Θεοφάνη. Εἶναι ἡ δεύτερη ἀπό τίς δημηγορίες πού 
ἀπηύθυνε ὁ Ἡράκλειος στόν στρατό του κατά τή διάρχεια 
τῶν περσικῶν πολέμων, στόν ὁποῖο ἀναφέρθηκα ἐχτενέ- 
στερα, ὅταν ἀνέπτυξα τό ἀντίστοιχο θέμαδ΄, Γιά νά γίνει 
σαφέστερη ἡ ὁμοιότητα παραθέτω παράλληλα καί τά δύο 
χωρία: 


Θεοφάνης, o. 3072-13 AVVEXLOTHS Θεοφάνους, 
О. 4787.18 


«Ἄνδρες ἀδελφοί μου, λάβω- 
μεν εἰς νοῦν τὸν τοῦ θεοῦ 
φόβον καὶ ἀγωνισώμεθα τὴν 
τοῦ θεοῦ ὕβριν ἐκδικῆσαι. 
δτῶμεν γενναίως κατ’ ἐχθρῶν 








«Ἄνδρες ἀδελφοί µου xai 
συστρατιῶται, λάβωμεν εἰς 
νοῦν τὸν τοῦ θεοῦ φόβον: 
ἀγωνισώμεθα τὴν τοῦ θεοῦ 
ὕβριν ἐκδικῆσαι. Στῶμεν γεν- 














85. Σχετικά μέ τήν ἐκστρατεία τοῦ Νικηφόρου Φωχᾶ στήν Κρήτη βλ. 
Λέων Διάκονος, σσ. 79-1623, 249-292, Συνεχ. Θεοφάνους, ao. 47318-47823, 
ΨΣυμεών, σσ. 75811-75911, Θεοδόσιος Διάκονος, Schlumberger, Νικηφόρος 
Φωκᾶς, σσ. 59-118, Παναγιωτάχης, Θεοδόσιος Διάκονος, σσ. 33-88, `I. 
᾿Αλεξάχης, “Н ἀπόβασις τοῦ ὑπό τόν Νικηφόρον Φωκᾶν στρατοῦ εἰς τήν 
Κρήτην xot ў πρώτη νικηφόρος μάχη (τέλη Ἰουλίου 960 μ.Χ.)», Πεπραγμέ- 
να τοῦ Α΄ Διεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, τεῦχος Β΄, Κρητικά Χρονικά 
15-16 (1961-1962) 42-46, Christides, Conquest, σσ. 172-191, Χριστοφιλοπού- 
λου, Ἱστορία, Β/2, oo. 112-115, Tsougarakis, Byzantine Crete, σσ. 30-41, ᾿Α. 
Μαρκόπουλος, «Νέα στοιχεῖα γιά τήν ἑκστρατεία τοῦ Νικηφόρου Φωχᾶ 
στήν Κρήτη (961), Δώρημα στόν Ἰωάννη Καραγιαννόπουλο, Βυζαντινά 13/2 
(1985) 1059-1067, ὅπου παρέχονται καινούργια στοιχεῖα γιά τόν ἀριθμό τῶν 
στρατιωτῶν καί τῶν πλοίων τοῦ ἐπστρατευτικοῦ σώματος καί γιά τήν ἡμε- 
оошуу κατάληψης τοῦ Χάνδακα, Malamut, fles, I, σσ. 88-89. 

86. Βλ. παραπάνω, σσ. 174-175. 
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τῶν πολλὰ δεινὰ Χριστιανοῖς 
ἐργασαμένων. Αἰδεσθῶμεν 

τὸ τῶν Ῥωμαίων αὐτοδέσποτον 
χράτος, καὶ στῶμεν хот’ 
ἐχθρῶν δυσσεβῶς ὡπλισμένων. 
Λάβωμεν πίστιν τῶν φόνων 
φονεύτριαν. ᾿Αναλογισώμεθα 
ὅτι ἔνδον ἐσμὲν τῆς τῶν leo- 
σῶν γῆς καὶ μέγαν κίνδυνον 
φυγὴ φέρει. Ἐκδικήσωμεν τὰς 
φθορὰς τῶν παρθένων, τὰ 
τειμημένα μέλη τῶν στρατιὀ- 


ναίως ἐν τῇ Κρήτῃ κατ᾿ 
ἐχθρῶν δυσσεβῶς ὡπλισμένων. 
Λάβωμεν πίστιν τὴν τῶν φό- 
pov φονεύτριαν’ ἀναλογισώμε- 
θα ὅτι ἔνδον ἐσμὲν τῆς Συρια- 
χῆς νήσου. Μέγαν κίνδυνον ἡ 
φυγὴ ἀπὸ τῶν ὧδε φέρει. 
Ἐκδικήσωμεν τὰς φθορὰς τῶν 
παρθένων: τὰ τετιμημένα μέλη 
βλέποντες τετρωμένα ὀδυνη- 
θῶμεν τὰς καρδίας. Οὐκ ἔστιν 
ἄμισθος ὁ κόπος καὶ ὁ xívóv- 


|TOV ἡμῶν ὁρῶντες πονήσωμεν 
τὰς καρδίας. Οὐκ ἔστιν ἅμι- 
0005 ὁ κίνδυνος, ἀλλ᾽ αἰωνίου 
ζωής πρόξενος. Στῶμεν ау- 
δρείως, καὶ κύριος ὁ θεὸς 
συνεργήσει ἡμῖν, καὶ ὀλέσει 
τοὺς ἐχθροὺς ἡμῶν». 


νος. Στῶμεν καὶ καρτερήσωμεν 
εἰς ἀντιπαράταξιν τῶν ovn- 
τῶν τοῦ Χριστοῦ, καὶ Χριστὸς 
ὁ θεὸς συνεργήσει ἡμῖν, καὶ 
ὀλέσει τοὺς ἐχθροὺς ἡμῶν, xoi 
πορθήσεται τὸ κάστρον τῶν 
ἀλαζόνων τοῦ Хотой». 


Νομίζω ὅτι δέν θά πρέπει νά θεωρήσουμε τή σύμπτωση 
τῶν χωρίων ὡς μία ἁπλῆ ἐπανάληψη «τόπων», ἐπειδή ἡ 
ὁμοιότητα εἶναι σχεδόν ἀπόλυτη, ἀλλά μᾶλλον νά ὑποθέ- 
σουµε ὅτι ὁ Συνεχιστής γνώριζε τό χωρίο εἴτε ἀπό τόν Θεο- 
φάνη, εἴτε ἀπό τήν πηγή πού εἶχε χρησιμοποιήσει ὁ Θεοφά- 
ync. Δύο θά πρέπει νά ἦταν οἱ λόγοι πού τόν ὤθησαν vá 


87. ᾽Ακόμη καί ἡ ἀπάντηση ἑνός στρατιώτη πρός τόν Νικηφόρο ἐκ ué- 
ρους ὅλων (Συνεχ. Θεοφάνους, о. 47819-23) ἔχει ὡς πρότυπο παρόμοια ἀπά- 
ντηση πρός τόν Ἡράχλειο (πρβλ. Θεοφάνη, o. 3073-19). Πρέπει ἁκόμη νά 
σημειωθεῖ, ὅτι τά λόγια αὐτά τοῦ Νικηφόρου μοιάζουν μέ ἐχεῖνα πού πα- 
ραδίδει τό ποίημα τοῦ Θεοδοσίου Διακόνου (о. 10214-221: ТЇ οὖν στρατηγὸν 
οὐ δεδοικώς, ἱππότα / μέσον σφαγῆς πέπτωκας εἰς ξένους τόπους / ὅπου 
τροπή, κίνδυνος ἑστομωμένος ... ὑπὲρ θεοῦ / νῦν / ἵστασαι καὶ τῆς δίκης... 

88, Βλ. παραπάνω, σ. 191, σημ. 14. 
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κάνει χρήση αὐτῆς τῆς συγκεκριμένης καί τόσο παλαιᾶς ðn- 
μηγορίας. Πρῶτον, σ᾽ αὐτήν περιέχεται ὁλόκληρη ἡ βυζαντι- 
vy ἰδεολογία γιά τή διεξαγωγή «ἱεροῦ πολέμου». Ἔπειτα, 
γιά τόν Βυζαντινό τοῦ 10ου αἰ. ἡ ἐποχή στήν ὁποία ζοῦσε 
καί τά γεγονότα πού διαδραματίζονταν εἶχαν τῆν ἀντιστοι- 
χία τους στόν 60-70 αἰ. Τέλος, ὁ συγγραφέας ἀνέφερε καί 
ἀνέπτυξε τόν λόγο τοῦ στρατηγοῦ (τότε) Φωκᾶ, διότι ἤθελε 
νά διοχετεύσει ἕνα μήνυμα. H éxquovnon δημηγοριῶν πρίν 
ἀπό τή μάχη ў κατά τίς δύσκολες φάσεις ἑνός πολέμου, ἦταν 
κάτι τό συνηθισμένο — καί ἐπιβεβλημένο -- γιά τόν otoa- 
τηγό, καί ὄχι κάτι ἐξαιρετικό πού θά χρειαζόταν ἰδιαίτερη 
μνείαδ’. Ὁποιοσδήποτε συγγραφέας μετέφερε στό κείμενό 
του τούς λόγους αὐτούς, τό ἔχανε μέ σκοπό νά μεταδώσει 
κάτι συγκεκριµένο μέ τό περιεχόμενό τους. Στήν περίπτωση 
τῆς χρητικῆς ἐκστρατείας πιστεύω πώς ὁ Συνεχιστής τοῦ 
Θεοφάνη ἤθελε νά χαταστήσει σαφές ὅτι ὁ προκείµενος πό- 
λεμος εἶχε κάποια ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά, πού τόν ἀνῆ- 
yav στό εἶδος τοῦ «ἱεροῦ πολέμου»”ο, 

Ὁ Λέων ΣΤ’, ἐξ ἄλλου, ἀποδίδοντας τήν ἀνάγκη συν- 
τάξεως τῶν Τακτικῶν του στήν ἀραβική ἀπειλή, παρέβαλε 
τόν ἀραβικό κίνδυνο μέ τόν περσικό: τοῦτο γὰρ (τό ἔθνος 
τῶν Σαρακηνῶν) καὶ γειτονεῦον τῇ ἡμετέρᾳ πολιτείᾳ οὐδὲν 
ἧττον τοῦ πάλαι Περσικοῦ ἔθνους τοῖς ἀρχαίοις βασιλεῦσι 
τὰ νῦν ἡμῖν ἐνοχλεῖ... Οἱ Πέρσες καί οἱ Ἄραβες, λοιπόν, 
ἦταν οἱ ἄπιστοι ἐχθροί πού ἔπρεπε νά νικηθοῦν μέ τήν m- 
στράτευση ὅλων τῶν ὑλικῶν καί ἠθικῶν δυνάμεων. Ἡ xv- 
ριότερη ἠθική δύναμη γιά τούς Βυζαντινούς ἦταν ἡ θρη- 
σχεία, ὁ ἀγώνας γιά τήν πίστη καί τούς Χριστιανούς τόσο 
κατά τόν 60-70, ὅσο καί κατά τόν 100 αἰώνα. 

Ἢ προηγούμενη εἰκόνα συμπληρώνεται ἀπό τή μαρτυρία 


89. Αὐτό προκύπτει σαφῶς ἀπό τό κείμενο τοῦ ᾿Ανωνύμου Βυζαντίου. 

90. Στίς δύο αὐτές δημηγαρίες ὁ Πουλῆς, Ασκηση βίας, o. 88, σημ. 
129, διακρίνει μία νύξη γιά ἀνταμοιβή μεταφυσικοῦ χαρακτήρα. Βλ. παρα- 
κάτω, σσ. 260-264. 

91. Βλ. Λέοντος Τακτικά, TH’, 142. 
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τριῶν ἀμολουθιῶν. H σημασία τους ἔγκειται χυρίως στό 
γεγονός ὅτι μέσῳ αὐτῶν ἐχφράζεται ἡ ἀποδοχή ἐκ μέρους 
τῆς Ἐκχλησίας τοῦ πολέμου -- γιά νά μήν πῶ ἡ ἔμμεση 
συμμετοχή O αὐτόν — Ws μέσου γιά τήν προστασία τῆς 
θρησκείας καί τῶν Χριστιανῶν, τοῦ πολέμου πού μπορεῖ νά 
χαρακτηριστεῖ «ἱερός». 

Н ἀκολουθία ψαλλομένη ἐπὶ κατευοδώσει καὶ ovuua- 
χίᾳ στρατοῦ, ἡ ὁποία περιλαμβάνεται, μαζί μέ τρία ἄλλα 
στρατιωτικά κείµενα xal ἀνάμεσα σέ ἔργα ἰατρικά, στόν 
Λαυρεντιανό κώδικα LXXV 6? συντάχθηκε -- σύμφωνα 
μέ τόν A. Pertusi πού τήν ἐξέδωσε — στό τέλος τοῦ You ἤ 
τόν 100 αἰ. καί συνδέεται ἄμεσα иё τίς ὑποδείξεις πού xá- 
νουν τά διάφορα στρατιωτικά ἐγχειρίδια στούς στρατηγούς 
γιά τήν τέλεση λειτουργίας τήν παραμονή τῆς μάχης. Exet- 
νο πού καθιστᾶ τήν ὕπαρξη τῆς ἀκολουθίας ἐξαιρετικά ση- 
µαντική δέν εἶναι μόνον τό γεγονός ὅτι ué αὐτήν ἐπιβεβαι- 
ώνονται ὅσα ἀναγράφονται στά Τακτικά, ἀλλά καί ὅτι uÉ- 
σα στό κείµενο περιλαμβάνονται ἰδέες, πού ἀποδεικνύουν 
ὅτι ἡ Ἐκκλησία, τουλάχιστον αὐτήν τήν ἐποχή, δέν ἦταν te- 
λείως ἀμέτοχη στή διαμόρφωση καί ἐξάπλωση τῆς ἰδέας 
τοῦ θρησκευτικοῦ πολέμου. 

Κατ’ ἀρχήν — хой χωρίς ἀμφιβολία — ἡ σύνταξη τῆς 
ἀκολουθίας ἀπέβλεπε στήν ἐμψύχωση τοῦ στρατοῦ, πού 
ἐπρόχειτο νά πολεμήσει ἐναντίον ἀπίστων. Πλῆθος χωρίων 
ἀναφέρονται О” αὐτό τό θέμα: ἐχθρῶν τῶν βλασφημούντων 
σε, / ἁγνὴ Θεοῦ γεννήτρια, ... / διασκέδασον βουλάς /.. κατ’ 
ἐχθρῶν βλασφημούντων σε / νεύρωσον στρατὸν καὶ στόλον 
/. En’ ἐχθρῶν ἀλαζόνων / βλασφημεῖται τὰ κρείττονα, / 
καὶ καταπατεῖται / ὑπὸ τῶν βεβήλων τὰ ἅγια, /... Aaungóva- 
τε / κατὰ βαρβάρων ἀθέων, / ... Γνώτωσαν τὰ ἔθνη, θεοτό- 
xE, / τὰ μὴ Θεὸν εἰδότα, / τὴν σὴν ἀνίκητον δυναστείαν... / 

. πρὸς ἀρωγὴν πιστοῦ λαοῦ σου / τοῦ παρεσκευασμένου 
πρὸς πόλεμον / ἐχθρῶν τῶν μὴ σεβομένων τὸ κράτος σου / 


92. A. Pertusi, «Una acolouthia militare inedita del Χ secolo», Aevum 
22 (1948) 145-168. 
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κ.ἄ.3. Δέν εἶναι δύσκολο νά ὑποθέσει Χανείς γιά ποιούς 
ἄπιστους πρόκειται. Στόν ἀγώνα του ἐναντίον αὐτῶν τῶν 
δυσσεβῶν ἐχθρῶν ὁ χριστώνυμος στρατὸς ἐπικαλεῖται τή 
βοήθεια στρατευμάτων ἀγγέλων, πολυάθλων μαρτύρων, τῶν 
᾿Αποστόλων, τῆς Θεοτόκου”, Τό σύμβολο τοῦ Χριστοῦ, ὁ 
σταυρός, εἶναι τό ὅπλο µέ τό ὁποῖο θά νικήσει τούς ἀντιπά- 
λους του καί τό µέσο προστασίας του”. 

Ἐκεῖνο πού ἐντυπωσιάζει ἰδιαίτερα σ᾽ αὐτό τό ἐχκλήη- 
σιαστικό κείµενο, εἶναι τό πόσο σαφῶς ἐχφράζεται ἡ Buta- 
ντινή ἰδεολογία περί «ἱεροῦ πολέμου», δηλαδή (a) ὁ πόλε- 
μος ἐναντίον τῶν ἀπίστων πρός ὄφελος τῆς θρησκείας καί 
(p) τῶν ὁμοπίστων, (y) γιά ἐκδίκηση τῆς ὕβρεως πρός τόν 
Θεό, ἀλλά καί (ὃ) πρός τήν αὐτοκρατορία, (ε) γιά τήν ἀνά- 
πτηση τῶν ἀπολεσθέντων χριστιανικῶν ἐδαφῶν, ὁ ὁποῖος 
(ot) κηρύσσεται καί διεξάγεται ἀπό τήν κρατική ἐξουσία, 
τόν αὐτοκράτορα, πού (C) εἶναι ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ Θεοῦ. 
Παραθέτω τρία хот ἐξοχήν χαρακτηριστικά χωρία: Νιπητὴν 
τοοπαιοῦχον ἀνάδειξον / хат’ ἐχθρῶν δυσσεβούντων, φιλάν- 
θρωπε, / ὃν ἐξελέξω ἄνακτα, / τὰς ἡνίας καὶ σκῆπτρα τῆς 
βασιλείας / εὐσεβῶς κραταιῶν ἐν χερσὶν αὐτοῦ, ... γῆν ἣν 
ἀφεῖλε τυραννὶς / ἐκ τοῦ κλήρου Ρωμαίων ἡ βάρβαρος / ùn- 
εξούσιον ἔργασαι / βασιλεῖ ἐγκαυχωμένῳ ἐν σοί, παντάναξ 

. ἀνόμων ἐθνῶν τε καὶ τυράννων / γῆν καὶ λαὸν καὶ πόλεις 
/ καθυπόταξον κράτει σου θείῳ / παμβασιλεῦ, / τῷ πιστῷ 
σου ἄνακτι / εἰς λαοῦ σου περιποίησιν, 

Θά μποροῦσε νά ὑποθέσει κανείς ὅτι ἡ ἀκολουθία « συν- 
τάχθηκε γιά νά τελεῖται σέ ὅλες τίς περιπτώσεις ψυχυχῆς 
προετοιμασίας τῶν στρατιωτῶν πρίν ἀπό τή μάχη. Οἱ χαρα- 
κτηρισμοί τῶν ἐχθρῶν ὡς δυσσεβῶν, ἀθέων καί «βλάσφη- 


93. Ὅπ.π., ot. 41-43, 80-81, 159-162, 168-169, 232-234, 327-329, Συχνά 
ἐπίσης οἱ ἐχθροί ἀναφέρονται καί ὡς «δυσσεβεῖς» (βλ. στ. 178-217, 288). 

94. Ὅπ.π.,στ. 84-91, 100-104, 128-131, 165-171, 190-206, 220-231, 232-237, 
263-280, 297-306 х.й. 

95. “Олл., στ. 25, 54-59, 74, 116-119. 

96. “Ол.л., от. 287-291, 259-262 καί 208-213, ἀντίστοιχα. Βλ. ἀκόμη στ. 
80-83, 178-183. 
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μων» πού δέν ἀναγνωρίζουν τή Θεοτόκο ἁρμόζουν μόνο σέ 
μή Χριστιανούς. “Ext πλέον, ἡ λέξη «ἄνομος», πού χρησιμο- 
ποιεῖται ἀρχετά συχνά στήν ἀκολουθία, πιστεύω ὅτι ἐπελέγη 
γιά νά δηλώσει ἀκριβῶς αὐτήν τήν ἰδιότητα τῶν ἐχθρῶν. Ἡ 
λέξη ἔχει διττή σημασία. Δηλώνει αὐτόν πού ζεῖ χωρίς νόμο 
ἤ ἐνάντια στόν νόμο (ἐνν. τόν κοσμικό νόμο) καί -- στόν 
ἐκπλησιαστικό λόγο — ἐκεῖνον πού ζεῖ χωρίς τόν θεῖο νόμο, 
τόν ἁμαρτωλό”. Οἱ Ἄραβες εἶναι ἀχριβῶς «ἄνομοι» γιά τό 
Βυζάντιο. Παράνομοι, διότι ἔχουν καταπατήσει τά ἐδάφη 
τῆς αὐτοχρατορίας (ἔστω καί ἄν αὐτό ἔχει γίνει πρίν τρεῖς 
αἰῶνες περίπου) καί ἁμαρτωλοί, ἄπιστοι, διότι δέν γνωρί- 
ζουν τόν νόμο τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ” καί ἔτσι δικαιώνεται ὁ 
πόλεμος ἐναντίον τους. Γιά τόν λόγο αὐτό δέν θά μπορού- 
σαμε νά ἰσχυριστοῦμε ὅτι ў ἀκολουθία ἀναφέρεται καί 
στόν ἄλλο ἐχθρό πού ἀπειλοῦσε σοβαρά τό Βυζάντιο τόν 
100 ai., τούς Βουλγάρους. Οἱ τελευταῖοι ἦταν μέν «ἄνομοι» 
γιά τούς Βυζαντινούς -- ὑπό τήν ἔννοια τῆς παρανομίας, 
διότι εἶχαν καταλάβει ἐδάφη τους —, δέν ἦταν ὅμως än- 
oto, ἐφ᾽ ὅσον ἦταν Χριστιανοί. "Αλλωστε, ποτέ δέν χαρακτη- 
ρίστηκαν ὡς τέτοιοι µετά τόν ἐκχριστιανισμό τους (καί πρίν 
σπανιότατα). ᾿Δντίθετα, ἔχουμε συχνότατες ἀναφορές στή 
χριστιανική πίστη τους — κυρίως στίς ἐπιστολές τοῦ πατριάρ- 
χη Νικολάου Μυστικοῦ καί τοῦ Θεοδώρου Δαφνοπάτη --, ἡ 
ὁποία προβάλλεται ὡς ἐπιχείρημα γιά νά πεισθεῖ ὁ Συμεών 
νά σταματήσει τόν πόλεμο μέ τό Βυζάντιο”. 

Н δεύτερη ἀκολουθία τοῦ 10ου αἰ. χρησιμοποιεῖ παρό- 
пою λεξιλόγιο καί ἐμφορεῖται ἀπό τίς ἴδιες ἰδέες, παρου- 
σιάζει, ὅμως, μία ἰδιαιτερότητα. Ἔχει συντεθεῖ γιά νά ὑμνή- 
σει τόν αὐτοχράτορα Νικηφόρο Φωκά, τόν іхаубтото otpa- 


97. ВА. X. ἀνομία καί ἄνομος στό: Theologisches Wörterbuch zum 
Neuen Testament, ἔχδ. С. Kittel, Stuttgart 1933 [ = 1967]. 

98. BA. ἀχόμη Pertusi, «Una acolouthia...», ὅπ.π., от. 116-118, 178 (Avo- 
σεβεῖς ἐξύβρισαν ἀνόμως κατὰ σοῦ», 295-296 (xai κατάβαλε θράσος 
ἐχθρῶν ἀνόμων / μὴ τιμώντων θεὸν ὃν ἐκήρυξας). 

99, Βλ. παρακάτω, σσ. 308-310. 
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τηγό, τόν ἐξαιρετιχά εὐσεβή Χριστιανό πού προτιμοῦσε τόν 
ἀσχητιχό βίο ἀπό τήν κοσμική ζωή τῶν ἀνακτόρων, ὁ ὁποῖ- 
ος μέ τή δολοφονία του εἰσῆλθε στήν τάξη τῶν μαρτύρων]ῖοο, 
᾿Ασφαλῶς, ὁ Νικηφόρος ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τή σειρά τῶν αὖ- 
τοχρατόρων πού εἶχαν παρόμοιο τέλος χαί, φυσικά, δέν ἀρ- 
κεῖ ἡ δολοφονία του γιά νά δικαιολογήσει τήν ἔνταξή του 
στούς μάρτυρες. Ἐξ ἄλλου, ἡ ἔνταξη αὐτή δέν ἦταν γενικά 
ἀποδεχτή. Ἔγινε ἀπό ἕνα μέρος πιστῶν ὀπαδῶν του, ἐνῶ 
ἕνα ἄλλο µέρος τῶν ὑπηκόων του τόν ἀντιπαθοῦσε βαθειά, 
λόγω τῆς πολιτικῆς tov. Φαίνεται, ὅμως, ὅτι ὁ Φωκᾶς ἦταν 
πράγματι μία βαθύτατα θρησκευτική φύση, πού σύμφωνα μέ 
σύγχρονες πηγές ἐπιθυμοῦσε νά ἀπομονωθεῖ ὡς μοναχός 
στόν “Adw!, Εἶχε δείξει ἔμπραχτα τή συμπάθειά του πρός 


100. Ἡ ἄποψη ὅτι ἡ δολοφονία τοῦ Νικηφόρου συνετέλεσε στόν ἴδιο 
βαθµό μέ τήν εὐσέβειά του στό νά θεωρηθεῖ μάρτυρας ἐκφράξεται συχνά 
στήν ἀχολουθία: Αἱ ῥοαὶ τῶν αἱμάτων σου / τῇ πηγῇ τῶν δακρύων σου / 
συγκραθεῖσαι βάπτισμα / ἀπειργάσαντο / διπλοῦν, ὃ σὺ βαπτισάµενος, / 
στολὴν δικαιώσεως / ἐκ δακρύων καὶ φαιδρὸν / μαρτυρίου ἐξ αἵματος / 
στέφος, ἔνδοξε, / περιθέμενος ἔβης / στεφηφόρος, / τῶν ἀγγέλων καὶ uag- 
τύρων / χοροῖς καὶ δήμοις κροτούμενος (L. Petit, «Office inédit en |’ hon- 
neur de Nicéphore Phocas», BZ 13 (1904) 398-419, στή o. 41850-62. BA. ἐπί- 
σης σσ. 40594-95, 4175.10). Πρβλ. καί Σπ. Λαυριώτης, «Ἰδιόμελα τοῦ µακαρί- 
του Νικηφόρου Φωκᾶ τοῦ βασιλέως», Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 6 (1922) 314. 
Βλ. ἐπίσης τήν ἐνδιαφέρουσα μελέτη τῆς Morris, Nikephoros Phokas, o. 
106, ἡ ὁποία συνδέει τῆν ὕπαρξη τῆς ἀκολουθίας μέ τή στενή σχέση πού 
συνέδεε τόν αὐτοκράτορα μέ τή μονή τῆς Λαύρας. Βλ. ἀμέσως παρακάτω 
καί ἐπόμενη σημείωση. 

101. Ἡ προσωπικότητα τοῦ Νικηφόρου προκάλεσε συναισθήματα ovy- 
πάθειας καί ἀφοσίωσης, συγχρόνως ὅμως ἀντιπάθειας καί μίσους, πού 
ἀντικατοπτρίζονται στίς πηγές. Σχετικά μέ τό θέµα τῶν πηγῶν βλ. παραπά- 
vw, σσ. 139-140, σημ. 29-30 καί τή μελέτη τῆς Morris, Nikephoros Phokas, 
ὅπου ἐρευνᾶται καί τό πρόβλημα τῆς προσωπικότητας τοῦ Νικηφόρου. 
᾿Αντιπάθεια τῶν ὑπηκόων του ἀναφέρει ὁ Λέων Διάκονος, σσ. 6314-6519, 
χωρίς ὅμως νά τή συμμερίζεται. Τελείως ἀρνητικά ἀπέναντι στόν Νικηφό- 
Qo διάχειται ὁ Σχυλίτζης, σσ. 27337-27622. Βλ. καί Ζωναρᾶ, III, σσ. 5043- 
5081» καί 51035-51237. 

102. Ἐπανειλημμένα ἀναφέρεται ἡ ἐπιθυμία αὐτή τοῦ Νικηφόρου καί 
στούς δύο Βίους τοῦ ὁσίου ᾿Αθανασίου ᾿Αθωνίτου, τοῦ ἱδρυτῆ τῆς Μεγίστης 
Λαύρας, ὅπου ἰδιαιτέρως ἐξαίρεται ἡ εὐσέβεια τοῦ αὐτοκράτορα. Βλ. Vi- 
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τούς ἀσκητές, ἐνῶ παράλληλα προσπάθησε νά πατάξει τήν 
ὑπέρμετρη ἀνάπτυξη τῆς ἐκκλησιαστικῆς καί μοναστηριακῆς 
ἰδιοχτησίας. Ἔτσι, ὁ τρόπος ζωῆς πού ἀκολουθοῦσε, ἡ θρη- 
σκευτικότητά του, τό τραγικό τέλος του, ἀλλά χαί οἱ «σταυ- 
ροφορίες» πού διεξήγαγε µέ τόση ἐπιτυχία ἐναντίον τῶν 
᾿Αράβων συνετέλεσαν, ὥστε ὅσοι ἔμειναν πιστοί στή μνήμη 
του νά τόν ἀνακηρύξουν μάρτυρα!92, 

Σύμφωνα pé τόν συντάχτη τῆς ἀχολουθίας ὁ Νικηφόρος ví- 
κῆσε τούς ἀνόμους ἐχθρούς θείῳ πνεύματι καθωπλισμένος'', 
ἔχοντας WS πανοπλία τήν πίστη του καί συμπεριφερό- 


tae duae antiquae Sancti Athanasii Athonitae, ἔκδ. J. Noret (Corpus Chri- 
stianorum, ser. Graeca 9), Turnhout 1982, Vita A, κεφ. 221921, 316-14, 6814-23, 
707.9, Vita B, хєф. 1149.46; 2231-41, 345.14. Πρβλ. Σκυλίτζη, с. 25556-62 ἐπιβε- 
βαίωση αὐτῆς τῆς μαρτυρίας, ἡ ὁποία ἀλλιῶς θά ἔπρεπε νά ἀντιμετωπιστεῖ 
μέ ἐπυφύλαξη, λόγω τῆς φύσεως τῆς ἄλλης πηγῆς. Γιά τή φιλία πού συνέδεε 
τόν Νικηφόρο μέ τόν ἱδρυτή τῆς Λαύρας καί τήν ἐπιθυμία του νά µονάσει 
βλ. Morris, Nikephoros Phokas, σσ. 100-105. 
103, Φαίνεται ὅτι ἐτιμᾶτο ὡς τοπικός ἅγιος στή μονή τῆς Λαύρας στίς 11 
Δεκεμβρίου (Σωφρόνιος Εὐστρατιάδης, “Αγιολόγιον τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ- 
κλησίας, χ.τ., χ.χ., с. 354, Μανουήλ. Γεδεών, ᾿Αγιοποιήσεις. Τὸ καθεστὼς 
τῆς ἐν ἁγίοις συναριθµήσεως, ἐχδ. Ло. Φουντούλης-Γ. Βεργωτῆς, Θεσσα- 
λονίκη 1984, о. 102). Στήν ἁγιοποίηση τοῦ αὐτοκράτορα ἀναφέρεται καί 
ἕνα σλαβικό πεζό κείµενο, μία «ὁμιλία» πού μᾶς ἔχει παραδοθεῖ σέ δύο 
ἐκδοχές. Ἔκδοσή του ἔχομε ἀπό τόν E. Turdeanu, Le dit de Г empereur 
Nicéphore II Phocas et de son épouse Théophano, Thessalonique 1976. Ἡ 
Era Vranoussi, «Un «discours? byzantin en Р honneur du saint empereur 
Nicéphore Phocas transmis par la littérature slave», RESEE 16 (1978) 729- 
744, μετά ἀπό διεξοδική ἔρευνα ἀποδειωινύει ὅτι τό κείµενο βασίζεται σέ 
ἑλληνικό πρότυπο τοῦ 1300 ail., ὁ συγγραφέας τοῦ ὁποίου ἦταν προφανῶς 
κάποιος μέτριας μορφώσεως ᾿Αθωνίτης μοναχός, πού ἁδιαφοροῦσε γιά τήν 
ἱστορική πραγματιιότητα, ἐφ᾽ ὅσον αὐτή δέν ἐξυπηρετοῦσε τόν σκοπό του. 
Στήν «ὁμιλία» αὐτή παρουσιάζεται σταδιακά ἡ πορεία γιά τήν ἁγιοποίηση 
τοῦ Νικηφόρου, ἀφοῦ πρῶτα τονίζεται κυρίως ἡ εὐσέβεια καί ἡ ἀσχητική 
ζωή tov. Ἐπαναλαμβάνεται μάλιστα -- нё κάποια ὑπερβολή -- ἡ πληροφο- 
ρία πού μᾶς παραδίδει ὁ Λέων Διάκονος καί ὁ Ἰωάννης Σκυλίτζης, ὅτι ὁ 
αὐτοκράτορας κοιμόταν πάνω σέ ἕνα δέρµα στό πάτωμα καί ὅτι ἕνα µεγά- 
λο µέρος τῆς νύχτας τό ἀφιέρωνε στήν προσευχή (Λέων Διάκονος, О. 8617. 
24, Σπυλτζης, о. 28010-11 καί E. Turdeanu, ὅπ.π., σσ. 82-83, version B). 
104. L. Petit, «Office...», дл.л., σσ. 416244 καί 4015, ἀντίστοιχα. 
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µενος ὡς ἕνας πραγματικός στρατιώτης Χριστοῦ. Γιά δεύτερη 

φορά, ἀπ’ ὅσο γνωρίζω, ἀπαντᾶ ὁ χαρακτηρισμός αὐτός LE ðt- 

πλή σημασία στά βυζαντινά κείµενα (ὁ πρῶτος στρατιώτης 
Χριστοῦ πού γνωρίζω εἶναι ὁ Κάλλιστος, ἕνας ἀπό τούς 42 

μάρτυρες τοῦ ᾿Αμορίου!95). Στρατιῶτες Χριστοῦ γιά τό Βυζά- 

vito εἶναι οἱ ἀσκητές καί οἱ μοναχοί, πού ἔχουν ἀφιερώσει τή 

ζωή τους στόν Χριστό καί διεξάγουν πνευματικό ἀγώνα!» 

Στήν περίπτωση αὐτή, ὅμως, πρόκειται γιά κάποιον ποῦ πολε- 
μᾶ τούς ἐχθρούς τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ συγχρόνως ζεῖ ὡς ἀσκητής: 

Συνάψας πᾶσαν ἀσκητῶν / ἐπιστήμην, τοῖς ὅπλοις / στρατηγεῖς 
καὶ μονάζξεις, / καὶ γίνῃ βέλος ἐχθροῖς, / κανὼν δὲ τοῖς uova- 
σταῖς, / στοατιώτης / Χριστοῦ περιδέξιος0', Μία ἁχόμη πιό 
ἐπαναστατική ἄποψη ἐντοπίζουμε λίγο πιό κάτω: Χάρη στούς 
σχληρούς ἀγῶνες του ὁ Νικηφόρος ἀναδεικνύεται ἀσκητής, 
ἐνῶ χάρη στά τρόπαια ἀπό τίς ἐπιτυχίες του ἀναχηρύσσεται 
μάρτυρας!58͵ Εἶναι ἐκεῖνος πού κατατροπώνοντας τούς 
«ἄθεους Ἰσμαηλίτες» ἐλευθέρωσε τούς ... πιστούς ... πάντας / 
τῆς τούτων πικρᾶς / δεινῆς τε αἰχμαλωσίας ... καί ὑπέταξε τόν 
ἐχθρό ἐπεκτείνοντας τά ὅρια τοῦ κράτους tov®. 

Γιά μία ἀκόμη φορά ἐχφράζεται ἡ ἰδέα τοῦ βυζαντινοῦ «{є- 
000 πολέμου», σέ κείµενο γραμμένο ἀπό κληρικό, πιθανόν 
ἀπό τόν Θεοδόσιο Διάχονο, ὅπως ὑποθέτει ὁ ἐκδότης τῆς ἀκο- 
λουθίας L. Petit, πού ἀνῆκε στόν κύκλο τοῦ αὐτοχράτορα)!10 

Н τρίτη ἀκολουθία συμπεριλαμβάνεται στόν Σιναϊτικό χώ- 


105. Βλ. Μαρτύρια 42 μαρτύρων, Μαρτύριον Γ΄, o. 2219, 2314, 3019 καί 
παρακάτω, о. 368. Πρβλ. καί τήν µελέτη µου «Die Kreuzfahrer und die 
Kreuzziige im Sprachgebrauch der Byzantiner», JOB 41 (1991) 163-188. 

106. Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης, Ἐπίσκεψις βίου μοναχικοῦ ἐπὶ διορθώ- 
оғ: τῶν περὶ αὐτόν, Exd. Th.L.F. Tafel, De emendanda vita monachica, στό: 
Eustathii metropolitae Thessalonicensis Opuscula, XXIV, Frankfurt/M 1832 
[= Атаѕќетдат 1964]. Πρβλ. τίς ἀπόψεις τῆς δυτικῆς Ἐκκλησίας καί τήν 
ἐξέλιξη πού γνώρισε ὁ miles Christi παραπάνω, σσ. 41-42. 

107. L. Petit, «Office...», ὅπ.π., с. 40440.46. 

108. Ὅπ.π., с. 41967.70: GAA’ ἀσκητὴν οἱ ἀγῶνές σε, / τὰ ἆθλα δὲ μάρτυ- 
ρα / καταγγέλλουσι τρανῶς, / Νικηφόρε, τοῖς πέρασιν. 

109. Ὄπ.π., o. 41917-24. 

110. Ὅπ.π., σσ. 399-400. 
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δικα 734 τοῦ 100v αἰώνα καί φέρει τόν τίτλο: Τῷ Σαββάτῳ 
τῆς “Αποκρέου τῶν an’ αἰῶνος κεκοιμημένων, ἔτι δὲ καὶ εἰς 
τοὺς ἐν πολέμοις καὶ δεσμοῖς θανέντας στρατηγούς, ταξιάρ- 
хас xai στρατιώτας!!, Ἢ ἀχκολουθία χρονολογήθηκε στά tÉ- 
Ay τοῦ 9ου ἤ --πιό πιθανό — στίς ἀρχές τοῦ 10ου αἰώνα 12, 

У’ αὐτήν οἱ ἐχθροί, ἐναντίον τῶν ὁποίων ἀγωνίστηκαν 
καί βρῆκαν τόν θάνατο μαχόμενοι οἱ ὑμνούμενοι πολεμι- 
στές, δέν ἀναφέρονται ὡς «ἄπιστοι», ἀλλά μόνον ὡς «βάρ- 
Bago». Ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ἡ β΄ ὠδή στήν ὁποία ὁ χαραχτη- 
ρισµός τῶν βαρβάρων ὡς «δυσμενῶν» ἀναφέρεται στό θρή- 
σμευμά τους: Ρώμης γεννήματα, ... / σὲ ὁμολογοῦντα (ἐνν. 
τόν Χριστό) πρὸς βαρβάρους δυσμενεῖς / ἀντετάξαντο, ὑφ᾽’ 
ὧν καὶ τεθνηκότα / κληροῦνται τὴν ζωήν! 3, ᾿Από τήν ἄλλη 
πλευρά, ὅμως, δηλώνεται σαφῶς καί συνεχῶς ὅτι πρόσφε- 
ραν τή ζωή τους ὑπέρ τοῦ Χριστοῦ καί τῶν Χριστιανῶν: ... 
ὑπὲρ σοῦ τὸν θάνατον / δεξαμένους χαίροντας ..., ...xai λαὸν 
σου διέσωσαν..., ...Στίφη χριστώνυµα, πλήθη πιστότα καί 
στερρότατα / ὑπὲρ τοῦ λαοῦ σου τεθνηκότα..., ...τοῖς ἐν πο- 
λέμοις καὶ δεσμοῖς / θανοῦσιν ὑπὲρ σοῦ...14 nat συχνά ἀπο- 
καλοῦνται «στρατιῶτες Χριστοῦ» 15, — 

Τό πιό ἀξιοσημείωτο ἀπό ὅλα τά.σταιχεῖα πού παρέχει ἡ 
ἀκολουθία αὐτή, εἶναι ἡ δέηση γιά ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν 
ἐκείνων πού σκοτώθηκαν πολεμώντας γιά τή θρησκεία τους 
ў πέθαναν στήν αἰχμαλωσία ἐμμένοντας στήν πίστη τους: 
Μετόχους ἀνάδειξον / σκηνωμάτων φωταυγῶν, / ἁμαρτιῶν 
ἀφέσεως / τοὺς ἐν πολέμοις, σῶτερ, καὶ ἐν εἱρκταῖς / πιστῶς 
τελευτήσαντας / εὐλαβούμμενος τούτων τὴν εὐσέβειαν.../.. 
Ἴλεως ἔσο, σωτήρ µου, / τοῖς ἡμῶν ὁμοφύλοις / τοῖς ἐν πολέ- 


111. Th. Détorakis-J. Mossay, «Un office byzantin inédit pour ceux qui 
sont morts 4 la guerre, dans le Cod. Sin. От. 734-735», Le Muséon 101 
(1988) 183-211, στή σ. 183. 

112. Ὅπ.π., o. 184. 

113. `Олл., o. 184101-104- 

114. “Олл., σσ. 18833-34, 19065,79-в0, 192109-110, 194120.123, 206341-342 atf 


συχνά. 
115. Ὅπι., ос, 190ss-s9, 194120, 196156-158,165,179,198187. 
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μοις καὶ δεσμοῖς / θανοῦσιν ὑπὲρ σοῦ / καὶ πταισμάτων δί- 
доо τὴν ἀπολύτρωσιν...5, Ὁ θάνατος αὐτός καθιστᾶ τούς 
στρατιῶτες ἄξιους νά ἀναγνωριστοῦν ὥς μάρτυρες: Στρα- 
τεύματά σου, παμβασιλεῦ, / τὰ προκινδυνεύσαντα τῆς σῆς / 
πίστεώς τε καὶ ὀνόματος / ταῖς τῶν πρωτοτόκων / σκηναῖς 
κατάταξον, / ἐφάμιλλα μαρτύρων / ὡς χρηματίσαντα!. Ἢ 
συχνή ἀναφορά στόν θάνατο ὑπέρ τοῦ Χριστοῦ, τῆς πίστεως 
καί τῶν Χριστιανῶν δέν μπορεῖ νά σημαίνει ἄλλο ἀπό πόλε- 
по ὑπέρ τῆς θρησκείας, ὁ θάνατος στή διάρχεια τοῦ ὁποίου 
ἀπέφερε στούς στρατιῶτες τήν αἰώνια ζωή (κληροῦνται τὴν 
ζωήν). 

Τό γεγονός ὅτι ἡ ἀκολουθία βρισκόταν µέσα σέ ἕνα 
Τοιῴδιον ὑποδηλώνει, νομίζω, τή χρήση της καί ὅτι δέν 
ὑπῆρξε ἁπλῶς καρπός τῆς ὑμνογραφικῆς διάθεσης τοῦ ἀνώ- 
νυµου συγγραφέα της. Δέν πρέπει, δηλαδή, νά ἔμεινε ἄγνω- 
στη καί ἀχρησιμοποίητη. Ἢ μαρτυρία της, ἐξ ἄλλου, πού 
ἀφορᾶ στήν ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν τῶν στρατιωτῶν καί στήν 
ἀναγνώρισή τους ὡς ἰσάξιων μέ μάρτυρες εἶναι, ὅσο γνωρί- 
ζω, μοναδική γιά ἐχκλησιαστιιό κείµενο. Ἐξαίρεση ἀποτε- 
Aet μόνον ἡ ἐπιστολή τοῦ πατριάρχη Μιχαήλ. Αὐτωρειανοῦ, 
στήν ὁποία θά ἀναφερθῶ σέ ἄλλο κεφάλαιο]15͵ 

Οἱ τρεῖς κατηγορίες πηγῶν πού ἐξετάστηκαν, δηλαδή τά 
ταπτικά, οἱ δημηγορίες καί οἱ ἀχολουθίες, ἔχουν δύο κοινά 
χαρακτηριστικά. Κατ’ ἀρχήν ὅλες ἀνάγονται στόν 100 αἰώνα 
(οἱ περισσότερες στό β΄ μισό του) καί ἔπειτα ὅλες χρησιμο- 
ποιοῦν παρόμοια διατύπωση καί ἐκφράζουν τήν ἴδια ἰδεο- 
λογία, ἐκείνη τοῦ θρησκευτικοῦ πολέμου. Πιστεύω ὅτι δέν 
εἶναι τυχαῖο γεγονός ἡ παραγωγή κειμένων αὐτοῦ τοῦ εἴ- 
Óovc καί τέτοιου περιεχομένου κατά τήν ἴδια περίοδο, ἀλλά 
ὅτι πρέπει νά ἀποδοθεῖ στό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς καί τήν πολι- 
τική ἀντεπίθεσης ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων. Πρέπει, ὅμως, νά 
σημειώσω στό σημεῖο αὐτό, ὅτι, ἐάν τά κείµενα αὐτά ἐξετα- 


116. Ὅπ.π., σσ. 198215-220, 206339-343- 
117. Ὅπ.π., о. 196179-18h. 
118. Βλ. παρακάτω o. 358, σημ. 32. 
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στοῦν Eva-Eva χωριστά, δέν φαίνονται ἴσως πειστικά ў HTO- 
pet νά θεωρηθοῦν ἀνεπαρχῆ. Ἐάν, ὅμως, ἐξεταστοῦν ὅλα 
μαζί καί συσχετιστοῦν μεταξύ τους ἀποχτοῦν ἰδιαίτερη ση- 
μασία γιά τήν ἀναγνώριση τῶν ἰδεολογυκῶν μέσων πού χρη- 
σιμοποιήθηκαν κατά τήν περίοδο αὐτή. 


Yr 


Ἐπανερχόμενη στήν ἐκστρατεία γιά τήν ἀνακατάληψη 
τῆς Κρήτης, θά ἤθελα νά ἀναφέρω μερικές ἀκόμη ἐνδείξέις 
— πέρα ἀπό τή δηµηγορία τοῦ Νικηφόρου — πού παθι- 
στοῦν προφανή τήν ἰδεολογία, ἡ ὁποία προβλήθηκε γιά νά 
κινήσει τούς πολεμιστές О? αὐτόν τόν πόλεμο. 

“О ἴδιος συγγραφέας πού παρέδωσε τή δηµηγορία, ὁ Zvve- 
χιστής τοῦ Θεοφάνη, ἀναφέρει τά λόγια πού ἀπηύθυνε 
ὁ παρακοιμώμενος Ἰωσήφ Βρίγγας στόν αὐτοκράτορα Pw- 
μανό Β΄, γιά νά ἀποτρέψει τήν ἐπιρροή ὅσων διαφωνοῦσαν 
μέ τήν σχεδιαζόμενη ἐπιχείρηση τῆς Κρήτης, ἐπειδή φοβοῦ- 
νταν ἴσως μία νέα ἀποτυχία: Ἡμεῖς μὲν, ὦ δέσποτα, ἴσμεν 
πάντες ὅσα δεινὰ Ρωμαίοις συνέβησαν παρὰ τῶν ἀρνητῶν 
τοῦ Χριστοῦ εἰς ἡμᾶς: καὶ δίκαιόν ἐστι λογίσασθαι τὰς opa- 
γὰς καὶ τὰς τῶν παρθένων φθορὰς καὶ τὰς τῶν ἐκκλησιῶν 
καταστροφὰς καὶ τὰς τῶν παραλίων θεμάτων αἰχμαλωσίας, 
καὶ πρέπον ἐστὶν ὑπὲρ τῶν Χριστιανῶν καὶ ὁμοφύλων yo- 
γίσασθαι ... καὶ χρὴ μάλιστα τῇ θεοσυνεργήτῳ βουλῇ καὶ 
προστάξει σου πειθαρχεῖν ἡμᾶς, ὡς ἐκ θεοῦ σοι τοῦτο τὸ ἐν- 
θύμημα...», Ἐχτός ἀπό τά ἄλλα στοιχεῖα «ἱεροῦ πολέμου» 


119, Συνεχ. Θεοφάνους, o. 4753.12. Γιά τόν ρόλο πού διαδραμάτισε ὁ 
Ἰωσήφ Βρίγγας στήν προετοιμασία καί τή διεξαγωγή τῆς ἐκστρατείας τῆς 
Κρήτης βλ. “A. Μαρκόπουλος, «Ἰωσήφ Βρίγγας. Προσωπογραφικά προ- 
βλήματα καί ἰδεολογικά ρεύματα», Σύμμειητα 4 (1981) 87-115, στίς σσ. 97- 
98, Πρβλ. ἐπίσης τοῦ ἴδιου, «Le témoignage du Vaticanus gr. 163 pour la 
periode entre 945-963», Σύμμεικτα 3 (1979) 88-116. Μετά τήν κατάκτηση τῆς 
Κρήτης ἀπό τούς Ἄραβες τήν τρίτη δεκαετία τοῦ 9ου αἰ. ἔγιναν ἐπανειλημ- 
μένες προσπάθειες ἐπανάκτησής της, ὅλες ὅμως ἀπέτυχαν Ñ εἶχαν ἐφήμερη 
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πού περιλαμβάνονται στό χωρίο αὐτό, προβάλλεται καί ἡ 
θεία βούληση. Ὁ Συνεχιστής ἐμφανίζει τήν ἐπιχείρηση Wc 
ἐπιθυμία τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος τήν ὑπέβαλε στόν αὐτοκράτο- 
ρα καί иё αὐτόν τόν τρόπο (μέ τά λόγια πού ἀποδίδει στόν 
παρακοιμώμενο) μεταφέρει τό γενικότερο πνεῦμα πού διο- 
χετευόταν ἤ / καί ἐπικρατοῦσε σχετικά μέ τήν ἐπστρατεία. 

Παρόμοια ἐντύπωση ἀποχομίζει κανείς ἀπό τή μελέτη 
τῆς Ἱστορίας τοῦ Λέοντος Διακόνου, ὁ ὁποῖος γράφει ὅτι 
χατά τήν ἀπόβαση στήν Κρήτη ὁ Νικηφόρος διαίρεσε τόν 
στρατό του σέ τρία τμήματα καί διέταξε νά προπορεύεται ὁ 
σταυρός, τό σταυρικὸν тоблоіоу!?. ᾿Αχολουθώντας κατόπιν 
τή συνήθεια, πού, ὅπως ἤδη ἀνέφερα, φαίνεται ὅτι εἶχε ἐπι- 
κρατήσει, ἔστειλε ἐπιστολές στούς μοναχούς τοῦ Αγίου 
Ὄρους, τοῦ Κυμινᾶ, τοῦ Ὀλύμπου καί ἄλλων μοναστικῶν 
κέντρων, μέ τίς ὁποῖες ζητοῦσε νά προσευχηθοῦν στόν Θεό 
γιά νά χαρίσει στούς Χριστιανούς τή νίκη, ἀλλά καί νά τοῦ 
στείλουν μοναχούς προκειµένου νά τόν βοηθήσουν στό προ- 
σηλυτιστικό ἔργο πού εἶχε σκοπό νά ὀργανώσει γιά τήν 
ἐπάνοδο στόν Χριστιανισμό ὅσων Κρητῶν εἶχαν ἐξισλαμι- 
Otel γιά λόγους ἐπιβιώσεως:"1, 


ἐπιτυχία. Βλ. ἐπτενή ἀνάπτυξη ἀπό τόν Tsougarakis, Byzantine Crete, oo. 
41-58. Πρβλ. καί Malamut, Йез, I, σσ. 75-81. 

120. Λέων Διάκονος, σ. 83-7. Γιά τό σημεῖο τοῦ σταυροῦ στήν κορυφή 
τῶν βυζαντινῶν λαβάρων ὡς δηλωτικό τῆς χριστιανικῆς ἰδιότητας τοῦ otoa- 
τοῦ στίς ἀρχές τοῦ 10ου al. βλ. G. Dennis, «Byzantine Battle Flags», Byzan- 
tinische Forschungen 8 (1982) 51-59, στή o. 57. Ἐφ᾽ ὅσον ὁ Λέων Διάκονος 
τονίζει ἰδιαίτερα τήν παρουσία τοῦ σταυρικοῦ συμβόλου ἐπικεφαλῆς τοῦ 
στρατοῦ, θά πρέπει νά ὑποθέσουμε ὅτι, μᾶλλον, ὁ Νικηφόρος ὅρισε νά 
προπορεύεται κάποιο εὐμέγεθες ὁμοίωμα τοῦ σταυροῦ ἀπό ξύλο fj μέταλ- 
ho, ὥστε νά εἶναι ὁρατό ἀπό ὅλους τούς στρατιῶτες. Ὁ Schlumberger, Ni- 
κηφόρος Φωκᾶς, σσ. 93-94, ὑποθέτει ὅτι ἐμπρός ἀπό κάθε μία ἀπό τίς τρεῖς 
φάλαγγες, στίς ὁποῖες εἶχε διαιρεθεῖ ὁ βυζαντινός στρατός, προπορευόταν 
ἕνας ἐπίσχοπος µέ τόν σταυρό καί ὅτι κάθε σταυρός ἐνέχλειε ἕνα κομμάτι 
ἀπό τόν Τίμιο Σταυρό πού φυλασσόταν στήν Κωνσταντινούπολη. Πρόκειται 
γιά µία γλαφυρότατη περιγραφή τῆς ἀπόβασης, ἀλλά νομίζω χαθαρά ὑπο- 
θετική, ὅσον ἀφορᾶ στούς ἐπισκόπους καί τούς σταυρούς. 

121. Βίος ὁσίου ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτου, ὅπ.π. (σημ. 102), Vita A 61, 
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Δέν γνωρίζουμε τό περιεχόµενο τῶν δεήσεων τῶν κληρι- 
κῶν ὑπέρ τῆς ἐπιτυχοῦς ἐκβάσεως τῆς ἐκστρατείας, ὁ Oso- 
δόσιος Διάκονος, ὅμως. μᾶς παραδίδει τή δέηση στόν Θεό 
τοῦ ἴδιου τοῦ στρατηγοῦ ἀμέσως µετά τήν ἀπόβαση, ἡ ὁποία 
ἐχιρράζει τίς γνωστές pac ἰδέες γιά τό εἶδος τοῦ πολέμου 
πού διεξαγόταν μέ ἀναφορά στούς «ἐχθρούς» τοῦ Χριστοῦ 
хо τήν «ψευδῆ» πίστη τους: «Ἰδοὺ τὸ σὸν στοάτευμα τοῖς 
ἐναντίον / ὅροις παρεστώς, δημιουργὲ κτισμάτων, / τῶν σῶν 
хат’ ἐχθρῶν oe τὴν πανοπλίαν / καὶ σὲ προβάλλει μυρίων 
πυργωμάτων / λύοντα δεσμοὺς εὐκλεᾶ στρατηγέτην. / Πλά- 
τυνον αὐτῶν εἰς μάχην τὰς καρδίας, / ... αἴσχυνον ἐχθρῶν 
τῶν προφητῶν τοὺς λόγους, / δεῖξον Πέτρος τίς καὶ τίς ὁ 
φευδοπλόκος, /... ὁ πορνομύστας ἐκτελῶν τοὺς βαρβάρους, / 
ψευδοπροφήτης ἐκφανεὶς πανουργίᾳ2, ᾿Αμέσως µετά τήν 
ἔχθεση τῶν θρησκευτικῶν λόγων, στούς ὁποίους ἀποδίδεται 
ἡ ἐκστρατεία ἀπό τόν Θεοδόσιο Διάχονο, ἀκολουθοῦν οἱ 
πολιτικοί λόγοι, στῆ δημηγορία πού ἐχφωνεῖ ὁ Νικηφόρος: 
ὁρᾶτε τούσδε τοὺς ἁλιδρόμους τόπους; / ὁρᾶτε πολλὰς ἡμέ- 
ρους νήσους πέριξ; / Ρώμης ὑπῆρχον πατρικῆς κατοικία / 
καὶ δεσποτῶν γῆ, πλήν παρερπύσας ὄκνος / xai νωθρότης 
ἔδειξε γῆν ἀλλοτρίαν, / τρέφουσαν ἐχθροὺς καὶ στερουμέ- 
νην τέκνων», Αὐτή τή γῆ χαλοῦνταν οἱ στρατιῶτες νά τήν 
ἀποσπάσουν ἀπό tots «ὑβριστές βαρβάρους» γιά νά τήν 
ἀποδώσουν Exet πού ἀνῆχε, στῇ «Ρώμη». Μετά τή νίκη, πού 


о. 30. Πρβλ. Vita B 22, o. 147. Tv ἄποψη ὅτι ὁ ἐξισλαμισμός τῶν Κρητῶν 
δέν εἶχε λάβει τόσο µεγάλη ἔχταση, ὅση θεώρησαν ἀρκετοί ἐρευνητές, καί 
ὅτι τό ἔργο τῶν μοναχῶν πού στάλθηκαν Exel (τοῦ ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνί” 
του καί τοῦ Nixwvog τοῦ Μετανοεῖτε) ἀπέβλεπε ὄχι µόνο στήν ἐπιστροφή 
τῶν ἐξισλαμισθέντων στήν χριστιανική πίστη, ἀλλά χυρίως στήν ἐπανασύν- 
δεσή τους (ψυχική καί πνευματική) μέ τό Βυζάντιο βλ. М. Τωμαδάχης, 
«Προβλήματα τῆς ἐν Κρήτῃ ἀραβοχρατίας (826-961 μ.Χ.)..», EEBS 30 
(1960/61) 1-34 καί Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, B/2, σσ. 114-115. BA. ἐπίσης 
τήν ἀντίθετη ἄποψη τῆς Malamut, Йез, 1, σσ. 66, 86-87. 

122. Θεοδόσιος Διάκονος, σσ. 449-570. Πρβλ. καί с. 37981-989. 

123. Ὅπ.π., Ο. 577-82. Πρβλ. καί σσ. 38990.99s καί 301032-1035- Βλ. ἐπίσης 
Παναγιωτάκης, Θεοδόσιος Διάκονος, σσ. 44-45 γιά τόν τελευταῖο στίχο. 
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παρέσχε ὁ Χριστός, ὁ ποιητής καλεῖ ὅλη τήν πλάση νά χαρεῖ 
— καί ἰδιαιτέρως τό «τάγμα τῆς ἐχκλησίας» — γιά τή νίκη 
τοῦ «δεσπότη» καί τῆς αὐτοχρατορίας πού ёхлооселе 124, 

Ἡ Grown, ὅτι ἡ κρητική ἐκστρατεία ἀπέβλεπε τόσο στήν 
ἀποκατάσταση τῆς βυζαντινῆς χυριαρχίας, ὅσο xaí στήν 
ἀπελευθέρωση τῶν Χριστιανῶν, ἐκφράζεται καί στόν Bio 
τοῦ ὁσίου ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αθωνίτου: Ἐπεὶ γὰρ πρὸς Κρῆ- 
τας (δηλ. Ἄραβες τῆς Κρήτης) ... ὡς δουλωσόμενος τούτους 
ἐπέμφθη (б Νικηφόρος) xai τῇ óouaixp τὴν αὐτῶν ἀνασω- 
σόμενος ἐπικρατείᾳ, ἣν ἐπὶ χρόνους ἤδη πολλοὺς οἱ παρα- 
νομίαις χαίροντες ᾿Αγαρηνοὶ κατασχόντες ὁρμητήριον τῆς 
αὐτῶν ἐποίησαν μιαιφονίας, κἀκεῖθεν ἐκτρέχοντες ... κακῶς 
διετίθουν Χριστιανοὺς καὶ τὰ πάνδεινα τούτοις εἰργάζο- 
νΤΟ...175. 

Οἱ νικητές δείχθηχαν ἀνελέητοι ἀπέναντι στούς ἡττημέ- 
νους, ἐκείνους τουλάχιστον πού δέν παραδόθηκαν εἰρηνικά. 
Ὁ Θεοδόσιος μᾶς πληροφορεί ὅτι ἡ σφαγή ὑπῆρξε γενική. 
Δέν ἐξαιρέθηχαν οὔτε οἱ γέροι, οὔτε τά παιδιά ἤ οἱ γυναῖ- 
ХЕС, ἐνῶ τεράστιος ὑπῆρξε ὁ ἀριθμός τῶν αἰχμαλώτων! “6, 


124. Θεοδόσιος Διάκονος, σσ. 35918-921 καί σσ. Збодв-о47. Τίς ἴδιες ἰδέες 
ἀπηχεῖ καί ἡ διήγηση τοῦ Μιχαήλ ᾿Ατταλειάτη, πού ἔγραψε περίπου ἔναν 
αἰώνα µετά τά γεγονότα. Ἡ πίστη καί ἡ εὐσέβεια τοῦ στρατηγοῦ Νικηφό- 
ρου Φωκᾶ ὑπῆρξε, μαζί µέ τίς σιρατηγικές του ἱκανότητες, ὁ κύριος λόγος 
τῆς ἐπιτυχίας τῆς ἐκστρατείας (σσ. 22310.16, 22421.22, 2254-22617, ὅπου περι- 
γράφεται ὁ ναός τῆς Θεοτόκου πού ἵδρυσε ὁ Φωκᾶς ἀμέσως µετά τήν 
ἔναρξη τῆς πολιορκίας τοῦ Χάνδακα): ...ούτω πᾶσαν τὴν νῆσον ὑποτελῆ 
καὶ ὑπόφοζον τοῖς Ῥωμαίοις ἀπέδειξε, καὶ Χριστιανῶν καὶ ὀρθοδόξων ἀντὶ 
Σαρακηνών πεποίηκεν οἰκητήριον ( ὅπ.π., с. 2288.10). 

125. Ол.л. (σημ. 102), Vita A 61, o. 30. Βλ. ἐπίσης Vita A 63-65, o. 31, 
ὅπου περιγράφονται διώξεις πού εἶχαν ὑποστεῖ οἱ Χριστιανοί χαί κυρίως 
οἱ μοναχοί κατά τή διάρκεια τῆς ἀραβικῆς κατοχῆς τοῦ νησιοῦ. 

126. Θεοδόσιος Διάκονος, σσ. 37963-972; 381002-1019. О Λέων Διάκονος 
ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Νικηφόρος διέταξε τούς ἄνδρες του νά μή σκοτώνουν 
τούς αἰχμαλώτους καί τούς ἀόπλους (σσ. 2621-27). Ὁ Yahya, о. 782, δέν 
ἀναφέρει σφαγές, ἀλλά μόνο μεγάλο ἀριθμό αἰχμαλώτων. Πρβλ. Παναγιω- 
τάχη, (Θεοδόσιος Διάκονος, σσ. 81-83. Ἕνα δεῖγμα τῆς βιαιότητας τῶν Bv- 
ζαντινῶν, ἐντελῶς ἀνάρμοστης πρός τήν εὐσέβεια καί τά χριστιανικά ai- 
σθήματα τοῦ Νικηφόρου πού ἔδωσε τή σχετική διαταγή, ἦταν ὁ ἐκσφενδο- 
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Φαίνεται ὅτι οἱ Βυζαντινοί ἐχδικοῦνταν τίς καταστροφές 
ποῦ εἶχαν ὑποστεῖ ἐπί τόσα χρόνια ἀπό τούς Ἄραβες τῆς 
Κρήτης, ἀλλά καί ὅτι εἶχαν ἐνστερνιστεῖ τόσο βαθειά τήν 
ἰδέα τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» πού τούς εἶχε ὑποβληθεῖ, ὥστε 
ὑπερέβησαν κάθε προσδοκία ἑνός Λέοντος ΣΤ΄, ἑνός Κων- 
σταντίνου Ζ΄ 1j τοῦ ἴδιου τοῦ Φωχᾶ καί ἐπέδειξαν ἀκραία 
συμπεριφορά. Ἡ καταστροφή ὅλων τῶν μουσουλμανικῶν 
τεμενῶν τοῦ νησιοῦ! ἀποτελεῖ ἐπί πλέον ἀπόδειξη, ὅτι ἡ 
ἐχδίκηση στό θρησκευτικό ἐπίπεδο ἦταν µία ἀπό τίς κινητῆ- 
ριες δυνάμεις τοῦ στρατοῦ, ὅτι ὁ πόλεμος εἶχε σφραγιστεῖ 
ἀπό θρησχευτικό φανατισμό. Αὐτή, ἄλλωστε, πρέπει νά 
ἦταν ἡ ἐντύπωση πού ἀποχόμισαν καί οἱ Ἄραβες, γιατί ἡ 
ἐκδίκησή τους γιά τήν καταστροφή τῶν τεμενῶν, τή σφαγή 
καί τήν αἰχμαλωσία τῶν ὁμοφύλων τους στράφηκε ἐναντίον 
τῶν Χριστιανῶν κατοίκων καί τῶν ἐκχλησιῶν τῆς Αἰγύ- 
Ttov, 

Οἱ βιαιοπραγίες £x μέρους τῶν ᾿Αράβων σέ βάρος Χρι- 
στιανῶν µετά ἀπό ἐπιτυχίες τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ καί με- 
τά ἀπό βιαιότητες σέ βάρος τῶν ἡττημένων Αράβων (ἄλλο- 
τε μεγαλύτερες καί ἄλλοτε μικρότερες σέ ἔπταση) ἦταν, XQ- 


νισμός τῶν κεφαλῶν τῶν σκοτωμένων ᾿Αράβων μέ τίς πετροβόλες μηχανές 
μέσα στήν πόλη τοῦ Χάνδαχα καί ἡ ἀνάρτηση ἄλλων σέ δόρατα, ὥστε νά 
εἶναι ὁρατές ἀπό τό τεῖχος, τοὺς δὲ Κρῆτας (ἐνν. Ἄραβες), τὴν ἐπίστιχον 
τῶν δοράτων τόξιν καὶ τὰς ἐπ’ αὐτῶν ἐμπεπαρμένας κάρας ἀθρήσαντας, 
τὰς δὲ κατὰ τὸ ἄστυ ἐκσφενδονωμένας xai ταῖς ἐπάλξεσι προσαρασσομέ- 
νας τοῦ ἄστεος, καὶ ταύτας τῶν ὁμοεθνῶν καὶ συγγενῶν εἶναι ἀκριβῶς nm- 
φρασαμένους, φρίκη μὲν τοῦ εὐθέος καὶ ἀλλοίωσις [ОЕ φρενῶν, ... ἐντεῦθεν 
ἀνδρῶν οἰμωγαί, καὶ κωκυτὸς τῶν γυναίων ἠκούετο, καὶ σχῆμα τὸ ἄστυ κα- 
τεῖχεν ἁλώσεως, ὀλοφυρομένων ἁπάντων καὶ ἀποκλαιομένων τὰ φίλτατα 
(Λέων Διάκονος, σσ. 14ι». 1515. Πρβλ. καί ᾿Ατταλειάτη, σσ. 22722-2286). Ὁ 
Θεοδόσιος Διάκονος, о. 10231-233, ἀναφέρεται μόνο στήν ἀνάρτηση τῶν XE- 
φαλῶν στά δόρατα. Σύμφωνα μέ τόν ποιητή, ὅμως, δέν ἐπρόκειτο γιά XE- 
φαλές ἤδη σκοτωμένων στή μάχη ᾿Αράβων, ἀλλά γιά ἐκτέλεση αἰχμαλώτων 
μέ ἀποκεφαλισμό πρό τῶν τειχῶν, τά χεφάλια τῶν ὁποίων κατόπιν ἀναρτή- 
θηκαν γιά ἐκφοβισμό τῶν πολιορκουμένων. 

127. Yahya, ὅπ.π. 

128. Ол.л., о. 782-783. Βλ. xai Christides, Conquest, o. 183. 


264 


θώς φαίνεται, συνηθισμένη τακτική, τόν 100 τουλάχιστον ai- 
(va. Extós ἀπό τόν διωγµό, στόν ὁποῖο οἱ Ἄραβες ὑπέβα- 
Lav τούς Χριστιανούς ὡς ἀντίποινα γιά τήν κατάληψη τῆς 
Κύπρου ἀπό τόν Ἡμέριο τό 910135, οἱ "Άραβες τῆς Αἰγύπτου 
ἐκδικήθηκαν τήν περιφανή νίκη τοῦ Λέοντος Φωχᾶ ἐπί τοῦ 
Saif al-Dawla (27 Δεκεμβρίου 959) μέ καταστροφές ἐκκλη- 
συῶν καί διώξεις Χριστιανῶν 50, Ἡ ἐπιτυχής ἐκστρατεία τοῦ 
Νικηφόρου Фоха στήν Κιλικία κατά τά ἔτη 964-965 — πού 
κατέληξε στήν κατάληψη τῶν κυριότερων πόλεών της, Μομ- 
woveotiag καί Ταρσοῦ, στήν καταστροφή τῶν τζαμιῶν καί 
τήν αἰχμαλωσία τῶν κατοίχων τους (Ἰούλιο καί Αὔγουστο 
τοῦ 965, ἀντίστοιχα) χαί τή λεηλασία καί καταστροφή ἄλ- 
λων πόλεων”! — εἶχε ὡς ἀντίπτυπο τόν φόνο τοῦ πατριάρχη 
τῶν Ἱεροσολύμων Ἰωάννη (eix. 17), καθώς καί τή σύληση 


129. Πρβλ. σημ. 22. 

| 130. Yahya, σσ. 779-780. Πρβλ. Canard, H’amdanides, o. 799. 
131. Λέων Λιάκονος, σσ. 516-573 καί 581-6111, Σκυλίτζης, σσ. 26899-26925 κ | 
καί Yahya, σσ. 795-797. Ὁ Δέων Διάκονος τοποθετεῖ τήν κατάληψη τῆς 
Μοψουεστίας στό τέλος Νοεμβρίου τοῦ 964 καί τῆς Ταρσοῦ στό καλοκαίρι 
τοῦ 965. Ὁ Yahya, ὅμως, δίνει ἀχριβή χρονολογία (13 Ἰουλίου 965 καί 16 
Αὐγούστου 965, ἀντίστοιχα), ἐνῶ ὁ Σχυλίτζης ἀναφέρει σύγχρονη πολιορ- 
nia καί τῶν δύο πόλεων xat παράδοσή τοὺς μέ μικρή χρονική διαφορά. 
(Γιά διαφορές καί συμπτώσεις στή διήγηση τῆς κατάληψης τῆς Μοψουε- 
στίας καί τῆς Ταρσοῦ μεταξύ τῶν δύο βυζαντινῶν συγγραφέων, ἀλλά καί 
μεταξύ αὐτῶν καί ᾿Αράβων συγγραφέων πού ἀναφέρουν τά γεγονότα βλ. 
X. ᾿Αποστολοπούλου, «Ἡ ἅλωση τῆς Μοψουεστίας (3:965) καί τῆς Ταρσοῦ 
(965) ἀπό βυζαντινές καί ἀραβικές πηγές», Graeco-Arabica 1 (1982) 157- 
167). Σχετικά μέ τίς ἐκστρατεῖες στήν Κιλικία, Συρία καί Παλαιστίνη ἐπί 
Φωμᾶ (963-969) καί Τζιμισκῆ (969-976) βλ. Canard, H’amdanides, oo. 817- 
844 (στίς σσ. 820-823 γιά χατάληψη. Μοψουεστίας καί Ταρσοῦ), Ζακυθη- 
νός, Ἱστορία, σσ. 379-384, Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, Β/2, σσ. 122-127. 
Πρέπει νά σημειωθεῖ, ὅτι µετά τήν κατάληψη τῆς Ταρσοῦ καταστράφηκαν 
οὗ µιναρέδες ἀπό τούς Βυζαντινούς καί τά τζαμιά μετατράπηκαν σέ σταύ- 
λους (βλ. Bar Hebraeus, The Chronography of Gregory Abii "I-Faraj 1225- 
1286 ... commonly known as Bar Hebraeus, ἔκδ. E. A. Wallis Budge, I: ἀγγλ. 
ртфо., II: συριακό κείµενο, London 1932 [= Amsterdam], o. 171 καί X. 
᾿Αποστολοπούλου, ὅπ.π., σσ. 163 καί 165. Σχετικά µέ τόν θρίαμβο πού τέλε- 

σε 6 Νικηφόρος βλ. παρακάτω, σσ. 282-283, 289. 
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καί καταστροφή τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως (Μάιϊος 966). 
Ἕνα χρόνο ἀργότερα (Μάϊος 967) φονεύθηχε ἀπό τούς 
Ἄραβες ὁ πατριάρχης ᾿Αντιοχείας Χριστόφορος. Εἶχε 
προηγηθεῖ ἡ ἐκστρατεία τοῦ αὐτοχράτορα στή Συρία 
(966}», Οἱ πηγές δέν ἀναφέρουν βιαιοπραγίες ἐναντίον ἄλ- 
λων Χριστιανῶν, εἶναι ὅμως φυσικό ἡ ἐπίθεση ἐναντίον 
τῶν κεφαλῶν τῆς χριστιανικῆς Ἐκκλησίας τῶν δύο πόλεων 
νά εἶχε ἀποτελέσει τό ἀποχορύφωμα τῶν διώξεων σέ βάρος 
τοῦ ποιμνίου της. 

Ὁ Σκυλίξης παραδίδει ὅτι οἱ Ἄραβες χατηγόρησαν τόν 
Πατριάρχη Ἱεροσολύμων ὡς ταῖς ὑποθήκαις αὐτοῦ τάχα 
μέλλοντος τοῦ Νικηφόρου ἀφέξεσθαι πρὸς αὐτοὺς χαί. ὅτι 
τήν ἴδια κατηγορία ἐξέφρασαν καί οἱ Μουσουλμάνοι κάτοι- 
κοι τῆς ᾿Αντιόχειας σέ βάρος τοῦ Χριστοφόρου’, Ἡ εἴδηση 
αὐτή (πού ἐπιβεβαιώνεται ἐν μέρει καί ἀπό τόν Yahya) εἷ- 
ναι ἐνδιαφέρουσα γιά δύο λόγους. Πρῶτον, διότι μᾶς πλη- 
ροφορεῖ ὅτι ὁ χριστιανικός πληθυσμός εἶχε ἀναθαρρήσει ué 
τήν εἴδηση τῆς προέλασης τῶν βυζαντινῶν στρατευμάτων 
καί ἐπεδίωχε νά βοηθήσει τόν αὐτοχράτορα -- ἔχοντας 
ἴσως ἀντιληφθεῖ καί τήν αὐξανόμενη ἐχθρότητα τῶν Μου- 
σουλμάνων. Ἔπειτα, μᾶς πληροφορεῖ γιά μία ἐπικείμενη 
ἄφιξη τοῦ Νικηφόρου στά Ἱεροσόλυμα”, Μία τέτοια πρό- 


132. Σκυλίτζης, σσ. 2787-27982 καί Yahya, oo. 798-802 καί 806-809. Βλ. 
ἐπίσης Χρ. Παπαδόπουλος, Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῶν Ἱεροσολύμων, ἐν 
Ἱεροσολύμοις 1919, σσ. 348-349 χαί ὁ ἴδιος, Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ᾿Αντιο- 
χείας, ἐν ᾽Αλεξανδρεία 1951, σσ. 807-809. 

133, Σχυλίτζης, ὅπ.π.. Ὁ Yahya (oo. 799-801) ἀναφέρει ὅτι ἡ χατηγο- 
ofa γιά συνεννοήσεις pÉ τούς Βυζαντινούς ἀποδόθηκε µόνο στόν πατριάρ- 
χη ᾽Αντιοχείας, ἐνῷ ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων Ἰωάννης εἶχε προκαλέσει 
τήν ὀργή τοῦ Ἄραβα κυβερνήτη Ἱεροσολύμων Mohammed-ibn-Isma'‘il-as- 
Sanadij, διότι ἀρνήθηχε τήν καταβολή πρόσθετων φόρων («δώρων», ὅπως 
γράφει ὁ Ἄραβας ἱστορικός). Ἡ ἀπαίτηση νέων φόρων ἦταν, προφανῶς, 
τό πρῶτο βῆμα γιά τήν ἐπικείμενη δίωξη τῶν χριστιανικῶν πληθυσμῶν. 

134. Ἡ θέση τοῦ ἐπιρρήμστος μεταφέρει τήν πρόφαση (δῆθεν) στή λέ- 
En «ὑποθήχαις» καί ὄχι στή μελλοντική ἐπίθεση τοῦ Νικηφόρου ἐναντίον 
τῶν Ἱεροσολύμων. "Н πρόταση, ἑπομένως, ἔχει τό ἑξῆς νόημα: ὅτι δῆθεν 
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θεση τοῦ Νικηφόρου θά ἦταν ἡ φυσική κπατακλείδα τῶν 
ἀγώνων καί ὅλης τῆς πολιτικῆς του. Οἱ δυσκολίες, ἐξ ἄλλου, 
πού ἀντιμετώπιζαν οἱ Χριστιανοί τῶν Ἱεροσολύμων θά πρέ- 
πει νά ἀποτελοῦσαν ἕναν ἐπί πλέον λόγο, ὥστε νά ἐπιθυμεῖ 
ἤ νά σχεδιάζει μία πορεία στά Ἱεροσόλυμα”, Τέλος, μία 
παρόμοια ἐνέργεια θά ἦταν ἡ δικαίωση τῆς ἰδεολογίας πού 
εἶχαν χαράξει οἱ προχάτοχοί του καί τῆς ὁποίας ὑπῆρξε ὁ 
κύριος ἐπφραστής. 

Н πρόθεση τοῦ Νικηφόρου νά βαδίσει ἐναντίον τῶν Te- 
ροσολύμων ἀποκαλύπτεται σέ ἕνα ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον 
κείµενο, πού ἀποδόθηχε σ᾽ ἐκεῖνον καί ἔχει διασωθεῖ στήν 
ἀραβική γλώσσα. Πρόκειται γιά µία ἀπειλητική ἐπιστολή 
τοῦ αὐτοχράτορα — σέ ποιητική µορφή — πρός τόν χαλίφη 
τῆς Βαγδάτης al-Muti, στήν ὁποία ἀπαριθμοῦνται τά μέχρι 
τότε ἐπιτεύγματά του σέ βάρος τῶν Αράβων жа τά σχέδιά 
του γιά τόν ὁριστικό ἀφανισμό τους. Ἡ σύνταξή της τοποθε- 
τεῖται στόν Ὀχτώβριο τοῦ 966, λίγο πρίν λήξει ἡ ἐκστρατεία 
τοῦ ἔτους αὐτοῦ!35͵ Στό τέλος τῆς ἐπιστολῆς ὁ Νικηφόρος 


μετά ἀπό δική του παρότρυνοη (τοῦ πατριάρχη) ἐπρόκειτο νά ἔλθει ὁ Νι- 
κηφόρος ἐναντίον τους. Πρβλ. Canard, H'amdanides, о. 825. 

135. Βλ. Canard, H'amdanides, ὅπ.π. | 

136. Τό κείµενο τῆς ἐπιστολῆς-ποιήματος πού ἀποδίδεται στόν Νιιηφό- 
оо (τό ὁποῖο εἶχε, προφανῶς, συνταχθεῖ στήν ἀραβική ἀπό ἐκχριστιανισθέ- 
ντα Αραβα) παρέδωσε μεταφρασμένο πρῶτος ὁ Schlumberger, Νικηφόρος 
Φωκᾶς, σσ. 490-494, καθώς καί τήν ἀπάντηση τοῦ al-Muti γραμμένη ἀπό 
τόν ποιητῆ Abū Bakr Muhammad Ὁ. ‘Ali b. Isma‘il al-Kaffal aš бай 
(στίς σσ. 496-501). Σχετικά μέ τόν ποιητή βλ. C. Brockelmann, Ge- 
schichte der arabischen Literatur, Suppl. 1, Leiden 1937, σ. 307). Γιά τό 
ἀραβικό κείµενο μέ γερμανική μετάφραση καί εἰσαγωγή ВА. С, E. Grune- 
baum, «Eine poetische Polemik zwischen Byzanz und Bagdad im X. Jahr- 
hundert», Analecta Orientalia 14 (1937) 43-64 [= ὁ ἴδιος, Islam and Medieval 
Hellenism: Social and Cultural Perspectives, London 1976, XIX]. 'O Schlum- 
berger ἐσφαλμένα θεωρεῖ ὡς χρόνο συντάξεως τό 964, διότι ἀναφέρο- 
νται ἐπιχειρήσεις τοῦ Νικηφόρου πού ἔλαβαν χώρα μέχρι καί τό 966. Ὁ 
Dólger, Regesten, I, ἀρ. 701 ἀμφισβητεῖ τή γνησιότητά του, βασισμένος 
στήν ὑπόθεση ὅτι τό κείµενο αὐτό εἶναι ἀταίριαστο ué τή σοβαρότητα τῆς 
προσωπικότητας τοῦ Νικηφόρου. Σχετικά μέ τήν ἐκστρατεία τοῦ 966 στή 
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δηλώνει ὅτι τελικός σκοπός του εἶναι ἡ κατάκτηση τῆς Méx- 
κας — ὅπου πρόκειτοι νά ἱδρύσει τόν «θρόνο τοῦ Χριστοῦ», 
νά ἐγκαθιδρύσει δηλαδή τόν Χριστιανισμό στό θρησκευτικό 
κέντρο τῶν Μωαμεθανῶν —, ἡ ἀπελευθέρωση τῶν Ἱεροσο- 
λύμων, ἢ κατάχτηση τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσης, ὥστε νά 
ἑδραιωθεῖ καί νά ἐπεχταθεῖ ἡ «θρησκεία τοῦ σταυροῦ» καί 
νά ἐκλείψει ὁ Μωαμεθανισμός, ὅπως ἀχριβῶς ἀφανίστηκε 
μετά τόν θάνατό του ὁ θνητός ἱδρυτής του Μωάμεθ”, Ἡ δή- 
λωση αὐτή ἀποτελεῖ µία σαφέστατη περιγραφή τοῦ εἴδους 
τοῦ πολέμου πού ἐμφανίζονταν νά διεξάγουν οἱ Βυζαντινοί 
ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων τόν 100 αἰώνα καί τοῦ τρόπου μέ τόν 
ὁποῖο τόν εἶδαν καί τόν ἑρμήνευσαν οἱ Ἄραρβες στό περι- 
βάλλον τοῦ al-Muti. Ὁ «ἱερός πόλεμος» βρίσκει σ᾽ αὐτήν 
τήν πληρέστερη ἔχφρασή του. 

Ὅπως ἀνέφερα ἤδη συχνά, ἡ περιοχή τῆς Συρίας καί τῆς 
Παλαιστίνης δέν ἔπαψε νά θεωρεῖται ἀπό τούς Βυζαντινούς 
ὡς τμῆμα τῆς αὐτοχρατορίας πού εἶχε χαθεῖ προσωρινά, ἡ 
ὁποία τό διεκδικοῦσε ὄχι μόνον ὡς ἐδαφική περιοχή πού 
κάποτε τῆς ἀνῆκε, ἀλλά κυρίως ὡς περιοχή μέ πολύ χριστια- 
νικό πληθυσμό, ὅπου ἕδρευαν δύο πατριαρχεῖα, καί ὡς τόπο 
ἱερό, τόν ὁποῖο τό Βυζάντιο ὡς κέντρο τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ὤφειλε νά ἀπελευθερώσει ἀπό τά χέρια τοῦ ἄπιστου κυ- 
ρίαρχου. Tv αὐτό εἶναι πιθανόν, ὅταν δημιουργήθηκαν οἱ 
προὐποθέσεις, νά ἐντάχθηχε ў ἀνακατάληψη τῆς περιοχῆς 
αὐτῆς καί τῶν Ἱεροσολύμων στούς στόχους τοῦ Νικηφόρου 
Φωκᾶ καί τοῦ διαδόχου του Ἰωάννη Τζιμισκῇ (969-976)55. 
Οἱ προὐποθέσεις αὐτές διαπιστώνονται καί στίς δύο περι- 
πτώσεις: ἰδιαίτερο κλίμα «ἱεροῦ πολέμου» (θρησκευτική 
ἔξαρση καί φανατισµός) καί ἐπιτυχεῖς στρατιωτιχές ἐπιχει- 
ρήσεις πρῶτα στήν Κιλικία καί Συρία (ἐπί Φωκᾶ) καί ἔπει- 


Συρία βλ. Schlumberger, Νικηφόρος Φωκᾶς, σσ. 602-605 καί Canard, H’am- 
danides, σσ. 825-826. 

137. G. E. Grunebaum, ὅπ.π., σσ. 40-41, σι. 43-44, 47, 51-54 καί Schlum- 
berger, Νικηφόρος Φωκᾶς, σσ. 493-494, 

138. Τήν ἴδια ἄποψη ἐκφράζει καί ὁ P. Charanis, «Aims», σσ. 123-124. 
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τα στή Συρία μέχρι τά ὅρια τῆς Παλαιστίνης (τή Σιδώνα χαί 
τή Δαμασκό ἐπί Τζιμισχῇ). Σέ ἐπιστολή, μάλιστα, τοῦ Ἰωάν- 
νη Τζιμιοχῇ στόν βασιλιά τῆς ᾿Αρμενίας ᾿Ασώτιο (Ashot) Γ΄, 
πού διασώθηκε στό ἔργο τοῦ Ματθαίου Ἐδέσσης, ἀπαριθ- 
μεῖται καί μία σειρά πόλεων, ἐκείνων χυρίως πού συνδέο- 
via. μέ τή ζωή τοῦ Χριστοῦ (Τιβεριάς, Ναζαρέτ, Γενησαρέτ, 
Καισάρεια), οἱ ὁποῖες καταλήφθηκαν ἀπό τούς Βυζαντινούς 
κατά τή διάρκεια τῆς ἐχστρατείας τοῦ 975 «μέ τή βοήθεια 
τοῦ Θεοῦ»!5», 


139. Οἱ σχέσεις Βυζαντίου-᾽Αρμενίας εἶχαν διαταραχθεῖ µετά τήν 
προσάρτηση τῆς περιοχῆς τοῦ Ταρών ἀπό τό Βυζάντιο, τό 967-968. Ὁ 
Ἰωάννης Τζιμισκῆς ἑτοίμαξε τήν ἐχστρατεία τοῦ 964 στῇ Μεσοποταμία, 
ὅταν οἱ διασπασμµένοι καί ἀλληλομαχόμενοι ἡγεμόνες τῆς ᾽Αρμενίας — po- 
βούμενοι μήπως ἡ ἐχστρατεία στραφεῖ xai ἐναντίον τους — παραμέρισαν 
τίς διαμάχες τους, ἑνώθηκαν μεταξύ τους καί ἐπιχείρησαν νά πληροφορη- 
θοῦν τίς προθέσεις τοῦ αὐτοκράτορα στέλνοντας πρέσβεις στήν Κωνσταντι- 
νούπολη. Τόσο οἱ Βυζαντινοί -- λόγω τοῦ συνασπισμοῦ τῶν ᾿Αρμενίων 
ἡγεμόνων --, ὅσο καί οἱ ᾿Αρμένιοι — λόγω τῶν μεγάλων δυνάμεων πού 
διέθετε ἡ αὐτοχρατορία -- ἔκριναν ὅτι μία συμμαχία ἦταν προτιμότερη 
ἀπό τή σύγκρουση. Ἔτσι, ἡ ἁρμενική πρεσβεία κατέληξε σέ σύναψη συνθή- | 
хүс εἰρήνης τό 964. ᾿Αμέσως μετά, ὁ Τζιμισκῆς ἐπικεφαλῆς τοῦ στρατοῦ 
του ἔφθασε στήν περιοχή τοῦ Ταρών καί ζήτησε алб τόν βασιλιά ᾿Ασώτιο 
Γ΄ στρατό καί προμήθειες. Πράγματι ἔλαβε 10.000 ἄνδρες καί «ὅτι ἄλλο 
ζήτησε». Τήν ἑπόμενη ἄνοιξη (Μάϊο τοῦ 975) χίνησε γιά τή νικηφόρο x- 
στρατεία τῆς Συρίας, µετά τό τέλος τῆς ὁποίας ἔστειλε τή γνωστή ἐπιστολή 
στόν ᾿Ασώτιο μέ λεπτομερή περιγραφή τῶν ἐπιτευγμάτων τοῦ χριστιανικοῦ 
στρατοῦ. Ἡ ἐπιστολή εἴτε ἀπέβλεπε σέ ἐπίδειξη δυνάμεως τῆς αὐτοκρατο- 
ρίας ἀπέναντι στούς συνασπισμένους ἡγεμόνες τῆς ᾽Αρμενίας, εἴτε ἦταν 
μία ἐνέργεια ἁβροβροσύνης πρός τόν ᾿Αρμένιο βασιλέα γιά τή συμμετοχή 
τῶν στρατιωτῶν του. Παράλληλα τοῦ ἀνήγγειλε ὅτι παραιτεῖται ἀπό τήν xv- 
ριαρχία τοῦ ὀχυροῦ Aidziatz τοῦ Ταρών, προφανῶς χάριν τῆς διατήρησης 
τῆς συμμαχίας. Βλ. Σκυλίτζης, о. 279g; ss, Ματθαῖος Ἐδέσσης, κεφ. 17, oo. 
19-20 καί κεφ. 19-21, σσ. 22-31 (ἐπιστολή στόν ᾿Ασώτιο). Τό κεφ. 21, ὅπως 
ἀπέδειξε ὁ М. Adontz, «Notes Arméno-Byzantines, IT, La lettre de Tzimi- 
scés au roi Ashot (Asot)», Byzantion 9 (1934) 367-382, στίς σσ. 371-377, 
ἀποτελεῖ συνέχεια τῆς ἐπιστολῆς πρός τόν ᾿Ασώτιο, καί ὄχι ἰδιαίτερη èm- 
στολή στόν πρωτοσπαθάριο Λέοντα, πράγμα πού ὁ A. E. Dostourian, στήν 
ὀγγλική μετάφραση τοῦ κειµένου τοῦ Ματθαίου Ἐδέσσης, δέν ἔλαβε ὑπ’ 
ὄψιν. Βλ. ἐπίσης R. Grousset, Histoire de I’ Arménie, Paris 71984, σσ. 488- 
500 καί Schlumberger, Ἰωάννης Τσαιμισκῆς, со. 273-283 (σχέσεις Βυζα- 
ντίον- Αρμενίας) καί 315-324 (ἐπιστολή Τζιμισκή). 
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Ὅσο καί ἄν θεωρεῖται ἀμφισβητήσιμη ἡ σχεδόν μέχρι τά 
Ἱεροσόλυμα προέλαση τοῦ Τζιμισκῆϊ ο, ἡ ἐπιστολή αὐτή εἷ- 
ναι ἕνας ἀδιάψευστος μάρτυρας τῆς βυζαντινῆς ἰδεολογίας 
περί «ἱεροῦ πολέμου». Σύμφωνα ué τά γραφόμενα τοῦ aù- 


140. Τήν αὐθεντικότητα τῆς ἐπιστολῆς ὑποστηρίξουν οἱ E. Dulaurier, 
στήν εἰσαγωγή τῆς γαλλικῆς μετάφρασης τοῦ Ματθαίου Ἐδέσσης, Schlum- 
berger, Ἰωάννης Τσιμισκῆς, σσ. 315-316, N. Adontz, ὅπ.π., ἐνῶ ὁ А. A. Va- 
siliev, History of the Byzantine Empire 324-1453, 1, Madison 1961, o. 310, 
θεωρεῖ ὑπερβολικά ὅσα γράφει ὁ αὐτοκράτορας γιά τίς κατακτήσεις του 
στήν Παλαιστίνη. Ὁ M. Canard, «Les sources arabes de |’ histoire byzanti- 
ne aux confins des Xe et XIe siècles», Mélanges R. Janin, REB 19 (1961) 
284-314, [= Musulmans, XVII], στίς σσ. 295-296, βασιζόμενος στόν Ἄραβα 
ἱστορικό Ibn-al-Qálanisi, ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Τζιμισχῆς δέν προχώρησε vo- 
τιότερα ἀπό τή Δαμασκό καί τή Σιδώνα. Τίς ἴδιες ἀπόψεις ἐχφράζει ὁ Р. E. 
Walker, «The "Crusade” of John Tzimisces in the Light of New Arabic Evi- 
dence», Byzantion 47 (1977) 301-327. ‘Н ἀντίρρηση τῶν παραπάνω Egevvn- 
τῶν στηρίζεται στό γεγονός, ὅτι ἡ προέλαση τῶν βυζαντινῶν στρατευμάτων 
µέχρι τήν Καισάρεια δέν ἀναφέρεται ἀπό κανένα ἱστορικό ἀπ᾿ ὅσους 
ἔγραψαν γιά τήν προέλασή τους. Ὅλοι ἀναφέρουν ὡς τελευταῖο πρός τόν 
Νότο σταθμό τή Δαμασκό (Σχυλίτζης, О. 3110-92, Yahya, σσ. 368-369, Bar 
Hebraeus, ὅπ.π. (σημ. 131), σσ. 174-175). Ὁ Λέων Διάκονος, σσ. 16517-16622 
καί 1684.10, ἀναφερόμενος στήν ἔναρξη τῆς ἐκστρατείας, γράφει: Ὁ δὲ aŭ- 
τοκράτωρ Ἰωάννης ... τῆς βασιλευούσης ἀπάρας, διὰ τῆς Παλαιστίνης ἐχώ- 
ρει, γῆς εὐδαίμονος, γάλα τε καὶ μέλι ῥεσύσης, προφητικῶς εἰπεῖν (o. 16517. 
21). Μήπως ἡ ἀναφορά τῆς Παλαιστίνης, στήν ἀρχή τῆς διήγησης περί τῆς 
ἐκστρατείας μαρτυρεῖ ὅτι αὐτός ἦταν ὁ ἀπώτερος σκοπός τοῦ αὐτοκράτο- 
oa; Ὁ Ρ. Ε. Walker, ὅπ.π., πιστεύει ὅτι ἡ χροιά σταυροφορίας πού ἔδωσε ὁ 
Τζιμισκῆς στήν ἐπιστολή του ἀποσκοποῦσε ἁπλῶς στήν πρόκληση συμπά- 
θειας ёх μέρους τῶν ᾿Αρμενίων καί στήν ὕφεση τῆς ἔντασης πού ἐπικρα- 
τοῦσε στίς σχέσεις Βυζαντίου καί ᾿Αρμενίας. Γιά νά γίνει αὐτό δεκτό, θά 
πρέπει νά ἀγνοήσει κανείς ὅλα τά ὑπόλοιπα στοιχεῖα πού ἔχουν παρατεθεῖ 
μέχρι τώρα καί ἀποδεικνύουν ὅτι ἀπό τήν ἀρχή τοῦ 10ου αἰώνα εἶχε ἀνα- 
βιώσει τό πνεῦμα τοῦ Ἡρακλείου καί ὅτι οἱ πόλεμοι µέ τούς Ἄραβες διε- 
ξάγονταν κάτω ἀπό νέο πρίσμα. Σχετικά μέ τίς ἐκστρατεῖες τοῦ Ἰωάννη 
Τζιμισκῆ ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων καί τή γενικότερη πολιτική του βλ. Schlum- 
berger, Ἰωάννης Τζιμισχῆς, σσ. 271-288, 308-314, 327-345, Ζακυθηνός, 
Ἱστορία, ao. 382-384, Ostrogorsky, Ἱστορία, Β΄, σσ. 177-179. Βλ. ἀχόμη D. 
М. Anastasievic, «Die Zahl der Araberzüge des Tzimiskes», BZ 30 (1929/ 
30) 400-405 καί М. Canard, «La date des expéditions Mésopotamiennes de 
Jean Tzimiscés», Mélanges Henri Grégoire, П, Annuaire de l’ Institut de 
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τοκράτορα ὁ Θεός ἔχανε θαύματα γιά τόν ἐπλεκτό λαό του, 
γιά τήν «κληρονομία» του, βοηθώντας τούς Βυζαντινούς νά 
γίνουν κύριοι αὐτῶν τῶν ἱερῶν πόλεων, νά ἀποχτήσουν ἱερά 
λείψανα, νά διευρύνουν τή χριστιανική ἐπικράτεια, νά OVV- 
τελέσουν στήν εὐμάρεια τῆς αὐτοκρατορίας καί νά χαταστή- 
созу ἔνδοξο τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ! Τά Ἱεροσόλυμα, pád- 
στα, θά ἦταν στά χέρια τους, ἐάν δέν τούς εἶχε ἐμποδίσει τό 
πλῆθος τῶν Φατιμιδῶν ᾿Αράβων πού εἶχε συγχεντρωθεῖ στά 
παράκτια φρούρια!“2, Ὅπως σωστά σημειώνει ὁ С. Ostrogor- 
sky, ἡ ἐπιστολή τοῦ Ἰωάννη Τζιμισχῇ περιέχει βέβαια 
ὑπερβολές πού δέν ἀνταποκρίνονται ἀχριβῶς στήν πραγµα- 
τικότητα — ὅπως ὅτι ὅλη ἡ Φοινίκη, ἡ Παλαιστίνη καί ἡ Συ- 
oía ὑποτάχθηκαν στούς «Ρωμαίους» —, χαταδεικνύει, ὅμως, 
τήν παρουσία αὐτῆς τῆς ἰδεολογίας στό Βυζάντιο καί τόν 
ἀπώτερο σκοπό πού πιθανόν ἐπεδίωκε ἢ ὁπλῶς προέβαλλε 
ὁ адтохобтороос!“, Ὁ προσδιορισμός τοῦ ἀπώτερου σχοποῦ 
ἔχει ἰδιαίτερῃη σημασία, ἄσχετα ἄν δέν κατέστη δυνατόν νά 
ἐπιτευχθεῖ γιά λόγους ἁπλῆς στρατηγικῆς“, Δέν πρέπει 
ἀκόμη νά παραβλέψουμε τό γεγονός, ὅτι μετά τίς καταλή- 


Philologie et а’ Histoire Orientales et Slaves 10 (1950) 99-108 [= Musulmans, 
XII]. 

141. Ματθαῖος Εδέσσης, κεφ. 19, σσ. 22-30. 

142. Βλ. дл.л., κεφ. 19, o. 26: «Σκοπεύουμε ἐπίσης νά ἀπελευθερώσουμε 
τόν ἅγιο τάφο τοῦ Χριστοῦ καί Θεοῦ µας ἀπό τή δουλεία στούς Μωαμεθα- 
νούς ... Ἐάν οἱ µυσαροί ᾿Αφρικανοί δέν εἶχαν καταφύγει στά παράγτια 
φρούρια ... θά εἴχαμε φθάσει μέ τῇ βοήθεια τοῦ Θεοῦ στήν ἁγία πόλη τῶν 
Ἱεροσολύμων καί θά εἴχαμε προσευχηθεῖ στούς ἅγιους τόπους». 

143. Ostrogorsky, Ἱστορία, Β΄, o. 178. Ὁ Laurent, «Guerre sainte», o. 
95, un ἀποδεχόμενος τήν ὕπαρξη τῆς ἰδέας αὐτῆς ἐξαίρει κυρίως τή σημα- 
σία πού ἔδωσε ὁ αὐτομράτορας στήν ἀνάχτηση τῶν περιοχῶν αὐτῶν. 

144. ‘Н συγκέντρωση ἀραβικῶν στρατιωτικῶν δυνάμεων στίς ἀχτές 
ἀποτελοῦσε μία σοβαρή ἀπειλή τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ ἀπό τήν πλευρά 
τῆς Δύσης, ὅπως ὁ ἴδιος ὁ Τζιμισκῆς ἐπεσήμανε στήν ἐπιστολή του. Ἐξ 
ἄλλου, ἐπειδή ў προέλασή του εἶχε γίνει πολύ γρήγαρα, δέν εἶχε προφθά- 
σεν νά ἑδραιώσει τήν κυριαρχία του στίς νεοκατακτηθεῖσες περιοχές. Daí- 
νεται ὅτι προτίμησε νά ἐξασφαλίσει πρῶτα τά πλευρά καί τά νῶτα тоо 

ἑντελῶς, γιά νά ἐπιχειρήσει µετά τή συνέχιση τῆς πορείας πρός τά Ἱεροσό- 
Aupa. ` 
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рес πόλεων ў περιοχῶν οἱ Βυζαντινοί προέβαιναν σέ ёх- 
βιαστικό προσηλυτισμό τῶν Μουσουλμάνων κατοίκων μέ 
τόν ἀκπόλουθο συνήθως τρόπο: Διακήρυσσαν ὅτι ὅσοι ἀπό 
τούς Μουσουλμάνους δέχονταν νά ἀσπαστοῦν τόν Χριστια- 
νισμό μποροῦσαν νά διατηρήσουν τήν περιουσία τους (χινη- 
τή χαί ἀπίνητη) καί νά παραμείνουν στήν πόλη. Οἱ ὑπόλοι- 
ποι ὄφειλαν νά τήν ἐγκαταλείψουν παίρνοντας μαζί τους 
μόνον ὅ,τι μποροῦσαν νά μεταφέρουν]. Ἐπί πλέον, ὅσοι 
ἀπό τούς ἐχχριστιανισθέντες αἰχμαλώτους παντρεύονταν 
Χριστιανές λάμβαναν στήν ἀρχή οἰκονομική ὑποστήριξη μέ 
τῆν προσφορά χρημάτων χαί τῆν ἀπαλλαγή ἀπό φόρους γιά 
μία τριετία’“5, Προφανῶς, иё τόν τρόπο αὐτό τό Βυζάντιο 
ἔδινε μία ἀπάντηση στόν βίαιο ἡ ἔστω ἁπλά ἐκβιαστικό ἐξι- 
σλαμισμό πού ἐπέβαλλαν οἱ Ἄραβες στούς Χριστιανούς”, 


145. Αὐτό συνέβη µετά τήν κατάληψη τῆς Μελιτηνῆς ἀπό τόν Ἰωάννη 
Κουρχούα τό 934 καί µετά τήν κατάληψη τῆς Ταρσοῦ ἀπό τόν Νικηφόρο 
Porã τό 965 (BA. Vasiliev, Byzance et les Arabes, Π/1, σσ. 268-269, X. ᾿Απο- 
στολοπούλου, ὅπ.π., σσ. 163-164). Ἡ μαρτυρία τοῦ Yahya, σσ. 796-797, πε- 
Ot καλῆς συμπεριφορᾶς τοῦ νικητή στρατηγοῦ ἀπέναντι στούς κατοίκους 
τῆς Ταρσοῦ ἀναφέρεται στό γεγονός ὅτι ἄφησε ἐλεύθερους ὅσους ἤθελαν 
νά φύγουν καί μάλιστα τούς παραχώρησε коё συνοδεία. Βλ. xai Bar-He- 
braeus, ὅπ.π., ὁ ὁποῖος ἐπί πλέον μᾶς πληροφορεῖ, ὅτι πολλοί ἀπό τούς κα- 
τοίχους ποῦ ἀρχικά ἐγκατέλείιψαν τήν πόλη μετά ἀπό λίγο ἐπανῆλθαν καί 
ἀσπάστηκαν τόν Χριστιανισμό, ἐνῶ ἄλλοι βάπτισαν μόνον τά παιδιά τους. 
Πρβλ. ἀκόμη С. Dargon, «Minorités ethniques et religieuses dans I’ orient 
byzantin à la fin du Xe et au XIe siècles: І? immigration syrienne», Тг Mém 
6 (1976) 177-216, στή o. 182 [=6 ἴδιος, La romanité chrétienne en orient, 
London 1984, X]. Λίγα χρόνια ἀργότερα, µετά τήν κατάληψη τῆς Κρήτης, 
μαρτυρεῖται ἀναγκαστικός προσηλυτισµός ἀπό τόν ᾿Αραβα ἱστοριιό Nu- 
маі. H διήγησή του περιλαμβάνει ὑπερβολές, οἱ ὁποῖες ὅμως ἔχουν ἀλη- 
θινή βάση, ἐφ᾽ ὅσον καί ὁ Θεοδόσιος Διάκονος γράφει γιά «ἐξημέρωση» 
τοῦ πληθυσμοῦ (βλ. Παναγιωτάκης, Θεοδόσιος Διάκονος, σσ. 85-86). 

146. Κων. Πορφ., Βασίλειος τάξις, σσ. 69423-6957. 

147. Ἢ διήγηση τοῦ Yàagüt, σύμφωνα μέ τήν ὁποία μετά τήν πατάλη- 
wn τῆς Ταρσοῦ οἱ ἐξισλαμισθεῖσες Χριστιανές ἐγκατέλειπαν τούς Μου- 
σουλμάνους ἄνδρες τους παίρνοντας μαζί καί τά παιδιά TOUS, στη 
ἐξισλαμισμός τους ὑπῆρξε ἀναγκαστικός (βλ. X. ‘`Алоото^олоциб атану 
σσ. 164-165). 


Ἄλλωστε, µέσα στά πλαίσια τῶν σχοπῶν toU «ἱεροῦ πολέ- 
μου» ἦταν καί ἡ ἐξάπλωση τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὁ θρίαμβος 
τῆς θρησκείας. Ἴσως, μάλιστα, αὐτές τίς ἐνέργειες νά ὑπο- 
νοεῖ ὁ Ἰωάννης Τζιμισχῆς στήν ἐπιστολῆ του πρός τόν 
᾿Ασώτιο I", ὅταν γράφει: «Σέ ὅλες αὐτές τίς περιοχές πού 
καταλάβαμε ἐξαπλώθηχε ἡ πυριαρχία τοῦ σταυροῦ, τό ὄνο- 
ua τοῦ Θεοῦ δοξάστηκε καί ὑμνήθηκε»!45͵ 


Ww 


Οἱ δυτικές σταυροφορίες συνδέονται нё τήν ἔξαρση τῆς 
λατρείας τῶν ἱερῶν λειψάνων. H ἀπελευθέρωση τῶν Χειμη- 
Mov τῆς χριστιανικῆς πίστης ἀπό τά χέρια τῶν ἀπίστων 
ὑπῆρξε μία ἀπό τίς πινητήριες δυνάμεις τῶν σταυροφό- 
eav!?, Παρόμοια κίνηση παρατηρεῖται καί στό Βυζάντιο. Οἱ 
ἱστοριογράφοι ἀναφέρουν μία σειρά κειμηλίων, πού ἔπαν- 
ἦλθαν στά χέρια τῶν Χριστιανῶν καί πῆραν τόν δρόμο γιά 
τήν πρωτεύουσα. Ἡ Κωνσταντινούπολη, κέντρο τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ κατά τή βυζαντινή ἀντίληψη, συγκέντρωνε ἤδη 
τόν 100 αἱ. ἕνα μεγάλο ἀριθμό ἱερῶν λειψάνων, τόσο τοῦ 
Πάθους τοῦ Χριστοῦ, ὅσο καί τῆς Θεοτόκου, ἀποστόλων, 
ἁγίων καί μαρτύρων!”υ͵ Ἡ προέλαση τῶν Βυζαντινῶν σέ πε- 
ριοχές πού ὑπῆρξαν τά πρῶτα κέντρα τοῦ Χριστιανισμοῦ -- 
καί γι αὐτόν τόν λόγο βρίσκονταν ἐχεῖ πολύτιμα θρησκευτι- 
κά κειμήλια — καί ἀπό αἰῶνες εἶχαν ὑπαχθεῖ στό Ἰσλάμ, 
τούς ἔδωσε τήν εὐχαιρία νά τά ἐπανακτήσουν. Τό γεγονός 
αὐτό, ἡ ἐπανάχτηση τῶν ἱερῶν κειμηλίων, γινόταν ἀφορμή, 


148. Ματθαῖος Ἐδέσσης, κεφ. 19, о. 30. 

149. Βλ. παραπάνω, σ. 63-64. 

150. Ἰδιαίτερα χατατοπιστική εἶναι ἡ µελέτη τοῦ Ebersolt, Sanctuaires. 
Βλ. ἐπίσης М. Baynes, «The Supernatural Defenders of Constantinople», 
Mélanges Paul Peeters, 1, An Boll 67 (1949) 165-177. Συνοπτική περιγραφή 
τῶν λειψάνων πού βρῆκαν στήν Κωνσταντινούπολη οἱ σταυροφόροι τό 1204 
παρέχει ὁ Robert de Clari, The conquest of Constantinople, µτφρ. E. Н. 
McNeal (Records of Civilization, 23), New York 1966, oo. 103- 105, 112. Βλ. 


προηγούµενη σημείωση. 
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Eix. 18. H ἐπιστροφή τοῦ ἱεροῦ µανδηλίου στήν Κωνσταντινούπο- 
An καί ἡ ὑποδοχή του ἀπό τόν Ρωμανό Α΄ Λακαπηνό 
ίχογῳ. Σκυλίτζη Μαδρίτης, Ф. 131 r.). 


κάθε φορά πού κάποιο ἀπό αὐτά ἔφθανε στήν πρωτεύουσα, 
νά ἀνανεώνεταί ἡ θρησκευτική ἔξαρση τοῦ λαοῦ, ὄχι μόνον 
τῆς Κωνσταντινούπολης, ἀλλά καί τῶν περιοχῶν йл? ὅπου 
περνοῦσε ἡ συνοδεία του. Ἔτσι, ἡ ἐπανάκτηση καί µεταφο- 
oá τους στήν πρωτεύουσα θεωροῦνταν ἀκόμη µία δικαίωση 
τῶν πολέμων πού διεξῆγε τό κράτος καί ἐπιβεβαίωνε τόν 
θρίαμβο τῆς πίστης, πού ἐχπροσωποῦσαν τά ἱερά αὐτά κει- 
uno. 

Τό πρῶτο ἀπό τά κειμήλια, πού ἦταν καί τό ἱερότερο γιά 
τούς Χριστιανούς, ἀποχτήθηχε τό 943-944 ἀπό τόν Ἰωάννη 
Κουρκούα. Ἤταν τό ѓєоду μανδήλιον τῆς Ἔδεσσας, στό 
ὁποῖο σύμφωνα µέ τήν παράδοση ἦταν ἀποτυπωμένο τό 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ἡ ἀχειροποίητη εἰκόνα του, πού εἰσ- 
ήλθε στήν πρωτεύουσα τήν 15η Αὐγούστου τοῦ 944 μέ τίς 
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ἁρμόζουσες tuuéc! (eix. 18). Στόν αὐτοκράτορα Κωνσταντί- 
vo Πορφυρογέννητο — καί ἄν ὄχι στόν ἴδιο, τουλάχιστον 
στό περιβάλλον του καί ὑπό τήν καθοδήγηση του — ἀποδί- 
δεται µία Διήγησις, πού ἀναφέρεται στήν ἱστορία τῆς εἰκό- 
vac καί περιγράφει τήν ἐπίσημη ὑποδοχή της στήν Kwvota- 
ντινούπολη, τῆν τοποθέτησή της στόν ναό τῆς Θεοτόκου τοῦ 
Φάρου, καθώς καί τή μεγάλη συγκίνηση τοῦ λαοῦ πού τήν 
ὑποδέχθηκε!52, Ὁ Ἰωάννης Κουρκούας πέτυχε τήν παράδο- 


151. Θεοφάνης, o. 4324.24, Σκυλίτζης, σσ. 23166-23272, Κεδρηνός, σσ. 
31331-3153, Ma'südi, Prairies d' or, Il, o. 331 [= Vasiliev, Byzance et les 
Arabes, 11/2, σσ. 91-93], Yahya, σσ. 730-732, Bar-Hebraeus, ὅπ.π., o. 162, 
Ibn-al-Athir καί Sibt ibn al-Gauzi στοῦ Vasiliev, Byzance et les Arabes, 
II/2, σσ. 156-157 καί 174, ἀντίστοιχα. Βλ. ἐπτενέστατη ἀνάπτυξη τῆς ἱστορίας 
τῆς εἰκόνας καί τῶν γεγονότων τοῦ 943-944 στοῦ Dobschütz, Christusbilder, 
I, σσ. 102-196, 158*-249* καί II (Beilagen), σσ. 2933-1293”. ὅπου ἐκδίδονται 
ὅλες οἱ βυζαντινές πηγές πού ἀναφέρονται στό μανδήλιον καί 130**-156**. 
Ἐπίσης βλ. St. Runciman, «Some Remarks on the Image of Edessa», Cam- 
bridge Historical Journal 3 (1931) 238-252, K. Weitzmann, “The Mandylion 
and Constantine Porphyrogennetos», Cahiers archéologiques 11 (1960) 163- 
184, A. Cameron, «The History of the Image of Edessa: The Telling of a 
Story», στό: Okeanos, Essays presented to Ihor Sevéenco, Harvard Ukra- 
man Studies 7 (1983) 80-94. Στά ἴδια γεγονότα ἀναφέρονται καί of Canard, 
H'amdanides, σσ. 748-752, G. Lacam, Civilisation et monnaies byzantines, 
Paris χ.χ., σσ. 310-317, J. B. Segal, Edessa, « The Blessed City'», Oxford 
1970, σσ. 76-78, 214-216. Ἠρβλ. Dólger, Regesten, I, ἀρ. 641 καί Στ. Па- 
παδάκη-ΟεΚκἱαπά, «Τό ἅγιο μανδήλιο ὡς τό νέο σύμβολο σέ ἕνα ἀρχαῖο ei- 
πονογραφικό σχῆμα», Δελτίον Χριστ. καί ᾿Αρχαιολ. Ἑταιρείας, περίοδος 
Α΄, τ. 14 (1987-88) 283-296. 

152. "Exó. στοῦ Dobschiitz, Christusbilder, 11, 38**-85** [2 PG 113, or. 
423-454]. Σύμφωνα μέ τή Διήγησιν οἱ "Eósoonvo( κατεῖχαν τρεῖς εἰκόνες 
τοῦ Χριστοῦ (βλ. Dobschütz, Christusbilder, ЇЇ, o. 7535 [=PG 113, КГ, στ. 
445] — προφανῶς ἀπό µία γιά κάθε χριστιανική Ἐκκλησία, τῶν ᾿Ορθοδό- 
ἕων, τῶν Μονοφυσιτῶν καί τῶν Νεστοριανῶν (J. B. Segal, Edessa..., ὅπ.π., 
σσ. 178, 214 καί 216). Ὁ ἐπίσκοπος Σαμοσάτων ᾽Αβράμιος, ὁ ὁποῖος εἶχε 
σταλεῖ γιά νά παραλάβει τήν ἀχειροποίητη εἰκόνα, ἀφοῦ ἔλεγξε καί τίς 
τρεῖς εἰκόνες, ἐπέλεξε хай κράτησε τήν ἀληθινή καί ἐπέστρεψε τά δύο 
ἀντίγραφα (St. Runciman, «Some Remarks...», ὅπ.π., o. 24). Τό ἴδιο κείµε- 
νο παραδίδει ὅτι μαζί μέ τήν εἰκόνα ἐπεστράφη καί ἡ ἐπιστολή πού εἶχε 
γράψει ὁ Χριστός στόν ἡγεμόνα τῆς Ἔδεσσας Αὔγαρο (βλ. Διήγησις, ὅπ.π., 
П, σσ. 49, 73**-83** [=PG 113, Z’, от. 429, ΚΓ΄, στ. 445, KA’, от. 448]). 
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ση τοῦ κειµηλίου µετά ἀπό στενή πολιορκία τῆς πόλης καί 
ἐπιθέσεις στίς γειτονικές περιοχές πού ἄρχισαν µετά τίς 18 
Μαΐου τοῦ 943 (ἡμερομηνία ἐνπορθήσεως τοῦ Dara). 
Φαίνεται πιθανόν ἡ πολιορκία τῆς Ἔδεσσας νά ἀποσχοποῦ- 
σε στήν ἀπόχτηση καί μόνον τῆς εἰκόνας τοῦ Χριστοῦ, ὡς τό 
ἀποχορύφωμα τῶν λαφύρων πού εἶχαν ἀποκομίσει οἱ Buta- 
ντινοί στή διάρκεια αὐτῆς τῆς ἐκστρατείας, ἔστω καί ἄν οἱ 
ἑλληνικές πηγές — μέ ἐξαίρεση τή Διήγηση τοῦ Πορφυρο- 
γεννήτου καί τόν Κεδρηνό πού τήν ἀκολουθεῖ -- ὑποστηρί- 
ζουν ὅτι οἱ Ἐδεσσηνοί ué δική τους πρωτοβουλία πρότειναν 
τήν παράδοσή της, ὡς ἀντάλλαγμα γιά τήν ἐλευθερία τους. 
Οἱ ἀραβικές πηγές, ἀντίθετα, ἀποδίδουν τήν παράδοση τοῦ 
κειµηλίου στήν ἀπαίτ.]ση τῶν Βυζαντινῶν καί ἀναφέρουν τίς 
ἔντονες ἀντιδράσεις τῶν κατοίχων τῆς Ἔδεσσας, ὅταν πλη- 
ροφορήθηκαν τῆν ἀπόφαση γιά τήν ἀπόδοσή του στούς πο- 
λιορχητές, ἐπειδή δέν ἤθελαν νά στερηθοῦν τό παλλάδιο τῆς 
πόλης τους!” "EE ἄλλου, ὑπάρχει μία ἀκόμη ἀπόδειξη τῆς 


Ὅλες ὅμως οἱ ἄλλες πηγές, ἑλληνικές καί ἀραβιμές, ἀναφέρουν μόνον τήν 
παράδοση τῆς εἰκόνας τό 944, ἐνῶ τήν ἀνάκτηση τῆς ἐπιστολῆς ἀποδίδουν 
στόν Γεώργιο Μανιάκη (1032). Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι ἡ Διήγησις παραδόθη- 
χε σέ μᾶς μέ πολλές παρεμβολές (βλ. Vasiliev, Byzance et les Arabes, {1/1, 
о. 297) ў ὅτι, ὅπως ὑποθέτει ó St. Runciman, “Some Remarks...», ὅπ.π., о. 
249, ὑπῆρχαν δύο ἐπιστολές, μία γνήσια καί μία πλαστή καί ὅτι οἱ Ἔδεσση- 
voi ἔδωσαν. τήν πλαστή τό 944. Γιά τίς πηγές βλ. προηγούμενη σημείωση 
καί γιά τῆν ἀνάκτηση τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Χριστοῦ ἀπό τόν Γεώργιο Μανιά- 
χη βλ. Σχυλίτζη, о. 3879ς-ιι, Ζωναρᾶ, Ш, о. 5806-10. Σχετικά μέ τῆν ἐκκλησία 
τῆς Θεοτόκου τοῦ Φάρου βλ. R. Janin, La géographie ecclésiastique de | 
empire byzantin, lére partie: Le siége de Constantinople et le patriarcat oe- 
cumenique, τ. III: Les églises et les monastéres, Paris 21969, σσ. 232-236. 

153. Yahya, o. 733. Πρίν τήν κατάληψη τοῦ Dara ὁ βυζαντινός στρα- 
Tóc εἶχε καταλάβει μία σειρά πόλεων τῆς Ἄνω Μεσοποταμίας, ὅπως τό 
Аттап, τήν Μαρτυρόπολη, τήν “Ашба καί µετά τή Νίσιβι. Φαίνεται ὅτι αὐτή 
ἡ ἐπιχείρηση τῶν ἐτῶν 942-944 δέν ἀποσκοποῦσε στήν ἀποκατάσταση τῆς 
βυζαντινῆς κυριαρχίας σ᾽’ αὐτήν τήν περιοχή, ἀλλά στήν ἐξάντληση τοῦ 
ἀραβικοῦ στρατοῦ καί τήν ἀπόχτηση λείας (Vasiliev, Byzance εἰ les Arabes, 
ПЛ, о. 296 καί Canard, H’amdanides, о. 748). 

154, Γιά τίς πηγές βλ. σημ. 151. Ἐπίσης βλ. Διήγησις, ἔκδ. Dobschiitz, 
Christusbilder, ЇЇ, σσ. 73**-75** [= PG 113, ΚΑ΄- KB’, σσ. 444-445], ἡ ὁποία 
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σημασίας πού εἶχε ἡ ἀπόχτηση τοῦ μανδηλίου γιά τούς Bv- 
ζαντινούς: Τό γεγονός ὅτι δέχθηκαν τούς ὅρους τοὺς, παρ’ 
ὅλο πού βρίσκονταν σέ πλεονεχτική θέση ἔναντι τῶν xo- 
λιορχημένων, κυρίως µετά τίς ἐπιτυχεῖς ἐπιδρομές τους Eva- 
ντίον τῶν γύρω περιοχῶν!5. Οἱ ὅροι ἦταν οἱ ἑξῆς: ἡ ἀπελευ- 
θέρωση διακοσίων αἰχμαλώτων Μουσουλμάνων, ἡ καταβο- 
λή 12.000 χρυσῶν νομισμάτων καί ἡ ἀπόλυση χρυσοβούλλου, 
σύμφωνα μέ τό ὁποῖο δέν θά ἐπιτίθεντο τὰ τῶν Ρωμαίων 
στρατεύματα κατὰ τῶν τεσσάρων τούτων πόλεων, ... τοῦ Po- 
χάν, ὅπερ τὴν Ἔδεσσαν ἡ βάρβαρος ὀνομάζει φωνή, τοῦ 
Χαράν, τοῦ Σαρότζι (P.G.: Σαράτους) καὶ τῶν Σαμοσάτων”, 

ME βάση τά προηγούμενα δεδοµένα καί ἐλλείψει ἄλλων 
στοιχείων, μποροῦμε νά συμπεράνουμε ὅτι ў ἔξαρση τοῦ 
θρησκευτικοῦ αἰσθήματος τοῦ στρατοῦ καί τοῦ λαοῦ εἶχε 
μεγαλύτερη βαρύτητα γιά τή βυζαντινή ἡγεσία ἀπό τήν κα- 
τάντηση μιᾶς πόλης -- Exeivy τή συγκεκριμένη στιγμή βέ- 
Para — xai ἀπό τά οἰκονομιμά ὀφέλη πού θά τούς ἀπέφερε 
ἡ λεηλασία της”, Δέν ἀναφέρομαι στά ὀφέλη μιᾶς μόνιμης 
βυζαντινῆς κυριαρχίας, διότι ἡ ἐπιχείρηση τοῦ 942-944 δέν 
εἶχε αὐτόν τόν στόχο. Οἱ βαρεῖς ὅροι πού δέχθηχε τό Βυζά- 
ντιο γιά τή λύση τῆς πολιορκίας καί τῆν ἀπόδοση τῆς εἰκό- 
νας προβλημάτισαν τούς ἐρευνητές. ‘О Dobschütz5* θεώρη- 
σε ὅτι ὁ βυζαντινός στρατός ἀναγκάστηχε νά δεχθεῖ τή λύση 
τῆς πολιορχίας ὑποχωρώντας στούς ὅρους τῶν πολιορκημέ- 
vOv, ἐπειδή εἶχε ὑποστεῖ ἧττες καί βρισκόταν σέ δύσκολη 


δέν ἀναφέρει καθόλου τήν πολιορχία, ἀλλά μόνον ἐπανειλημμένες ἀπόπει- 
oec τοῦ Ρωμανοῦ Α΄ νά ἀποκτήσει τήν εἰκόνα προσφέροντας ἀνταλλάγ- 

а, 

155. Vasiliev, Byzance et les Arabes, 11/1, oo. 300-301 хо Canard, H'am- 
danides, σσ. 750-751. 

156. Βλ. Διήγησις, ὅπ.π. Πρβλ. καί πηγές στή σημ. 151. Σύμφωνα μέ τό 
κείµενο αὐτό ὁ πρῶτος καί ὁ δεύτερος ὅρος ἦταν προσφορές тоб ἴδιου τοῦ 
Ρωμανοῦ ἀπό παλιά. Μόνον ὁ τρίτος ἦταν πραγματικός ὅρος. 

157. Βλ. σημ. 153. 

158. Christusbilder, 1, σσ. 152-155. 
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θέση. “Н ἄποψη αὐτή θά πρέπει νά μή γίνει Sexth, ἐφ᾽ ὅσον 
γνωρίζουμε ὅτι, ὅπως ἀναφέρθηκε παραπάνω, οἱ ἐπιθέσεις 
τῶν Βυζαντινῶν στίς περιοχές γύρω ἀπό τήν Ἔδεσσα εἶχαν 
στεφθεῖ μέ ἐπιτυχία. Ὁ Runciman? ὑποστήριξε ὅτι οἱ 
προσπάθειες γιά τήν ἀπόδοση τῆς εἰχόνας στούς Βυζαντι- 
νοῦς συνδέονται μέ τό ζήτημα τῆς διαδοχῆς τοῦ Ῥωμανοῦ Α΄ 
Λακαπηνοῦ καί τήν τελική ἐπικράτηση τοῦ νόμιμου αὐτο- 
κράτορα Κωνσταντίνου Z Πορφυρογεννήτου. Τήν ἄποψή 
του στήριξε στήν ἀναφορά στή Διήνηση τοῦ γεγονότος τοῦ 
«δαιμονισμένου» πού, ὅταν εἶδε τῆν εἰκόνα (στῆ μονή τοῦ 
Εὐσεβίου τοῦ θέματος Ὀπτιμάτων ὅπου εἶχε σταματήσει ἡ 
πομπή χατά τήν πορεία της πρός τήν πρωτεύουσα), ἀναφώ- 
νησε: ᾿Απόλαβε ... Κωνσταντινούπολις δόξαν καὶ χαρὰν καὶ 
σύ, Κωνσταντῖνε Πορφυρογέννητε, τὴν βασιλείαν σουϊ καί 
ἀμέσως θεραπεύθηκε. Θεώρησε, δηλαδή, ὅτι τό γεγονός αὖ- 
τό, ποῦ ἀποτελεῖ μία προσπάθεια περαιτέρω νομιμοποίησης 
τοῦ Κωνσταντίνου Z, ὡς τόν κύριο λόγο τῶν βυζαντινῶν 
ὑποχωρήσεων γιά τήν ἀπόδοση τοῦ μανδηλίου. Δέν βλέπω, 
ὅμως, µέ ποιόν τρόπο μπορεῖ νά συνδεθεῖ τό μανδήλιον μέ 
τήν ἐπιχράτηση στόν θρόνο τοῦ Βυζαντίου. Νομίζω, ὅμως, 
ὅτι ἀντίθετα μποροῦσε νά χρησιμεύσει ὡς μέσον προβολῆς 
τῆς ἰδεολογίας πού εἶχε ἀρχίσει νά ἐπικρατεῖ γιά νά περι- 
βάλει τήν ἀπόφαση τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας νά στραφεῖ πρός 
τήν ἀνάχτηση τῶν νότιων καί ἀνατολικῶν τμημάτων τῆς QÙ- 
τοκρατορίας. Ἔτσι, ὁ νικηφόρος βυζαντινός στρατός, πολε- 
μώντας ἐναντίον τῶν «ἀπίστων» εἶχε ἀποκομίσει ὡς λάφυρο 
ἕνα ἀπό τά ἱερότερα χειμήλια τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἧταν μιά 
πράξη πού ἐξέφραζε τῆν ἀναβίωση τῆς ἰδέας τοῦ «ἱεροῦ πο- 
λέμου», τόνιζε τόν θρίαμβο τοῦ Χριστιανισμοῦ ха ἐγκαι- 
νίαζε τή νέα ἐποχή στούς πολέμους τῶν ἀνατολικῶν Ov- 
νόρων. 

Στή σειρά τῶν ἱερῶν χειμηλίων πού ἀνέχτησε ὁ βυζα- 
ντινός στρατός κατά τή διάρκεια τῶν ἐπιχειρήσεων στά νο- 


159. «Some Remarks...», ὅπ.π. (σημ. 151), σσ. 249-250. 
160. Dobschütz, Christusbilder, П, σσ. 79** 2-14. 
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τιοανατολικά σύνορα τοῦ жоё@ётоос κατά τό β΄ μισό τοῦ 10ου 
αἰ. ἀνήχει καί ἡ κέραμος πού ἔφερε ἀποτύπωμα τῆς μορφῆς 
τοῦ Χριστοῦ καί συνδεόταν ἄμεσα μέ τό μανδήλιον τῆς 
Ἔδεσσας. Ὑπῆρχε δηλαδή ἡ παράδοση, ὅτι ἡ µορφή πού 
ἀπεικονιζόταν στό μανδήλιον, ἡ ἀχειροποίητη εἰκόνα, ἀπο- 
τυπώθηκε иё θαυματουργό τρόπο στό χεραμίδι, μέ τό ὁποῖο 
ἦλθε σέ ἐπαφή. Αὐτήν τή νέα ἀχειροποίητη εἰκόνα ἔφερε ὁ 
Νικηφόρος Φωχᾶς ὡς λάφυρο ἀπό τήν Ἱεράπολη ἐπιστρέ- 
φοντας ἀπό τήν ἐκστρατεία τῆς Συρίας τό 966151. 


161. Τό γεγονός παραδίδουν οἱ Λέων Διάχονος, o. 7014-7113, Σκυλίτζης, 
о. 27 160-63, Ζωναρᾶς, III, σσ. 50313-5042 καί ὁ Yahya, o. 805. Σύμφωνα μέ 
τόν Ζωναρᾶ καί τόν Σχυλίτζη ὁ Φωχᾶς ἑκτός ἀπό τήν κέραμο βρῆκε καί 
ἔφερε ἀπό τήν Ἱεράπολη καί βόστρυχον τοῦ βαπτιστοῦ Ἰωάννου αἵματι zE- 
φυρμένον. Ὅλοι οἱ συγγραφεῖς ἀναφέρουν ὅτι ἡ κέραμος ὑπῆρχε στήν Ἱε- 
ράπολη καί παραλήφθηκε ἀπό ἐχεῖ μέ ἐξαίρεση τόν Λέοντα Διάκονο, κατά 
τόν ὁποῖο παραλήφθηκε ἀπό τήν Ἔδεσσα, Σύμφωνα μέ τή Διήγησιν τοῦ 
Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου (Dobschii'z, Christusbilder, ЇЇ, oa. 49**- 
53** nat 59**-65** [=PG 113, Н» Θ΄, от. 429-432 καί TE IZ, στ. 437. 
440]), ὑπῆρχαν δύο ἐκδοχές γιά τή µεταφορά τοῦ μανδηλίου στήν Ἔδεσσα. 
Κατά τήν πρώτη, τό μετέφερε ὁ ᾽Ανανίας, ὁ ὁποῖος βρισκόμενος στήν Ἱε- 
ράπολη ἔκρυψε γιά μεγαλύτερη ἀσφάλεια τό μανδήλιον ἀνάμεσα σέ χερα- 
μίδια κατά τή διάρκεια τῆς νύχτας καί τό ἑπόμενο πρωί τό κεραμίδι πού 
ἦρθε σέ ἐπαφή μέ τό ἀποτύπωμα τῆς μορφῆς τοῦ Χριστοῦ ἔφερε καί ἐκεῖνο 
τήν ἴδια µορφή. Τό κεραμίδι αὐτό τό κράτησαν οἱ κάτοικοι τῆς Ἱεράπολης. 
Κατά τή δεύτερη ἐχδοχή τή µεταφορά τῆς εἰπάνας ἀνέλαβε ὁ Θαδδαῖος, ὁ 
ὁποῖος τήν ἔφερε στήν Ἔδεσσα καί τῆν παρέδωσε στόν Αὔγαρο. Ἕνας ἀπό 
τούς ἀπογόνους τοῦ Αὐγάρου (ὁ ἐγγονός του) θέλησε νά τήν καταστρέψει, 
καί γι’ αὐτόν τόν λόγο ὁ ἐπίσκοπος τῆς πόλης ἔκρυψε τήν εὐιόνα, ἀφοῦ 
ἔκλεισε μέ κεραμίδι καί pé πλίνθους τό μνημεῖο στό ὁποῖο ἦταν τοποθετη- 
μένη. Ὅταν µετά ἀπό αἰῶνες ξαναβρέθηκε ἡ εἰκόνα, ὑπῆρχε τό ἀποτύπω- 
μα τῆς μορφῆς τοῦ Χριστοῦ ἐπάνω στό χεραμίδι. Ὅπως μαρτυρεῖ ὁ Πορ- 
φυρογέννητος, τόσο στήν Ἱεράπολη, ὅσο καί στήν Ἔδεσσα, ὑπῆρχε ἐπί τῆς 
ἐποχῆς του ἡ ἱερά κέραμος. Στήν ὕπαρξη, λοιπόν, δύο ἀχειροποίητων εἰκό- 
vov ὀφείλεται ἡ σύγχυση τῶν πηγῶν, σχετικά μέ τήν προέλευσή της. Τήν 
πρώτη ἐκδοχή παραδίδει καί ἡ ἀνώνυμη διήγηση Περὶ Νικηφόρου τοῦ ἄνα- 
хтос καὶ ὅπως παρ᾽ αὐτοῦ ἀνεκομίσθη τὸ ἐκ τῆς πλευρᾶς τῆς ἁγίας εἰκόνος 
ῥεῦσαν αἷμα θεῖον τοῦ σωτῆρος ἡμῶν καὶ θεοῦ, ἔκδ. Е. Halkin, Inédits 
byzantins d’ Ochrida, Candie et Moscou (Subsidia Hagiographica, 38), Bru- 
xelles 1963, оо. 253-260, στίς σσ. 2577-25954. Πρβλ. Dobschütz, Christusbil- 
der, 1, σσ. 138-139, 172-174, J. B. Segal, Edessa, ὅπ.π., καί Ebersolt, San- 
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Ὁ Νικηφόρος σέ προηγούμενες ἐκστρατεῖες του εἶχε 
ἀποσπάσει δύο ἀχόμη ἱερά κειμήλια ἀπό τούς Ἄραβες καί 
εἶχε χοσμήσει ué αὐτά τῇ θριαμβευτική εἴσοδό του στή βα- 
σιλεύουσα, ὡς ἐπιστέγασμα τῶν νιχηφόρων πολέμων ποῦ ci- 
χε διεξάγει. Τό πρῶτο ἦταν τό ἱμάτιον τοῦ Ἰωάννη τοῦ Ba- 
πτιστῆ (προφανῶς διάφορα τεμάχια τοῦ χιτώνα του), τό 
ὁποῖο περιῆλθε στά χέρια τῶν Βυζαντινῶν µετά τήν κατάλη- 
wy καί τή λεηλασία τοῦ Χαλεπίου (Βέρροιας), τῆς mow- 
τεύουσας τῶν Χαμδανιδῶν, τόν Δεχέμβριο τοῦ 962 χαί ἔγυνε 
δεκτό μέ ἰδιαίτερο ἐνθουσιασμό καί συγκίνηση ἀπό τόν λαό 
τῆς πρωτεύουσας!62. Τό δεύτερο ἦταν πολύτιμοι σταυροί, 
πού οἱ Ἄραβες εἶχαν λάβει ὡς λάφυρα πρίν ἕνα σχεδόν ai- 


ctuaires, σσ. 23-24, ὁ ὁποῖος ὅμως τοποθετεῖ τήν ἀνάκτηση αὐτῆς τῆς εἰκό- 
νας στό ἔτος 968, παρ᾽ ὅλο nod ὁ Σκυλίτζης ἀναφέρεται σαφῶς στό τρίτο 
ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Νικηφόρου (966-967) καί ὁ Yahya παρέχει ἀκριβή 
ἡμερομηνία τῆς κατάληψης τῆς Ἱεράπολης (7 Ὀχτωβρίου 966). Σύμφωνα 
μέ τήν ἀνώνυμη διήγηση Περὶ Νικηφόρου τοῦ ἄνακτος... ὅπ.π., ao. 259,- 
260,6, ἡ χέραμος ἔφθασε στήν πρωτεύουσα καί ἀποτέθηκε στόν ναό τῆς 
Θεοτόκου τῶν Βλαχερνῶν στίς 24 Ἰανουαρίου 967, ἀργότερα μεταφέρθηχε 
στήν ‘Ayia Σοφία καί κατέληξε στόν ναό τῶν ᾿Αγίων Πάντων. Σχετικά μέ 
τίς ἐκκλησίες βλ. К. Janin, La géographie..., ὅπ.π. (σημ. 152), σσ. 161-171, 
189-390, ἀντίστοιχα. 

162. Σκυλίτζης, o. 25449.52, Ζωναρᾶς, IIT, с. 4943-6, καί Schlumberger, 
Νικηφόρος Φωκᾶς, σ. 306. Σχετικά μέ τήν πολιορκία καί καταστροφή τοῦ 
Χαλεπίου βλ. Canard, H'amdanides, σσ. 809-817 καί Schlumberger, ὅπ.π., 
σσ. 257-289. Γιά τόν θρίαμβο πού τέλεσε ὁ Φωκᾶς βλ. παρακάτω, о. 198. 
Μερικά χρόνια νωρίτερα, τό 956, ἡ πρωτεύουσα εἶχε ἀποντήσει ἄλλο ἕνα 
ἱερό κειμήλιο, τό χέρι τοῦ Ἰωάννη τοῦ Βαπτιστῆ (eix. 19). H ἀπόντησή του 
δέν ἦταν ἀποτέλεσμα πολεμικῆς ἐπιτυχίας, ἀλλά ὀφειλόταν στήν πρωτο- 
βουλία κάποιου διακόνου Ἰώβ, ὁ ὁποῖος τό πῆρε Ἀρυφά ἀπό τούς Avuo- 
χεῖς καί τό ἔφερε στήν Κωνσταντινούπολη, ὅπου ἔγινε δεκτό ἀπό τόν πα- 
τριάρχη καί τή σύγκλητο. ME τήν εὐκαιρία τῆς ἀπόκτησης αὐτοῦ τοῦ νέου 
κειμηλίου ὁ Θεόδωρος Δαφνοπάτης ἐκφώνησε ἕνα λόγο τήν Τη 'lavova- 
ρίου 957 | Ὑπόμνημα εἰς τὴν ἐξ ᾿Αντιογείας ἀνακομιδὴν τῆς σεβασμίας καὶ 
τιμίας χειρὸς τοῦ ἁγίου ἐνδόξου προφήτου, προδρόμου καὶ βαπτιστοῦ 
Ἰωάννου, ἔχδ. V. V. Laty&ev, στό Pravosl, Palest. Sbornik 59, St. Pé- 
tersbourg 1910, σσ. 15-38 (κείμενο), 57-76 (ρωσική μετάφραση) καί συνέ- 
ταξε µία ἀκολουθία (ἔκδ. Chr. Hannick, «Theodoros Daphnopates als 
Hymnograph», JOB 35 (1985) 183-192)]. 
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Eix. 20. Ὁ Νικηφόρος Β΄ Φωκᾶς τοποθετεῖ στόν ναό τῆς Αγίας 
Σοφίας τούς πολύτιμους σταυρούς πού ἀνακτήθηκαν µετά 
τήν κατάληψη τῆς Ταρσοῦ (965) (χογφ. Σκυλίξη Μαδρί- 
της, p. 152 r.). 


ώνα (877), μετά τήν ἧττα τοῦ δομεστίκου τῶν σχολῶν Mı- 
χαήλ. Στυπειώτη ποντά στήν Ταρσό, хаќ φυλάσσονταν с aù- 
τήν τήν πόλη. Μετά τήν κατάληψή της ὁ Φωκᾶς ἔφερε στήν 
Κωνσταντινούπολη -- ἐκτός ἀπό τίς πύλες τῆς Ταρσοῦ καί 
τῆς Μοψονεστίας -- τούς σταυρούς, πού τοποθετήθηκαν 
στόν ναό τῆς Αγίας Σοφίας] (εἰν. 20). 


163. Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 28622-2889, Λέων Διάκονος, о. 601-10, SXU- 
λίτζης, 1444-1456 καί 27039-44, Ζωναρᾶς, III, σσ. 4243-13 ual 5026-5039. BA. 
ἁχόμα Schlumberger, Νικηφόρος Φωκᾶς, σσ. 580-581 καί Ebersolt, San- 
ctuaires, σσ. 25-26. Γιά τήν πολιορκία καί κατάληψη τῆς Ταρσοῦ βλ. 
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᾽Αλλά καί τά κειμήλια πού ἔφερε ὁ Ἰωάννης Ἱζιμισχῆς 
στήν πρωτεύουσα δέν ὑστεροῦσαν σέ ἱερότητα, προκαλοῦ- 
σαν ἐξ ἴσου στόν λαό αἰσθήματα δέους καί συγχρόνως ovv- 
τελοῦσαν στήν ἐνίσχυση τῆς πίστης καί τήν ἀνύψωση τοῦ 
ἠθικοῦ tov. Τά σανδάλια τοῦ Χριστοῦ, µέρος ἀπό τά μαλλιά 
τοῦ Ἰωάννη Προδρόμου καί µία θαυματουργός εἰκόνα τῆς 
Σταυρώσεως ἦταν τά λάφυρα πού, σύμφωνα μέ τίς διηγή- 
σεις, συγµίνησαν καί ἐνθουσίασαν περισσότερο ἀπ’ ὁ,τιδή- 
ποτε ἄλλο κατά τήν ἐπιστροφή τοῦ αὐτοχράτορα καί τοῦ 
στρατοῦ ἀπό τήν ἰδιαίτερα ἐπιτυχή ἐκστρατεία στή Συρία τό 
9775184. | 

Παρατηροῦμε, λοιπόν, ὅτι τῆν ἐποχή πού χορυφώνονται 
οἱ ἐπιθετικοί πόλεμοι τοῦ χριστιανικοῦ Βυζαντίου ἐναντίον 
τῶν μουσουλμάνων ᾿Αράβων, συγκεντρώνεται στήν TOW- 
τεύουσα ἕνας μεγάλος ἀριθμός σημαντικῶν κειμηλίων. Ká- 
θε φορά αὐτά τά κειμήλια τοῦ Χριστιανισμοῦ, πού ἔχουν 
ἀποσπαστεῖ µετά ἀπό σκληρές μάχες ἀπό τόν ἐχθρό, συνο- 
δεύουν τόν νικηφόρο στρατό στήν ἐπιστροφή του ἀπό τόν 
«соб πόλεμο», στή θριαμβευτική εἴσοδό του στήν Κωνστα- 


Schlumberger, ὅπ.π., σσ. 570-578, Canard, H’amdanides, σσ. 822-823 καί 
παραπάνω σημ. 131. Σχετικά μέ τόν θρίαμβο τοῦ αὐτοκράτορα βλ. παρακά- 
τω, σ. 289. Πιθανότατα ἡ ἀπεικόνιση τοῦ Νικηφόρου καί τοῦ ἀδελφοῦ του 
Λέοντος pÉ σταυρό στό χέρι σέ éxxdAnoia τῆς Καππαδοκίας μνημονεύει τό 
γεγονός αὐτό, καθώς καί τόν γενικότερο «σταυρσφορικό» χαραντῆρα τῶν 
πολέμων πού διεξῆγαν οἱ Φωκάδες (βλ. Nicole Thierry, «Un portrait de 
Jean Tzimiskés en Cappadoce», Tr Mém 9 (1985) 477-484, στίς σσ. 482-483. 
Πρβλ. Lyn Rodley, «The Pigeon House Church. Cavusin», JOB 33 (1983) 
301-339, στίς σσ. 309-310. 

164. Λέων Διάκονος, σσ. 16522-1666, 16629-1673 καί Ματθαῖος Ἐδέσσης, 
κεφ. 20, оо. 29-30. Οἱ μαρτυρίες τῶν πηγῶν αὐτῶν διαφέρουν ὡς πρός τή 
θέση, στήν ὁποία βρέθηκαν τά κειμήλια. Κατά τόν Λέοντα Λιάκονο τά σαν- 
δάλια καί ἡ κόμη βρέθηκαν στήν Ἱεράπολη (Κέμπετζε) καί ἡ εἰκόνα τῆς 
σταυρώσεως στή Βηρυττό, ἐνῶ κατά τήν ἐπιστολή τοῦ Ἰωάννη Τζιμισκῆ πού 
παραδίδει ὁ Ματθαῖος Ἐδέσσης καί τά τρία φυλάσσονταν στά Γάβαλα, 
παραθαλάσσια πόλη βορείως τῆς Βηρυτοῦ. Βλ. ἐπίσης Schlumberger, 

Ἰωάννης Τοιμισχῆς, oo. 324, 326, 328, 334, Ebersolt, Sanctuaires, σσ. 20-22 
καί Dobschütz, Christusbilder, I, o. 174. 
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ντινούπολη, ὥστε νά ὑπενθυμίσουν σέ ὅλους ὅτι ὁ σταυρὸς 
νενίκηκεν, οἱ εὐσεβεῖς Hal πιστοί στρατιῶτες νίκησαν τούς 
ἀπίστους, ἡ αὐτοχρατορία καί ἡ χριστιανική θρησκεία ἐκδι- 
жйӨтүкау τήν προσβολη πού εἶχαν ὑποστεῖ, ὅταν τά κειμήλια 
αὐτά εἶχαν περιέλθει στόν «ἀσεβή» ἐχθρό μαζί μέ τίς «ρω- 
μαϊχές» πόλεις στίς ὁποῖες φυλάσσονταν. 


Στ 


Ἐνδεικτικό τῶν ἀντιλήψεων πού ἐπικρατοῦσαν στό Bv- 
ζάντιο σχετικά uÉ τόν «ἱερό πόλεμο» τόν 100 αἰ. εἶναι ἕνα γε- 
γονός, στό ὁποῖο ἀναφέρθηχα ἤδη ἐκτενῶς!ό», Ἐπανέρχομαι 
σ᾽ αὐτό μόνον ἐπειδή κρίνω ἀπαραίτητο νά τό συνδέσω μέ τό 
γενικότερο κλίμα πού ἐπικρατοῦσε τήν ἐποχή αὐτή. Πρόκει- 
ται γιά τήν προσπάθεια τοῦ αὐτοκράτορα Νικηφόρου Β΄ Pw- 
ха νά ἀνακηρυχθοῦν μάρτυρες ὅσοι στρατιῶτες φονεύονταν 
τήν ὥρα τῆς μάχης. Ἢ προσπάθεια αὐτή ἀποσχοποῦσε στό 
νά δώσει ἕνα ἀχόμη κίνητρο, τό ὁποῖο θά στήριζε ἠθικά τόν 
ταλαιπωρημένο ἀπό τούς συνεχεῖς πολέμους στρατό του. Οἱ 
ἐρευνητές πού ὑποστηρίζουν τήν ἀπουσία τῆς «σταυροφορι- 
κῆς» ἰδέας στό Βυζάντιο!5ό θεωροῦν τή σθεναρή ἀντίδραση 
τοῦ κλήρου о’ αὐτό τό ζήτημα ὡς µία ἀπό τίς βασικότερες 
ἀποδείξεις — ἄν ὄχι τή βασικότερη -- ὅτι στή «θεοπρατού- 
Levy ἀνατολική αὐτοχρατορία μιά τέτοια ἄποψη (ἡ ἀνακή- 
OVEN τῶν στρατιωτῶν σέ μάρτυρες) ἦταν ἀδιανόητη. 

Н 'ExxÀnoío στήριξε τήν ἄρνησή της στόν γνωστό xave- 
να τοῦ ἁγίου Βασιλείου, σύµφωνα ué τόν ὁποῖο καλό θά ἦταν 
νά συμβουλεύει κανείς ὅσους σκοτώνουν κατά τή διάρκεια 
τῆς μάχης νά ἀπέχουν τῆς θείας μεταλήψεως γιά μία τριετία. 
Ὅπως, ὅμως, ἤδη ἀνέπτυξα καί γιά τούς λόγους πού ἀνέφε- 
ρα, ὁ κανόνας αὐτός εἶχε παραμεριστεῖ καί σχεδόν ποτέ δέν 
εἶχε ἐφαρμοστεῖίό]. Ἠταν ἕνας νεκρός κανόνας πού ἀνασύρ- 


165. Βλ. παραπάνω, σσ. 130-140. 
166. Βλ. παραπάνω, σσ. 17-26. 
167. Βλ. παραπάνω, σσ. 126-140. 
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Onxe ἀπό τή λήθη προκειμένου νά ὑποστηρίξει ἡ Ἐχχλησία 
τήν ἄρνησή της. 
Ἡ ἴδια ἄλλωστε Ἔχχλησία εἶχε δεχθεῖ τήν τέλεση τῶν Aer- 
τουργιῶν καί εὐχῶν τήν παραμονή τῆς μάχης ἐπί τῇ βάσει 
ἀκολουθίας τήν ὁποία εἶχε συνθέσει κάποιο μέλος της. Πιθα- 
νόν, μάλιστα, νά εἶχε ἤδη συντεθεῖ ἡ τρίτη ἀπό τίς ἀκολουθίες 
πού ἀνέπτυξα, ἐκείνη δηλαδή ἡ ὁποία ζητοῦσε τήν ἄφεση τῶν 
ἁμαρτιῶν καί τήν ἀναγνώριση ὡς μαρτύρων τῶν στρατιωτῶν 
πού φονεύθηκαν στή μάχη πολεμώντας γιά τήν πίστη καί τούς 
ὁμοπίστους τους, καί νά πρέπει κανείς νά τή συνδέσει -- λό- 
γω τοῦ περιεχομένου της — μέ тї συγκεκριμένη πρόταση τοῦ 
Νικηφόρου. Εἴδαμε ὅτι καί οἱ τρεῖς ἀκολουθίες ἐμφοροῦνταν 
σέ μεγάλο βαθµό ἀπό τήν ἰδέα τοῦ «ἱεροῦ πολέμου». Ζητοῦ- 
σαν τή συμπαράσταση τοῦ θείου γιά τήν χατατρόπωση τῶν 
ἄπιστων ἐχθρῶν]1όδ. Ἡ χατατρόπωση, ὅμως, αὐτῆ συνεπαγό- 
ταν τόν φόνο ὅσο ἦταν δυνατόν περισσότερων ἀπό αὐτούς. 
Ἐμμέσως, λοιπόν, ἡ ἴδια ἡ Ἐχκλησία εἶχε ἀναγνωρίσει αὐτήν 
τήν πράξη. Εἶχε στηρίξει, δηλαδή, τῆν πολιτεία στῆν προσπά- 
θειά της νά ἐμψυχώσει τόν στρατό, βοηθώντας στήν ἠθική του 
στήριξη μέσῳ τῆς θρησκείας. Μετά ἀπό τίς μαρτυρίες τῶν 
ἀχολουθιῶν, νομίζω ὅτι φαίνεται ἀκόμη πιό πιθανόν ў ἄρνη- 
ση τῆς Ἐκκλησίας στόν Νικηφόρο νά ὀφείλεται στή διατάρα- 
En τῶν σχέσεών της μέ τόν αὐτοκράτορα. 

Τελειώνοντας τήν παράθεση τῶν στοιχείων πού συνθέ- 
touv τήν εἰκόνα τοῦ 10ου ai., μιᾶς περιόδου κατά τήν ὁποία 
ἐπικρατεῖ ἡ προβολή τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου στούς πολέ- 
uous ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων, θά ἀναφερθῶ σέ δύο ἀκόμη on- 
μεῖα πού συμπληρώνουν τήν εἰκόνα αὐτή. Τό πρῶτο σχετίζε- 
ται μέ τούς θριάμβους, πού τελέστηκαν κυρίως κατά τό β΄ m- 
об τοῦ ἴδιου αἰώνα, xat τό δεύτερο pé μία ἀνάπτυξη τῆς λα- 
τρείας τοῦ σταυροῦ ὡς «νικητικοῦ συμβόλου», πού παρατη- 
ρεῖται σέ ὅλη τή διάρκεια τῆς ἴδιας ἐποχῆς. 


168. Πρβλ. ὅσα γράφονται παραπάνω, σσ. 252-259, περί τῶν ἀχκολου- 
θιῶν καί κυρίως περί τῆς τρίτης ἀκολουθίας, στήν ὁποία γίνεται λόγος περί 
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᾿Από τόν 70 ai. εἶχε ἀρχίσει ἡ εἰσαγωγή ἐκκλησιαστικῶν 
τελετῶν στό τυπικό τῶν θριάμβων. Ἤδη ἐπί Μαυρικίου, τό 
592, ἐπιτυχία τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ ἐπί τῶν Σλάβων ἓορ- 
τάστηκε WE ὁλονυχτία στήν “Ay. Σοφία!» Κατά τή διάρκεια 
τοῦ 700 ai. ἡ πρωτεύουσα ἀπειλήθηκε τρεῖς φορές σοβαρά 
ἀπό ἐχθρούς. Τό 617 ἀπό τούς ᾿Αβάρους, τό 626 ἀπό τούς 
᾿Αβάρους καί τούς Πέρσες καί τό 674-678 ἀπό τούς "Аоа- 
Вес. Κάθε φορά ὁ λαός ἐπικαλοῦνταν τή θεϊκή βοήθεια γιά 
τή σωτηρία του καί εὐχαριστοῦσε κατόπιν τόν Θεό καί τή 
Θεοτόκο γιά τή νίκη τελώντας προσευχές καί λιτανεῖες17 
Αὐτά τά γεγονότα μαζί рё τό κλίμα θρησχευτικῆς ἐξάρσεως 
πού ἐπικρατοῦσε, ὅπως διαπιστώθηκε! στούς πολέμους 
ἐναντίον τῶν Περσῶν, μποροῦν, ὅπως νομίζω, νά δώσουν 
μία ἱπανοποιητική ἐξήγηση γιά τῆν εἰσαγωγή τῶν ἐχχλησια- 
στικῶν τελετῶν στούς θριάμβους αὐτῆν τή συγκεκριμένη 
ἐποχή. 

Ἐπί Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου παρατηρεῖται μία 
κορύφωση τῆς συμμετοχῆς ἐκκλησιαστικῶν τελετῶν στούς 
ἐπινίπιους θριάμβους. Αὐτή ἄρχισε νά ἐκδηλώνεται τό 956 
μέ τόν θρίαμβο πού ἔλαβε χώρα μέ τήν εὐκαιρία μιᾶς ἤσσο- 
voc σημασίας νίκης τοῦ Λέοντος Φωχᾶ (ἀδελφοῦ τοῦ μετέ- 
πειτα αὐτοκράτορα Νικηφόρου), ἡ ὁποία ὅμως κατέληξε 
στή σύλληψη τοῦ Abü'l “Asa’ir, ἐξαδέλφου τοῦ Saif al- 
Dawla!” (eix. 21). Φαίνεται ὅτι τό ιθ΄ κεφάλαιο τοῦ δεύτε- 


ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν ὄχι μόνον ἐκείνων τῶν στρατιωτῶν ποῦ σκοτώνο- 
утау στή μάχη, ἀλλά καί ἐκείνων πού πέθαιναν κατά τή διάρκεια τῆς aiy- 
µαλωσίας τους. 

169. Σιμοκάτης, ΣΤ΄, 8, o. 23517-21, Θεοφάνης, o. 2715.12. 

170. McCormick, Eternal Victory, оо. 69-78. Γιά τήν ἀπόδοση τῆς νίκης 
στόν Θεό σέ περίπτωση ἁμυντικοῦ πολέμου, βλ. παρακάτω, σσ. 370-372. 

171. Βλ. ὅσα ἀναφέρονται στό πέμπτο κεφάλαιο. 

172. Σκυλίζης, О. 24118.24. Γιά τόν θρίαμβο βλ. McCormick, Eternal Vi- 
ctory, σσ. 159.165. Σχετιχά μέ τή νίκη καί τήν ἐπιτυχία τοῦ Λέοντος Φωκᾶ 
βλ. Vasiliev, Byzance et les Arabes, II/1, о. 358. 
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ρου βιβλίου τῆς Βασιλείου τάξεως ἔχει βασιστεῖ σ᾽ αὐτό 
ἀκριβῶς τό γεγονός. Στή λεπτομερή περιγραφή τοῦ θριάμ- 
Bovi? ἀναφέρονται ἡ συμμετοχή τοῦ πατριάρχη, εὐχαριστή- 
ova λειτουργία στήν ‘Ayla Σοφία, ἄσματα καί ψαλμοί στό 
Forum τοῦ Κωνσταντίνου, πού μαρτυροῦν ὅτι τό ἐχχλησια- 
στικό µέρος τῆς τελετῆς ἦταν σχεδόν ἰσοδύναμο σέ σημασία 
καί ἔχταση UE τό κοσμικό. 

Τόν θρίαμβο τοῦ 956 ἀχολούθησαν ἐννέα ἀκόμη: Τόν 
Σεπτέμβριο ў Οκτώβριο τοῦ ἴδιου ἔτους (νίκη τοῦ Bao- 
λείου Ἑξαμιλίτου ἐπί τοῦ ἀραβικοῦ στόλου), κατά τά τέλη 
τοῦ 958/ἀρχές 959 (ἐπιτυχής ἐχστρατεία τοῦ Ἰωάννη Ἐζιμι- 
σχῇ καί τοῦ Βασιλείου Παρακοιμωμένου ἐναντίον τῶν 
᾿Αράβων, κατά τή διάρκεια τῆς ὁποίας καταλήφθηκαν τά 
Σαμόσατα), τό 960 (νίκη τοῦ Λέοντος Φωκᾶ ἐπί tod Saif al- 
Dawla), τήν ἄνοιξη fj τό καλοκαίρι τοῦ 961 (ἀνάκτηση τῆς 
Κρήτης ἀπό τόν Νικηφόρο Φωκᾶ), τόν ᾿Απρίλιο τοῦ 963 
(ἐπιτυχία. τοῦ ἴδιου στή Βέρροια), τόν Ὀχτώβριο τοῦ 965 
(κατάληψη τῆς Μοψουεστίας χαί τῆς Ταρσοῦ ἀπό τόν ἴδιο), 
τό 971 (νίκη Ἰωάννη Τζιμισκῆ ἐπί τῶν Ρώσων), τό τέλος τοῦ 
ϱ72/ἀρχές 973 (κατάληψη Νισίβεως) καί τό 989 (νίκη τοῦ 
Βασιλείου Β΄ ἐπί τοῦ σφετεριστοῦ Βάρδα Porã)". Οἱ duta 
ἀπό τούς δέκα αὐτούς θριάμβους πού τελέστηκαν τό β΄ μισό 
τοῦ δέκατου αἰώνα — οἱ ἐννέα ἀπό τούς ὁποίους µέσα σέ 
διάστηµα 16 ἐτῶν — εἶχαν ὡς ἀφορμή νίκες ἐπί τῶν ᾿Αρά- 
βων. Δύο ἀπό τούς παραπάνω θριάμβους συνδέονται μέ τήν 
ἐπαναφορά ἱερῶν κειμηλίων στήν Κωνσταντινούπολη. ᾿Ανά- 
μεσα στά λάφυρα, πού ἔφερε ὁ Νικηφόρος Φωχᾶς στήν 
πρωτεύουσα µετά τήν κατάληψη τῆς Βέρροιας τό 963 καί 
κόσµησε τόν θρίαμβό του, τό σπουδαιότερο καί ἐκεῖνο πού 
συγχίνησε περισσότερο τούς Βυζαντινούς ἦταν τό ἱμάτιον 
τοῦ Ἰωάννη Προδρόμου», Або χρόνια ἀργότερα, τό 965, 


173. Κων. Πσρφ., Βασίλειος τάξις, 11, 19, σσ. 60715-61217. Βλ. καί 
McCormick, Eternal Victory, σσ. 161-163 

174. McCormick, дл.л.‚ σα. 165-177. 

175. Βλ. παραπάνω, о. 282 wat McCormick, ὅπ.π., о. 168 
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γιορτάστηκε ἡ θριαμβευτική εἴσοδος τοῦ ἴδιου στήν Kov- 
σταντινούπολη µετά τήν κατάληψη τῆς Ταρσοῦ καί τῆς Mo- 
ψουεστίας. Τά ἱερά λάφυρα πού xóounoav τόν θρίαμβό του 
αὐτήν τή φορά ἦταν σταυροί, οἱ ὁποῖοι εἶχαν περιέλθει στά 
χέρια τῶν ᾿Αράβων πρίν ἀπό 90 χρόνια περίπου. Μετά τόν 
θρίαμβο κατέληξαν ὡς ἀφιερώματα στόν ναό τῆς "Αγίας Ło- 
фїос!%. 

Ἡ Βασίλειος τάξις παρέχει μία ἀχόμη μαρτυρία, πού 
συνδέεται μέ τήν τέλεση τῶν θριάμβων τήν ἴδια ἐποχή καί 
προβάλλει τήν ἰδεολογία περί «ἱεροῦ πολέμου». Πρόκειται 
γιά τά Ахта ἐπινικίων θριαμβευομένων ἐπὶ τοῦ іллодоо- 
ші", στά ὁποῖα γίνεται λόγος ἀποκλειστικά περί νίκης ἐπί 
τῶν ᾿Αράβων, ὑπάρχει ἔντονη θρησκευτική φόρτιση καί ἡ 
νίκη ἀποδίδεται μόνο στόν Θεό. 

Τά ἄκτα αὐτά, μαζί ué τά ἀμέσως ἑπόμενα (Ахта ἐπὶ 
μεγιστάνῳ ἀμειρᾷ ἐν πολέμῳ ἡττηθέντι καὶ ἀναιρεθέντι! 8 
περιέχονται στό EB’ κεφάλαιο τοῦ πρώτου βιβλίου τῆς Bao- 
λείου τάξεως. Τό κεφάλαιο αὐτό — σύμφωνα ué τόν J. B. 
Bury!” — ὑπῆρχε στίς πηγές πού χρησιμοποίησε ὁ Κωνστα- 
ντίνος Πορφυρογέννητος καί ἀνάγεται, στήν ἐποχή τοῦ Μι- 
yond Г. Ὀλόχληρο τό κεφάλαιο ἀναπροσαρμόστηχε στίς 
ἀνάγκες τῆς ἐποχῆς τοῦ Πορφυρογεννήτου, μέ μοναδική 
ἐξαίρεση τά ἄκτα, πού προσφωνοῦνταν στήν περίπτωση ἥτ- 
τας χαί ταντόχρονου θανάτου Ἄραβα ἐμίρη, λόγω τῆς σπα- 
νιότητας τοῦ φαινομένου. Τά dxra αὐτά ἀχούστηκαν γιά 
πρώτη φορά τό 863 (ἐπί Μιχαήλ T^) κατά τή διάρκεια τοῦ 
θριάμβου τοῦ πατρικίου Πετρωνᾶ γιά τή νίκη του ἐπί τοῦ 
ἐμίρη τῆς Μελιτηνῆς ‘Ордо, ὁ ὁποῖος σκοτώθηκε στῇ pá- 
χη’. 


176. Βλ. παραπάνω, σ. 283 χαί McCormick, ὅπ.π., σσ. 169-170. 

177. Κων. Πορφ., Βασίλειος τάξις, 1, 69, o. 3321.19 [= Vogt I, 78, σσ. 
13542-13642]. 

178. Ὅπ.π., σσ. 33220-3336 [= Vogt, ὅπ.π., о. 1361523]. 

179. «The Ceremonial Book of Constantine Porphyrogennetos», EHR 
22 (1907) 209-227, 417-439, στή o. 434. 

180. BA. παραπάνω, σσ. 210-215. 
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Σέ προηγούμενο κεφάλαιο ἀνέφερα ὅτι ἡ νίκη τοῦ 863 
ἀποτέλεσε τήν ἀρχή τῆς βυζαντινῆς ἀντεπίθεσης μετά ἀπό 
μία περίοδο ἄμυνας ἀπέναντι στήν ἀραβική ἐπέκταση, πού 
κράτησε περισσότερο ἀπό δύο αἰῶνες. Ἐάν συγκρίνει xa- 
νείς τά δύο συνεχόμενα xta τῆς Βασιλείου τάξεως -- ἐκεῖ- 
να πού προσαρμόστηκαν στήν ἐποχή τοῦ Πορφυρογεννήτου 
μέ ἐκεῖνα πού ἔμειναν ἀναλλοίωτα — θά καταλήξει στήν 
ἑξῆς διαπίστωση: τά δεύτερα (τοῦ 863) ἐκφράζουν τήν ἀρχή 
καί τά πρῶτα τήν κορύφωση τῆς προσπάθειας γιά ἀποκατά- 
σταση τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας στίς περιοχές πού εἶχαν 
ἀπολεσθεῖ μέσα στά πλαίσια ἑνός «ἱεροῦ πολέμου». 

Τά δεύτερα dxra ἀπευθύνονται κυρίως στόν αὐτοκράτο- 
ρα. “And τούς ὀκτώ στίχους πού τά ἀποτελοῦν, μόνον οἱ δύο 
ἀναφέρονται στόν Θεό ὡς πρωταίτιο τῆς νίκης: Δόξα Θεῷ 
τῷ συντρίβοντι πολεμίους. Δόξα Θεῷ τῷ καθελόντι τοὺς 
ἀθέους. Δόξα Θεῷ τῷ αἰτίῳ τῆς νίκης ...δ. Οἱ ὑπόλοιποι 
ἐξυμνοῦν τόν αὐτοκράτορα. ᾿Αντίθετα, τά πρῶτα ἄκτα (αὐτά 
πού ἀναπροσαρμόστηκαν) ἀπευθύνονται στόν Θεό καί οἱ 
ἕνδεκα ἀρχικοί στίχοι — σέ σύνολο δεκαέξι πού περιλαµ- 
βάνουν τίς ἀναφωνήσεις -- ἀποτελοῦν μία εὐχαριστήρια 
δοξολογία γιά τίς νίκες πού τούς χάρισε σέ βάρος τῶν 
᾿Αράβων: ... Δόξα Θεῷ τῷ θριαμβεύσαντι τοὺς τῆς Ayao... 
Δόξα Θεῷ τῷ ἐνισχύσαντι βασιλεῖς τοὺς ὀρθοδόξους ... Δό- 
Ea Θεῷ τῷ πατάξαντι Ἰσμαηλίτας τοὺς χριστοµάχους ... Aó- 
ξα Θεῷ τῷ πορθήσαντι τὰς πόλεις τῶν ᾿Αράβων. Δόξα Θεῷ 
τῷ καταβάλλοντι τοὺς ἀρνητὰς τῆς τριάδος. Δόξα Θεῷ τῷ 
ἀπολέσαντι τοὺς ἀρνητὰς τῆς Θεοτόκου. Δόξα Θεῷ τῷ κα- 
ταισχύναντι τὸ φρύαγμα ὁ δεῖνα τοῦ χριστομάχου ...152. 

Εἶναι ἐμφανής ἡ διαφορά στόν τόνο ἀνάμεσα στά δύο 
ἄκτα. Ὁ διθυραµμβικός χαρακτήρας τῶν ἀμέσως παραπάνω, 
ἡ ἐμμονή τους στό θρήσκευμα τῶν ἐχθρῶν xal στήν ἀπόδο- 
ση τῆς νίκης στόν Θεό τά συνδέουν μέ τούς θριάμβους τοῦ 





181. Κων. Πορφ., Βασίλειος τάξις, I, 69, o. 33221-22 [= Vogt I, 78, o. 
1365.17]. 
182. Ὅπια,, о. 332312 [= Vogt, ὅπ.π., σσ. 13525-1365]. 
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10ου ai., ἀλλά καί ué τό ὕφος καί τό περιεχόµενο τῶν τακτι- 
κῶν, τῶν δημηγοριῶν καί τῶν ἀχολουθιῶν. Ἐπί πλέον, 
προσδιορίζουν τό εἶδος τῶν ἀλλαγῶν πού ἔγιναν, ὥστε νά 
προσαρμοστεῖ τό κείµενο τοῦ 9ου αἰ. στό πνεῦμα τῆς ἐποχῆς 
τοῦ Πορφυρογεννήτου. 

Н ὅλη εἰκόνα τοῦ πνεύματος τῆς θρησκευτικῆς ἐξάρ- 
σεως, πού συνοδεύει τούς πολέμους τῶν Βυζαντινῶν ἐνα- 
ντίον.τῶν ᾿Αράβων κατά τόν 100 αἰ. καί τούς προσδίδει τόν 
χαρακτηρισμό τῶν «ἱερῶν», συμπληρώνεται WE μία τελευ- 
ταία διαπίστωση. Φαίνεται ὅτι τήν ἴδια ἐποχή παρατηρεῖται 
μία ἰδιαίτερη ἀνάπτυξη τῆς λατρείας τοῦ σταυροῦ ὡς συμβό- 
λου τῆς νίκης. Τήν ἀνάπτυξη αὐτή μαρτυροῦν ἐνεπίγραφες 
σταυροθῆκες xai σταυροί, καθώς καί μία σειρά νομισμάτων. 

Н πρώτη κατά χρονολογική σειρά σταυροθήχη εἶναι ἡ 
γνωστή ὡς σταυροθήκη τοῦ Limbourg!9, ў ὁποία ἀποτελεῖ- 
ται ἀπό δύο τμήματα. H ἐπιγραφή πού μᾶς ἐνδιαφέρει Boí- 
σχεται στήν ὀπίσθια ὄψη τοῦ πρώτου τμήματος, ἐκείνου πού 
καλύπτει τό λείψανο τοῦ σταυροῦ καί φέρει τά ὀνόματα τοῦ 
Κωνσταντίνου Ζ΄ καί τοῦ Ῥωμανοῦ B184, Ἡ κατασκευή τοῦ 
τμήματος αὐτοῦ τῆς σταυροθήκης τοποθετεῖται γύρω στό 
950155, χάρη στούς στίχους πού ἀναφέρονται στή νικηφόρο 
δύναμη τοῦ σταυροῦ: Καὶ πρὶν μὲν "Auóov Χριστὸς ἐν τούτῳ 
πύλας / θραύσας ἀνεξώωσε τοὺς τεθνηκότας, / κοσμήτορες 
τούτου δὲ νῦν στεφηφόροι / θράση δι’ αὐτοῦ συντρίβουσι 
(ἐνν. οἱ βασιλεῖς) βαρβάρων. Ἢ μνεία τῶν ἐπιτυχιῶν τοῦ 
βυζαντινοῦ στρατοῦ рё τή βοήθεια τοῦ σταυροῦ ὁδηγεῖ στίς 


183. Frolow, «Inscription», o. 104, ὁ ἴδιος, Relique, ἀρ. 135, σσ. 233-237, 
Koder, «Staurothek». 

184. Koder, ὅπ.π., σσ. 12-14. Ὁ Frolow, Relique, o. 236, θεωρεῖ πιθανό- 
τερο νά πρόκειται γιά τόν Ρωμανό Α΄ Λαπαπηνό καί πιστεύει ὅτι ἡ xata- 
σκευή της πρέπει vá τοποθετηθεῖ ἀνάμεσα στόν Δεκέμβριο τοῦ 920 καί τόν 
Μάϊο τοῦ 921. | 

185. Koder, «Staurothek», o. 14. Τό δεύτερο τμῆμα τῆς σταυροθήκης (τό 
ἐξωτερικό κάλυμμα µέσα στό ὁποῖο φυλάσσεται τό πρῶτο τμῆμα) φέρει χαί 
αὐτό ἔμμετρη ἐπιγραφή στήν ὁποία ἀναφέρεται τό ὄνομα τοῦ παραχοιμω- 
μένου Βασιλείου. 


292 


νικηφόρες ἐπιχειρήσεις ἐναντίον τῶν Χαμδανιδῶν περί τά 
ἔτη 950-952. Ἑπομένως, προκύπτει µία ἄμεση σύνδεση μέ 
τήν πρώτη δημηγορία τοῦ Κωνσταντίνου Πορφυρογεννήτου 
τόσο χρονική, боо καί ἀπό ἄποψη περιεχομένου!56, 

Στόν “Αγιο Πέτρο τοῦ Βατικανοῦ φυλάσσεται σταυρός, ἡ 
ἔμμετρη ἐπιγραφή τοῦ ὁποίου ἀναφέρει ὡς ἀναθέτη τόν 
Ρωμανό Β΄. Γι’ αὐτόν τόν λόγο τοποθετεῖται χρονικά ἀνάμε- 
σα στά ἔτη 959 καί 963, ἐποχή τῆς μονοχρατορίας τοῦ Pw- 
μανοῦ!’ Καί ἐδῶ ἐξαίρεται ἡ ἰδιότητα τοῦ σταυροῦ νά xa- 
οίζει τή νίκη: ... οὗ (ἐνν. τοῦ σταυροῦ) τήνδε θήκην Ρωμανὸς 
γῆς δεσπότης / ὡραιότησιν ἀρετῶν ἐστεμμένος / χάρισιν 
ὡράϊσε τιμίων λίθων / ἡττῶν δι᾽ αὐτοῦ δαίμονας xai βαρβά- 
ρους. Στήν περίπτωση αὐτή ἡ νίκη εἶναι συγχρόνως πνευµα- 
τιχή καί ὑλική. Δέν εἶναι δύσκολο νά ὑποθέσει κανείς ποιοί 
εἶναι οἱ βάρβαροι πού νικήθηκαν ué τή δύναμη τοῦ σταυ- 
oot. Τήν ἴδια ἐποχή ὁ βυζαντινός στρατός σημείωνε ἐξαιρε- 
τιχές ἐπιτυχίες τόσο στήν περιοχή τῆς Κιλικίας καί τῆς Xv- 
ρίας, ὅσο καί στήν Κρήτη!δ “EE ἄλλου, ἡ ἀναφορά στούς 
«δαίμονες» ἀποτελεῖ πιθανότατα νύξη στό θρήσκευμα τῶν 
βαρβάρων. 

Δύο σταυροί καί μία σταυροθήκη συνδέονται μέ τόν xÚ- 
ριο συντελεστή τῶν παραπάνω ἐπιτυχιῶν, τόν Νικηφόρο Β΄ 


186. Βλ. παραπάνω, σ. 243. 

187. Koder, «Staurothek», o. 30 καί σημ. 45, 46. Ὁ Koder ταυτίζει τόν 
Ρωμανό αὐτῆς τῆς ἐπιγραφῆς μέ τόν Ρωμανό Β΄ βασιζόμενος στίς ὁμοιότη- 
τες πού ὑπάρχουν στίς ἐκφράσεις καί στό περιεχόμενό της μέ τῆν ἐπιγραφή 
τοῦ πρώτου τμήματος τῆς σταυροθήκης τοῦ Limbourg, ὅπου ἀναφέρεται ὁ 
Ρωμανός Β΄ μαζί μέ τόν Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο. Βλ. καί Frolow, 
«Inscription», о. 105, καί τοῦ ἴδιου, Relique, ἀρ. 134, σσ. 231-233, ὅπου ἡ 
κατασκευή τοῦ σταυροῦ τοποθετεῖται στό μεγάλο χρονικό διάστηµα ἀπό τό 
919 (στέψη Ρωμανοῦ Α΄ Λαχαπηνοῦ) μέχρι τό 1071 (πτώση Ῥωμανοῦ Δ΄ Ao- 
γένη), παρ᾽ ὅλο πού καταβάλλεται προσπάθεια γιά ταύτιση τοῦ «δεσπότη» 
Ῥωμανοῦ μέ ἕναν ἀπό τούς τέσσερεις αὐτοκράτορες ποῦ ἔφεραν τό ἴδιο 
ὄνομα, 

188. Canard, H’amdanides, σσ. 797-817 καί Χριστοφιλοπούλου, Toto- 
ρία, B/2, σσ. 112-115, 119-128. Σχετικά μέ τήν ἐχστρατεία τῆς Κρήτης βλ. πα- 
ραπάνω, σσ. 248-251, 260-264. 


203 


Φωκᾶ, ὅταν πλέον εἶχε ἀναχκηρυχθεῖ αὐτοκράτορας. Ἡ 
σταυροθήκη βρίσκεται στόν ΄Αγιο Φραγκίσκο τῆς Cortona 
καί φέρει δύο ἐπιγραφές, ἡ μία ἀπό τίς ὁποῖες ἀναφέρει τό 
ὄνομα τοῦ Νικηφόρου: Καὶ zov κραταιῷ δεσπότῃ Κωνστα- 
ушуш / Χριστὸς δέδωκε σταυρὸν εἰς σωτηρίαν / καὶ νῦν δὲ 
τοῦτον ἐν θεῷ Νικηφόρος / ἄναξ τροποῦται φῦλα βαρβά- 
ρων ἔχων», Ὁ Νικηφόρος παραλληλίζεται µέ τόν Κωνστα- 
ντίνο Α΄ -- χάρη στόν ὁποῖο ὁ σταυρός, τό νικητικὸν τρό- 
παιον, ἀπέχτησε τή διττή συμβολική σημασία τῆς πνευµατι- 
κῆς καί ὑλικῆς σωτηρίας, τῆς νίκης ἐπί τοῦ πνεύματος καί 
τῆς ὕλης" — καί ἑπομένως οἱ νίκες του ἐπί τῶν ἄπιστων 
᾿Αράβων θεωροῦνται ἴσης σημασίας μέ τίς νίκες τοῦ Κων- 
σταντίνου ἐπί τῶν ἐθνικῶν. 

Ὁ πρῶτος ἀπό τούς δύο σταυρούς, πού ἔχουν συνδεθεῖ 
μέ τό ὄνομα τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ, εἶναι γνωστός ἀπό yov- 
σόβουλλο τοῦ ἴδιου αὐτοκράτορα πού ἐκδόθηκε τόν Μάϊο 
τοῦ 964. Στό χρυσόβουλλο ἀναφέρεται ἡ δωρεά πρός τή μο- 
γή τῆς Λαύρας ἑνός λευψάνου τοῦ Σταυροῦ, τῆς κάρας τοῦ 
M. Βασιλείου καί τῆς κάρας τοῦ ἁγίου ᾿Αλεξάνδρου 151, Mé 


189, Frolow, «Inscription», o. 105, ὁ ἴδιος, Relique, ἀρ. 146, oo. 239-241 
(ὁ ὁποῖος δέν ἀποκλείει τήν πιθανότητα νά πρόκειται γιά τόν Νικηφόρο Γ΄ 
Βοτανειάτη καί ὄχι γιά τόν Νικηφόρο Β΄ Φωμᾶ, παρ᾽ ὅλο πού δέχεται ὅτι 
οἱ ἐνδείξεις πού κλίνουν ὑπέρ τοῦ δεύτερου εἶναι περισσότερες), A. Guil- 
lou, «Deux ivoires constantinopolitains datés du [Xe et Xe siécle», στό: 
Byzance et les Slaves, Mélanges I. Dujéev, Paris 1979, σσ. 207-211 (θεωρεῖ 
πιθανόν νά ἀποτελεῖ ἡ σταυροθήκη μέρος τῶν. σταυρῶν, τούς ὁποίους ἔφε- 
ρε ὁ Νικηφόρος Φωμᾶς ἀπό τήν Ταρσό µετά τήν κατάληψή της naí τούς 
ἐναπόθεσε στήν ‘Ayia Σοφία. Βλ. σχετικά παραπάνω, o. 283, 290) καί Koder, 
«Staurothek», σσ. 30-31. 

190. Γιά τή σημασία τοῦ σταυροῦ ὡς συμβόλου τῆς νίκης βλ. J. Gagé, 
«Σταυρὸς νικοποιός. La victoire impériale dans F empire chrétien», Revue 
d’ Histoire et de Philosophie Religieuses 3 (1933) 370-400, Storch, «Tro- 
phy», Н. A. Drake, «Eusebius on the true Cross», Journ Eccl Hist 36 (1985) 
1-22, στίς σσ. 17-20. 

191. Actes de Lavra, Y, ἔχδ. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. 
Paparchryssanthou (Archives de 1’ Athos, 5), Paris 1970, ἀρ. 5, oo. 103-106, 
St. Binon, «Un "Éloge de la Sainte Croix" dans un chrysobulle de Nicéphore 
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τήν εὐκαιρία τῆς ἀναφορᾶς στόν σταυρό 6 Νικηφόρος πλέ- 
κει τό ἐγκώμιό του καί προβάλλει τήν ἰδιότητά του νά παρέ- 
χει τή νίκη στούς πιστούς tov: ... τοῦτο τρέμει μὲν ὁ ἀντικεί- 
μενος, χαίρει δὲ λεὼς ὁ χριστώνυμος, τοῦτο ἰσχὺς πανσθενε- 
στάτη, κράτος καὶ τροπαιοῦχον τοῖς βασιλεῦσι καύχημα ... 
τῷ στρατῷ νῖκαι ..., τοῦτ᾽ αὐτὸ πάμφραχτος καὶ ἄβατος 
φραγμὸς κατὰ τῶν ὑπεναντίων!θ͵ 

'H ἀπόδοση τοῦ δεύτερου σταυροῦ στόν Νικηφόρο δέν 
εἶναι ἀπόλυτα βέβαιη, θεωρεῖται πάντως δυνατή ἡ χρονολό- 
γησή του στό διάστηµα τῆς βασιλείας του (963-969), Ἢ 
ὀπίσθια ὄψη τοῦ σταυροῦ φέρει ἐπιγραφή ué ἰδιαίτερα ἐν- 
δειπτικούς στίχους ἀπό τήν Παλαιά Διαθήκη: Ἐν σοὶ τοὺς 
ἐχθροὺς ἡμῶν κεραιοῦμεν καὶ ἐν τῷ ὀνόματί σου ἐξουθενώ- 
σομεν τοὺς ἐπανισταμένους ἡμῖν, 

Τά παραπάνω στοιχεῖα ἀποτελοῦν σοβαρές ἐνδείξεις 
μιᾶς ἀνάπτυξης τῆς λατρείας τοῦ σταυροῦ ὡς συμβόλου τῆς 
νίκης. Βέβαια, ἡ λατρεία αὐτή ὑπῆρχε ἤδη ἀπό τόν 40 al., 
διαπιστώνουμε, ὅμως, μία ἰδιαίτερη προβολή της τό δεύτερο 
μισό τοῦ 10ου αἰ., προβολή πού ἴσως θά πρέπει νά συσχετι- 
στεῖ μέ τῆν ἔνταση πού εἶχαν προσλάβει οἱ πόλεμοι τοῦ Bv- 
ζαντίου ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων τήν ἴδια ἐποχή’, Μία σειρά 


Phocas», Bulletin de Г Institut Historique Belge de Rome 18 (1937) 109-118, 
Frolow, Relique, йо. 147, о. 241. 

192. Actes de Lavra, ὅπ.π., о. 10524.25. Βλ. καί St. Binon, ὅπ.π. 

193. A. Grabar, «La précieuse croix de la Lavra Saint-Athanase au 
Mont-Athos, Cahiers Archéologiques 19 (1969) 99-125, στίς σσ. 105-110. 

194. Ψαλμοί 43 (44). BA. A. Grabar, ὅπ.π., о. 101. 

195. Ὁ A. Grabar, ὅπ.π., σσ. 113-125, συνδέει τήν ἀνάπτυξη τῆς àa- 
τρείας τοῦ σταυροῦ ὡς συμβόλου τῆς νίκης μέ τούς ἐπιθετικούς νικηφόρους 
πολέμους τῆς αὐτοκρατορίας τήν ἴδια ἐποχή χαί συγχρόνως διακρίνει μία 
στροφή σέ ἀρχαῖα πρότυπα µέσα στά πλαίσια τῆς «μαχεδονικῆς ἀναγεννή- 
σεως». Στά πρότυπα αὐτά πυριαρχεῖ ἡ μορφή τοῦ M. Κωνσταντίνου καί τοῦ 
σταυροῦ, ἡ «κωνσταντίνεια παράδοση». Βλ. καί Frolow, «Inscription», oo. 
102-104, πού θεωρεῖ ὅτι τά κείµενα τῶν ἐπιγραφῶν τῶν σταυρῶν καί τῶν 
σταυροθηκῶν πού ἀναφέρθηκαν -- καθώς καί ἄλλων μεταγενέστερων -- 
ἀκολουθοῦν ἁπλῶς τή βυζαντινή παράδοση, ἡ ὁποία βλέπει τόν σταυρό ὡς 
τό συμβολικό ὅπλο πού βοηθεῖ τούς βασιλεῖς στίς μάχες, Koder, «Stauro- 
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Eix. 22a. Χρυσό убшоџа τοῦ Ρωμανοῦ Α΄ Λακαπηνοῦ. 
22β. Χρυσό νόμισμα τοῦ Νικηφόρου Β΄ Φωκά. 
22у. Χρυσό νόμισμα τοῦ Ἰωάννη Α΄ Τζιμισκῆ. 
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νομισμάτων, ἐξ ἄλλου, συμπληρώνει τίς προηγούμενες µαρ- 
τυρίες. Πρόκειται γιά νομίσματα πού ἐξέδωσαν ὁ Ρωμανός 
Α΄ Λακαπηνός (χοονολογοῦνται στό διάστηµα 931-944 τῆς 
βασιλείας του), ὁ Νικηφόρος Β΄ Φωκᾶς καί ὁ Ἰωάννης Α΄ 
Τζιμισκῆς (etx. 22α-γ). Ἡ προτοµή τοῦ αὐτοκράτορα xata- 
λαμβάνει τό κέντρο ἑνός σταυροῦ, πού κυριαρχεῖ στήν ὀπί- 
σθια ὄψη τους’5͵ Εἶναι εὐνόητη ἡ ἰδεολογία πού προβαλλό- 
ταν µέσω αὐτῆς τῆς ἀπεικονίσεως: ὁ σταυρός συμβόλιζε τόν 
θρίαμβο τοῦ Χριστοῦ, τή νίκη ἐπί τῶν ἐχθρῶν τοῦ πνεύματος, 
ἀλλά καί ἐπί τῶν ἐχθρῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τῶν Χρι- 
στιανῶν. Н gixóva τοῦ αὐτοχράτορα στό κέντρο τοῦ otav- 
ροῦ ὑποδήλωνε ἀφ᾽ ἑνός τή θεϊκή προέλευση τῆς ἐξουσίας 
του καί τή θέση του ὡς ὑπερασπιστῆ τῆς χριστιανοσύνης:”’, 


thek», σσ. 29-31, 'H Nicole Thierry, «Le culte de la croix dans I’ empire 
byzantine du VIle siécle au Xe dans ses rapports avec la guerre contre |’ 
infidéle. Nouveaux témoignages archéologiques, Miscellanea Agostino Per- 
tusi, I, Rivista di Studi Bizantini e Slavi 1 (1981) 205-228, ἐχφράζει μία te- 
λείως διαφορετική ἄποψη. Βασισμένη σέ ἀρχαιολογικές μαρτυρίες τῆς 
Καππαδοκίας καί Ἰσαυρίας ὑποστηρίζει ὅτι ἀπό τόν 7ο μέχρι καί τόν 90 
αἰ. παρατηρεῖται ἔξαρση τῆς λατρείας τοῦ σταυροῦ, τήν ὁποία συνδέει μέ 
τούς ἁμυντικούς πολέμους τῶν Βυζαντινῶν τῆς περιοχῆς αὐτῆς, πού προσ- 
παθοῦσαν νά ἀποτρέψουν τίς ἀραβικές ἐπιδρομές. Αὐτούς τούς ἀμυντι- 
πούς πολέμους θεωρεῖ «ἱερούς πολέμους» καί πιστεύει ὅτι µετά τό τέλος 
τῆς εἰχονομαχίας καί τήν ἔναρξη τῶν ἐπιθετικῶν πολέμων τῶν Βυζαντινῶν 
πατά τῶν ᾿Αράβων (κυρίως τόν 100 αἰ.) σημειώνεται κάμψη τῆς λατρείας 
τοῦ σταυροῦ καί τῆς θρησκευτικῆς ἔξαρσης πού ὀφειλόταν σ᾽ αὐτούς dugi- 
βῶς τούς ἐπιθετικούς πολέμους. Ὅσα ἔχουν ἀναφερθεῖ μέχρι τώρα καί ὅσα 
ἀχολουθοῦν ἔρχονται σέ ἀντίθεση μέ τήν ἄποψη αὐτή. 

196. Grierson, Catalogue, 1II/2, σσ. 537, 556-7, 580, 585-6, 590, 596-8 
καί зіу. X XXVII, 20.5, 20.6, 20.10, XLI, 6.1, 6.12, XLII, 7a.1, 7a.4, 7a.5, 7a.8, 
7b.1, 70.3, 7c. BA. καί A. Grabar, ὅπ.π., σσ. 117-120, Ericsson, «Cross on 
Steps», σσ. 161-162, γιά τή σχέση αὐτῆς τῆς ἀπειχονίσεως μέ τούς ἐπιθετι- 
πούς πολέμους τοῦ Βυζαντίου τήν περίοδο αὐτή καί τή συμβολική σημασία 
τοῦ σταυροῦ. Γενικότερα γιά τήν ἀπεικόνιση τοῦ αὐτοκράτορα στό κέντρο 
τοῦ σταυροῦ βλ. J. Deér, «Das Kaiserbild im Kreuz», Schweizer Beitráge 
zur allgemeine Geschichte 13 (1955) 48-110 [--τοῦ ἴδιου, Byzanz und das 
abendlándische Herrschertum (Vorträge und Forschungen, 21), Sigmarin- 
gen 1977, oa. 125-177]. 

197. Βλ. παραπάνω, ao. 119-120 καί παρακάτω, oo. 346-347. 
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ἀφ᾽ ἑτέρου τίς νίκες του μέ τή βοήθεια τοῦ νικητικοῦ too- 
παίου, χάρη στίς ὁποῖες ἡ χριστιανική αὐτοκρατορία (ёло- 
μένως καί ἡ χριστιανική θρησκεία) ἐξαπλωνόταν καί ἐπι. 
κρατοῦσε στήν Οἰκουμένη! 58, 

Ἡ μεγαλύτερη ἔμφαση καί ἔχταση πού ἀπέκτησαν οἱ èx- 
κλησιαστικές τελετές κατά τή διάρκεια θριάμβων τόν 10ο ai. 
σέ σχέση μέ ἐκεῖνες τοῦ 7ου ai., καί μάλιστα θριάμβων πού 
εἶχαν ὡς ἀφορμή ἐπιτυχεῖς πολεμικές ἐπιχειρήσεις ἐναντίον 
τῶν ᾿Αράβων καί συνδυάζονταν — ὅταν αὐτό ἦταν δυνατόν 
-- μέ τήν ἔξαρση τῆς λατρείας τῶν ἱερῶν κειμηλίων, τό 
ὕφος кої ὁ τόνος τῶν ἀναφωνήσεων (ἄκτα) -- μέ τήν ἐμμο- 
vý τους στῆ θρησκευτική ἀντιπαράθεση πρός τούς Ἄραβες 
— καί ἡ ἀνάπτυξη τῆς λατρείας τοῦ νικήτικοῦ συμβόλου 
(τοῦ σταυροῦ) συνδέονται ἄμεσα μέ τίς ὑπόλοιπες µαρτυ- 
ρίες τοῦ 10ου αἰ. πού ἀναφέρθηκαν καί ἀναπτύχθηκαν πα- 
ραπάνω. Ὁ συνδυασμός ὅλων αὐτῶν τῶν μαρτυριῶν ἀπο- 
δεικνύει, νομίζω, ὅτι ἡ βυζαντινή ἰδέα τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» 
βρισκόταν στό ἀποκορύφωμά της κατά τόν 100 ой, καί xv- 
ρίως χατά τό β΄ μισό του. 


А 


Ὑπάρχουν τρία ἀχόμη σημεῖα, τά ὁποῖα χρειάζονται 
διευκρίνιση: ἐάν οἱ Βυζαντινοί δέχθηχαν ἐπίδραση ἀπό τήν 
ἰσλαμική θεωρία περί ἀππᾶα , ἐάν ἡ ἰδέα τοῦ «ἱεροῦ πολέ- 
μου» προβλήθηκε καί σέ πολέμους ἐναντίον ἄλλων μή χρι- 
στιανικῶν λαῶν, τέλος δέ μήπως στοιχεῖα τέτοιου πολέμου 
ἀπαντοῦν καί στίς περιπτώσεις κατά τίς ὁποῖες οἱ ἀντίπαλοι 
ἦταν Χριστιανοί. 

᾿Ανατρέχοντας σέ ὅσα ἀναφέρθηκαν µέχρι τώρα στό XE- 
φάλαιο αὐτό, βρίσκουμε τρία σημεῖα τά ὁποῖα θά μποροῦ- 
σαν νά θεωρηθοῦν ὅτι ἀπηχοῦν μουσουλμανικές θεωρίες. 


198. Πρβλ. Zaga Gavriovic, «The Cosmic Symbolism of the Cross and 
the Emperor in Prochoprodromos Poem IV», BMGS 10 (1986) 195-202 καί 
παρακάτω, оо. 333-334, τήν ἑρμηνεία τοῦ Νικηφόρου Βασιλάκη. 
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Н ἄποψη πού ἐκφράζεται στήν ἐπιστολή τοῦ Ἰωάννη Α΄ 
Τζιμισχῆ πρός τόν βασιλέα τῆς ᾽Αρμενίας ᾿Ασώτιο Γ΄, ὅτι 
χάρη στίς ἐπιτυχίες τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ καί τήν προέλα- 
σή του στά παλαιά «ρωμαϊκά» ἐδάφη δοξάστηχε τό ὄνομα 
τοῦ Θεοῦ καί ἐξαπλώθηκε ἡ λατρεία τοῦ σταυροῦ)», ταιριά- 
ζει µέ τήν ἰσλαμική θεωρία, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ὁ 
djihad ἀποτελεῖ τό μέσο γιά τή διάδοση καί τήν ἐπικράτη- 
ση τοῦ ἰσλαμικοῦ νόμου σέ ὅλες τίς μή μουσουλμανικές πε- 
ριοχές5ῦ Μία παρεμφερή ἀντίληψη συναντήσαμε ἤδη στόν 
πανηγυρικό πού ἐχφώνησε ὁ Εὐσέβιος γιά τόν Κωνσταντίνο 
Α΄. ᾿Αναφερόμενος στήν ὁριστική νίκη τοῦ τελευταίου ἐπί 
τῶν ἀντιπάλων συναυτοκρατόρων του, τήν ὁποία συνέδεσε 
μέ τή θρησκευτική πολιτική τοῦ Κωνσταντίνου καί τήν θεώ- 
ρησε νίκη τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐπί τῆς εἰδωλολατρείας, προέ- 
βαλε ὡς ἀποτέλεσμα τῆς νίκης αὐτῆς τόν θρίαμβο καί τήν 
ἐξάπλωση τῆς χριστιανικῆς θρησκείας2ι, “And τότε ἀπαντᾶ, 
ὅπως εἴδαμε, συχνά ἡ ἰδέα ὅτι ἡ νίκη ἐπί τῶν ἀπίστων συνε- 
πάγεται τή δόξα τοῦ Θεοῦ καί τήν ἀποκατάσταση τοῦ Xo- 
στιανισμοῦ, δέν συνδέεται ὅμως ἡ κατάκτηση νέων ἐδαφῶν 
μέ τή διάδοση καί ἐπέχταση τῆς χριστιανικῆς θρησκείας. 
Αὐτό πρέπει νά ὀφείλεται στό γεγονός, ὅτι οἱ «ἱεροί πόλε- 
μοι» τοῦ Βυζαντίου εἶναι θεωρητικά πόλεμοι ἀμυντικοί καί 
ἀπελευθερωτιμοί καί ὄχι χατακτητικοί. Στό σημεῖο, λοιπόν, 
αὐτό μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι τά λόγια τοῦ Ἰωάννη Τζιμισκῆ 
ἀντανακλοῦν μία ἰσλαμική ἐπίδραση, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ὁ 
αὐτοκράτορας θέλησε νά δώσει μία ἀπάντηση στήν ἰσλαμι- 
χή θεωρία περί τῆς «περιοχῆς τοῦ πολέμου», ἡ ὁποία θά 
ἔπαυε νά ὑφίσταται μόνον ὅταν ὅλη ἡ οἰκουμένη θά ὑπαγό- 
ταν πολιτιιά καί θρησκευτικά στό Ισλάμ. 

Τό δεύτερο σημεῖο πού προσεγγίζει τή μουσουλμανική 
πρακτική (περίπτωση τῶν diimmi??) εἶναι ἡ μαρτυρία γιά 


199. Βλ. παραπάνω, σ. 274. 

200. Βλ. παροπάνω, σσ. 67-70. 
201, Βλ. παραπάνω, σσ. 111-121. 
202. Βλ. παραπάνω, σ. 78. 
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προσπάθεια AVAYAHAOTLXOU προσηλυτισμοῦ τῶν Μωαμεθα. 
νῶν πού κατοικοῦσαν στίς ἀνακτηθεῖσες ἀπό τούς Βυζαντι- 
νούς MEOLOXES?™, ў ὁποία θά πρέπει νά ἐνταχθεῖ στήν κρατι- 
κή προσπάθεια καί ὄχι στό γενικότερο προσηλυτιστικό ἔργο 
πού ἀσκοῦσε ἡ Εκκλησία. 

Τελευταῖο εἶναι τό αἴτημα τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ γιά 
μαρτυροποίηση τῶν στρατιωτῶν, τό ὁποῖο, ὅπως ἀνέφεραξ», 
ἔχει ἑρμηνευθεῖ μόνον ὡς προσπάθεια μίμησης τοῦ албаа. 
᾿Αποτελεῖ, βέβαια, πάγια τακτική τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ ἡ 
μελέτη τῶν πολεμικῶν μέσων καί τῆς τακτικῆς τῶν ἀντιπά- 
λων του καί ἡ προσαρμογή τους στά δεδοµένα τῆς βυζαντι- 
νῆς πραγματικότητας”», Στήν προκειμένη περίπτωση τήν 
ἠθική ἐνίσχυση τῶν στρατιωτῶν μέ τῆν ὑπόσχεση τῆς θείας 
ἀνταμοιβῆς τήν συναντήσαμε ἤδη κατά τόν бо καί 70 αἰ. 
ὅπως καί τῇ γενικότερη ἰδεολογία τοῦ θρησχευτικοῦ πολέ- 
μου, μέ τήν ὁποία ἡ κρατική ἐξουσία περιέβαλλε κατά xa- 
ρούς πολέμους ἐναντίον μή Χριστιανῶν. Ἡ ἰδέα τῆς παρο- 
χῆς ἑνός τέτοιου εἴδους θρησκευτικοῦ χινήτρου στούς πόλε- 
μιστές δέν φαίνεται, λοιπόν, νά ἀποτελεῖ νεωτερισμό τοῦ 
Νικηφόρου κατά μίμηση τοῦ djihad. Νεωτερισμός ἦταν ἡ 
προσπάθεια γιά ἐπίσημη ἀναγνώρισή του ἀπό τῆν Ἔχνλη- 
σία, πού φυσικά θά προσέφερε ἕνα πολύ ἰσχυρότερο χίνη- 
тоо στόν στρατό ἀπό τήν ἁπλή διαβεβαίωση περί αἰώνιας 
ζωῆς πού παρεῖχε μέχρι τότε ὁ χρατιχός φορέας. 


ντ 


Κατά τό διάστηµα πού ἐξετάζεται στήν ἑνότητα αὐτή 
(867-1025) ἀπασχόλησαν σοβαρά τό Βυζάντιο δύο ἀχόμη 
λαοί: κατά κύριο λόγο οἱ Βούλγαροι καί σέ μικρότερο βαθ- 


203. Βλ. παραπάνω, σσ. 273-274. 

204. BA. παραπάνω, о. 139 καί σημ. 28. 

205. T. G. Kolias, Byzantinische Waffen (Byzantina Vindobonensia, 17), 
Wien 1988, o. 27. 
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uó οἱ Ρῶσοι. ᾿Αρχίζω ἀπό τούς δεύτερους, γιατί ἐμπίπτουν 
στήν ἴδια κατηγορία pé τούς Ἄραβες, δέν ἦταν δηλαδή ἀκό- 
µη Χριστιανοί, κατά τήν ἐποχή τουλάχιστον πού -- στά 
πλαίσια τῆς ἐξεταζόμενης χρονικῆς ἑνότητας -- συγκρού- 
στηκαν μέ τό Βυζάντιο. Μετά τήν πρώτη ἀπόπειρα πού ёха- 
ναν οἱ Ρῶσοι ἐναντίον τῆς πρωτεύουσας τῆς αὐτοκρατορίας 
τό δ60, γιά τήν ὁποία ἔγινε λόγος στήν προηγούµενη ἑνότη- 
1026, ἦλθαν δύο φορές σέ σοβαρή σύγκρουση μέ τούς Βυζα- 
ντινούς, τό 941 καί κατά τά ἔτη 969-971207, Ἢ ἐπιδρομή τοῦ 
941, πού εἶχε ὡς στόχο τῆν Κωνσταντινούπολη, ἀντιμετωπί- 
στηκε ἀπό τό Βυζάντιο μέ ναυτικές καί πεζικές δυνάμεις 
καί κατέληξε στήν καταστροφή τοῦ ρωσικοῦ στόλου (εἰκ. 
23). Ἡ περιγραφή τῶν γεγονότων ἀπό τίς ἀφηγηματικές πη- 
γές συμπίπτει σέ ὅλα σχεδόν τά βασικά σημεῖα, Οἱ σχετι- 
xÉc μέ τό θέµα µας πληροφορίες εἶναι κάπως δύσκολο νά 
ἀξιολογηθοῦν. Κατ’ ἀρχήν ἀναφέρεται ὅτι ὁ πατρίκιος Oso- 
φάνης νηστείᾳ καὶ δάκρυσιν ἑαυτὸν κατοχυρώσας ἑτοιμά- 
OTHXE γιά τή ναυμαχία μέ τούς Ρώσους. Κατόπιν περιγρά- 
φονται βιαιοπραγίες ёх μέρους τῶν Ρώσων σέ βάρος αἰχμα- 
λώτων καί ἱερέων καί ἐμπρησμοί ναῶν2»͵ Tic περιγραφές 
αὐτές δέν ἀκολουθεῖ — ὅπως θά περίμενε κανείς — καμία 
ἀναφορά στό θρήσκευμα τῶν Ῥώσων, καμία θρησκευτική 
ἀντιπαράθεση. Ἐπί πλέον, ἡ νίκη δέν ἀποδίδεται ἀπό τούς 
ἱστοριογράφους στή θεϊκή βοήθεια, ὅπως συνήθως συμβαί- 
νει στίς περιπτώσεις πολιορκίας καί ἄμυνας, καί ὁλόκληρη 
ἡ περιγραφή εἶναι ὑποτονική σέ σχέση μέ τίς περιγραφές 


206. Βλ. παραπάνω, o. 217-219. 

207. ᾽Αμϕιοβητεῖται ἀπό πολλούς ἐρευνητές ў ἱστορικότητα μιᾶς τρίτης 
ἐπιδρομῆς τό 907, τῆν ὁποία δέν ἀναφέρουν οἱ βυζαντινές πηγές, ἐνῶ ἔχει 
γίνει δεκτή ἀπό πολλούς ἄλλους. Βλ. Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, B/2, σ. 
98 καί σημ. 1, ὅπου ἡ σχετική βιβλιογραφία. 

208. Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 42314-4262, ΨΣυμεών, σσ. 74611-74723, 
Συνεχ. Γεωργ. Μοναχοῦ, σσ. 91410-91616, Σκυλίτζης, σσ. 22990-23024, Ζωνα- 
ρᾶς, ПІ, oo. 47615-47715. 

209, Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 42319-20, 4255-11, Συμεών, а, 74731-15, 
Συνεχ. Γεωργ. Μοναχοῦ, σσ. 914,5, 91517-9163. 
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τῶν δύο πολιορχιῶν τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπό τούς Ἄρα- 
Bec καί ἐκείνης ёх μέρους τῶν 'Apáoov???. 

Περισσότερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ περιγραφή τῆς 
δεύτερης σύγκρουσης μέ τόν ἴδιο ἀντίπαλο. ᾿Αρχικά οἱ Ρῶ- 
σοι χρησιμοποιήθηκαν ἀπό τό Βυζάντιο ὡς σύμμαχοι γιά 
τήν ἀντιμετώπιση τῶν Βουλγάρων μετά тїї ρήξη πού εἶχε 
ἐπέλθει στίς σχέσεις του μέ τούς τελευταίους ἐπί Νικηφόρου 
Β΄ Φωκᾶ, τό 965. Οἱ Рфоо ὑπό τόν ἡγεμόνα τους Σβιατο- 
σλάβο νίκησαν τούς Βουλγάρους τό 968, στή συνέχεια ὅμως 
θέλησαν νά ἱδρύσουν δική τους ἡγεμονία στήν περιοχή τῶν 
τελευταίων: πράγμα πού τό Βυζάντιο δέν ἦταν δυνατόν vá 
δεχθεῖ. Ἔτσι -- µετά шо ἄχαρπη προσπάθεια συνεννόησης 
μέ τούς Ρώσους, ὥστε ... Μυσίαν παραλιπεῖν, Ῥωμαίοις 
ποοσήκουσαν, καὶ ἀπόμοιραν τελοῦσαν Μακεδονίας ἀνέκα- 
θεν’; — ἄρχισε ὁ πόλεμος (970). Στήν ἐχτενή περιγραφή τῶν 
γεγονότων στήν ὁποία προβαίνουν οἱ δύο πηγές, ὁ Λέων 
Διάκονος καί ὁ Ἰωάννης Σκυλίτζης, δέν ὑπάρχει ἀναφορά 
στό θρήσχευμα τῶν ἀντιπάλων, μέ μόνη ἐξαίρεση τῆν περι- 
γραφή θυσιῶν κατά τήν ταφή τῶν νεκρῶν τους; “Yrdo- 
χουν, ὅμως, κάποια στοιχεῖα, πού πιθανόν νά σημαίνουν ὅτι 


210. Βλ. παραπάνω, σσ. 188-193, παραχάτω, σ. 370. 

211. Λέων Διάκονος, σσ. 6112-6313, 774-8113, Σκυλίτζης, σσ. 27623-27737. 
Σχετικά μέ τή χρονολόγηση τῆς πρώτης ρωσικῆς ἐπίθεσης ἐναντίον τῶν 
Βουλγάρων καί γενικότερα γιά τά γεγονότα ἀπό τή ρήξη τῶν σχέσεων Βυ- 
ζαντίου-Βουλγαρίας μέχρι τόν θάνατο τοῦ Νικηφόρου Β΄ Φωχᾶ βλ. TI. Ka- 
ραγιαννόπουλος, «Οἱ βυζαντινο-βουλγαρικές σχέσεις στά ἔτη 963-969 (χρο- 
νολογικές παρατηρήσεις)», Ὠδή, Αφιέρωμα εἰς Giuseppe Schiro, Δίπτυχα 
4 (1986-87) 183-199, ὁ ὁποῖος ἀνασκευάζει σέ πολλά σημεῖα τή χρονολόγη- 
ση πού εἶχε προτείνει 6 Runciman, Bulgarian Empire, σσ. 198-206. 

212. Λέων Διάκονος, σ. 10316-18. 

213. Λέων Διάχογος, a. 14917.24. Μία ἔμμεση ἀναφορά στό θρήσκευμα 
τῶν Ρώσων ἀποτελεῖ ἡ δήλωση τοῦ Λέοντος Διαχόνου, о. 799.18, ὅτι, ὅταν ὁ 
Νικηφόρος Φωκᾶς βρέθηκε ἐνώπιον διμέτωπου ἀγώνα (ἐναντίον τῶν Ρώ- 
соу καί τῶν Βουλγάρων) καί ἔπρεπε νά συνθηκολογήσει μέ τόν ἕναν ἀντί- 
παλο γιά νά πατορθώσει νά ἀντιμετωπίσει τόν ἄλλο, ἡ ἀπόφασή του ἐπη- 
ρεάστηχε ἁπό τό γεγονός ὅτι οἱ δεύτεροι ἦταν ὁμόπιστοι. 
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δόθηκε µία «σταυροφορική» χροιά στόν πόλεμο αὐτόν καί 
συγκεκριμένα στήν ἐκστρατεία τῆς ὁποίας ἠγήθηκε ὁ ἴδιος 
ὁ αὐτοχράτορας, τό 9711! Κατ’ ἀρχήν, ὁ Λέων Διάκονος 
ἀναφέρει ὅτι ὁ Τζιμισχῆς τήν ἄνοιξη (τοῦ 971) τὸ σταυρικὸν 
σημεῖον εὐθὺς ἄρας ... κατὰ τῶν Ταυροσκυθῶν ἠπείγετο. 
Προηγουμένως εἶχε προσευχηθεῖ τὸ θεῖον ἐξευμενησόμε- 
νος στόν ναό τοῦ Σωτῆρος τῆς Χαλκῆς καί στήν “Ayia Ło- 
φία (ὅπου ζήτησε ἄγγελόν τε αὐτῷ δοθῆναι ... προπορευό- 
μενον τοῦ στρατοῦ) καί εἶχε τελέσει λιτανεία πρός τόν ναό 
τῆς Θεοτόκου τῶν Βλαχερνῶν25, Ὁ Σχυλίτζης γράφει πιό 
συνοπτικά ὅτι τῷ Θεῷ τὰ ἐξιτήρια θύσας καὶ συνταξάμενος 
τοῖς πολίταις ἔξεισι τῆς βασιλίδος26, Ἔπειτα, καί οἱ δύο πη- 
γές παραδίδουν ὅτι κατά τή διάρκεια τῆς τελευταίας καί κα- 
θοριστικῆς μάχης μέ τούς Ρώσους ἐπικεφαλῆς τοῦ βυξαντι- 
νοῦ στρατοῦ τέθηκε ὁ ἅγιος Θεόδωρος ὁ στρατηλάτης (ἡ 
μάχη ἔλαβε χώρα τήν ἡμέρα κατά τήν ὁποία ἐτιμᾶτο ἡ μνή- 
µη του) καί συνδέουν τήν παρουσία του рё ἕνα προφητικό 
ὄνειρο2ι;, Τέλος, ἡ ἀπόδοση τῆς τελικῆς νίκης στή θεία 
ἐπέμβαση δηλώνεται μέ τή μετονομασία τῆς πόλεως Evya- 
νείας σέ Θεοδωρόπολη -- πρός τιμήν τοῦ ἁγίου Θεοδώρου 
-- καί τήν ἀνοικοδόμηση τοῦ ναοῦ του, τήν περιγραφή τῆς 
τελέσεως τοῦ θριάμβου τοῦ αὐτοκράτορα — ὁ ὁποῖος toro- 
θέτησε στό προορισμένο γιά τόν ἴδιο ἅρμα τήν εἰκόνα τῆς 
Θεοτόκου καί συμβολικά λάφυρα (eix. 24) — «ot pé τήν 


214. F. Dólger, «Die Chronologie des grossen Feldzuges des Kaisers 
Johannes Tzimiskes gegen die Russen», BZ 32 (1932) 275 κ.ὲξ. Βιβλιογρα- 
φία γιά διαφορετική χρονολόγηση βλ. Ostrogorsky, Ἱστορία, Β΄, о. 176, 
σημ. 205. 

215. Σκυλίτξης, σσ. 1281-120ο. Σχετικά μέ τούς ἀναφερθέντες ναούς βλ. 
R. Janin. La géographie ecclésiastique..., ὅπ.π. (σημ. 152), σσ. 529-530, 455- 
470, 161-171. 

216. Σκυλίτζης, с. 29531.12. 

217. Λέων Διάκονος, σσ. 15322-15422, Σκυλίτζης, σσ. 30812-30933. Ἐπί- 
σης, ὁ Σχυλίτξης, o. 30810-12, ἀποδίδει σέ θαῦμα ἕναν αἰφνίδιο ἄνεμο πού 
φυσοῦσε πρός τήν πλευρά τῶν Ρώσων, ἑνῶ ὁ Λέων Διάκονος, О. 15320.22, 
ἁπλῶς τόν ἀναφέρει. 
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ἀνοικοδόμηση τοῦ ναοῦ τοῦ Σωτῆρος τῆς Χαλκῆς σέ ἔνδει- 
En εὐγνωμοσύνης γιά τή νίκηρ!5͵ 

Ὅλες οἱ προηγούμενες ἀναφορές συνθέτουν ἕνα ἀπό τά 
στοιχεῖα πού θά μποροῦσαν νά χαρακτηρίσουν ἕναν πόλεμο 
ὡς «ἱερό», ἐκεῖνο δηλαδή τῆς θεϊκῆς συμπαράστασης χαί 
τῆς ἀπόδοσης τῆς νίκης ov θεία ἐπέμβαση. Σαφής θρη- 
σκευτική ἀντιπαράθεση δέν ὑπάρχει, ἐκτός ἄν θεωρήσουμε 
ὅτι ἡ ἐπαναλαμβανόμενη ἀναφορά στό θεῖο ὑπονοεῖ κάτι 
τέτοιο. Λείπει ἀκόμη τό στοιχεῖο τῆς ἐκδίκησης γιά «ὕβριν» 
ἀπέναντι στόν Θεό καί τῆς ὑπεράσπισης τῶν Χριστιανῶν. 
Ἴσως αὐτό νά ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι ὁ συγκεκριμένος 
πόλεμος ἄρχισε ὡς πόλεμος ἐναντίον τῶν Χριστιανῶν Βουλ- 
γάρων καί εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα ὄχι μόνον τήν ἀπομάκρυνση 
τῶν Ρώσων, ἀλλά καί τήν ὑποταγή τῶν Βουλγάρων, πράγμα 
πού τονίζεται στίς πηγές2. Ἴσως πάλι νά θεωρήθηκε ὡς oa- 
φῶς ἀμυντικός πόλεμος ἐναντίον τῶν Ῥώσων πού θέλησαν 
νά ἐγκατασταθοῦν στή «ρωμαϊκή Μυσία» καί γι αὐτό πα- 
ρουσιάζει μόνον τό κοινό σέ ὅλους σχεδόν τούς ἀμυντικούς 
πολέμους στοιχεῖο τῆς θεϊκῆς παρουσίας καί τοῦ θαύματος. 
Σημειωτέον ἐπίσης ὅτι ô Λέων Διάκονος παραδίδει δύο δη- 
μηγορίες πού ἀπηύθυνε ὁ Ἰωάννης Τζιμισκῆς στόν στρατό 
του, τό περιεχόμενο τῶν ὁποίων δέν ἔχει καμμία σχέση μέ 
ἐχεῖνο τῶν δημηγοριῶν πού ἀναφέρθηκαν μέχρι τώρα, διότι 
δέν καταφεύγει στό θρησκευτικό στοιχεῖο γιά νά ἐξυψώσει 
τό ἠθικό τῶν στρατιωτῶν, παρ’ ὅλο πού λίγο πιό πάνω στό 


218, Λέων Διάκονος, ОО. 1581-1591, Σχυλίτζης, σσ. 30929-33, 31054-99; 31174. 
76. Ὁ Σχυλίτζης, О. 31177-80, σχεδόν ἀμέσως μετά τήν ἀναφορά στήν ἀνοιμο- 
δόμηση τοῦ ναοῦ τοῦ Σωτῆρος παραδίδει τήν κοπή νομίσματος μέ τήν εἰκό- 
να τοῦ Χριστοῦ ual τήν ἐπιγραφή Ἰησοῦς Χριστὸς βασιλεὺς βασιλέων, Èn- 
θυμώντας ἴσως νά συνδέσει τή νίκη μέ τό γεγονός αὐτό. Σχετικά μέ τόν 
θρίαμβο τοῦ Ἰωάννη βλ. McCormick, Eternal Victory, σσ. 171-175. Γιά τό 
νόμισμα βλ. Grierson, Catalogue, Π1/2, σσ. 634-635, 648-649. 

219. Λέων Διάχονος, σσ. 15723-1581, 15810-24, 1596.7, Σχυλίτζης, o. 31060-69. 
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ἴδιο κείµενο περιγράφονται οἱ προσευχές τοῦ αὐτοκράτορα 
καί ἡ jvtatveto220 

Στήν περίπτωση τῶν Βουλγάρων ἀναφέρθηκα ἐπιγραμ- 
ματιιά πιό πάνωροι ἐπανέρχομαι, ὅμως, γιατί τό θέμα χρει- 
άξεται µεγαλύτερη ἀνάπτυξη. ᾿Από τήν τελευταία δεκαετία 
τοῦ You αἰ. μέχρι κάί τήν τρίτη τοῦ δέκατου τό Βυζάντιο 
βρέθηκε ἀντιμέτωπο μέ τούς Βουλγάρους σέ ἕνα σκληρό 
καί γιά τίς δύο πλευρές ἀγώνα, πού πέρασε ἀπό διάφορες 
φάσεις2;͵ Χαρακτηριστικό τῶν πολέμων αὐτῶν εἶναι ἡ 
ἀπουσία τῆς προβολῆς τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου στήν 
ἠθική ἐνίσχυση τῶν στρατιωτῶν. Δέν μποροῦσε νά προβλη- 
θεῖ οὔτε ἡ θρησκευτική ἀντιπαράθεση, ἀφοῦ εἶχε γίνει ὁ èx- 
χριστιανισμός τῶν Βουλγάρων. Μόνη ἐξαίρεση ἀποτελεῖ 
μία ἀναφορά θρησκευτικῆς προετοιμασίας πρίν ἀπό τήν Ex- 
στρατεία τοῦ 917, ἡ ὁποία κατέληξε σέ ὁλοκληρωτική xata- 
στροφή μέ τή μάχη τῆς ᾿Αγχιάλου στίς 20 Αὐγούστουξδ, 
Σύμφωνα ué τίς πηγές κατά τήν éxxivynon: ἐξαγαγόντων οὖν 
τὰ σεβάσμια καὶ ζῳοποιὰ ξύλα ... ἅπαντες προσκυνήσαντες 
xai ἐπομωσάμενοι συναποθνήσκειν ἀλλήλοις, πανστρατὶ κα- 
τὰ Βουλγάρων ἐξώρμησαν, 


220. Λέων Διάκονος, σσ. 13019-13112, 13149-13214. 

221. Βλ. παραπάνω, σ. 254. 

222. Runciman, Bulgarian Empire, σσ. 144-177, І. Božilov, «А propos 
des rapports bulgaro-byzantins sous le tsar Syméon (893-912), Hommages a 
Dimitar Angelov, Byzantino-bulgarica 6 (1980) 73-81. 

223. Συνεχ. Θεοφάνους, о. 38910-19, ΨΣυμεών, о. 7247-12, Συνεχ. Γεωργ. 
Μοναχοῦ, σσ. 88115-8822, Σκυλίτζης, σσ. 20393-20417. Ὁ Βίος τοῦ ὁσίου Mı- 
χαήλ τοῦ Μαλεῖΐνου, ἔκδ. L. Petit, Vie et office de Michel le Maléinote (Bi- 
bliothéque Hagiographique Orientale), Paris 1903, σσ. 2128-2215, παραδίδει 
ὅτι πρίν ἀπό τή μάχη τῆς ᾿Αγχιάλου ὁ βιογραφούμενος ὅσιος εἶχε προφη- 
τεύσει τήν ἧττα τῶν Βυζαντινῶν, τήν ὁποία εἶχε ὁραματιστεῖ. Σχετικά μέ τό 
πρόβλημα τοῦ προσδιορισμοῦ τῆς θέσεως τῆς μάχης βλ. Μάρθα Γρηγορίου- 
Ιωαννίδου, «Н βυζαντινο-βουλγαρική σύγκρουση στούς Κατασύρτες 
(917)», Ἔπιστ. Ἔπετ. Φιλοσ Σχολῆς Maven. Θεσσαλονίκης 21 (1983) 121- 
148, στή о. 129, σημ. 26. 

224. Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 38823-3894, ΨΣυμεών, σσ. 72321-7241, 
Συνεχ. Γεωργ. Μοναχοῦ, o. 8815.0, Σκυλίτζης, О. 2038в1.8. 
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"ANG τήν ἄλλη πλευρά διαθέτουμε τή μαρτυρία μεγάλου 
ἀριθμοῦ ἐπιστολῶν, τίς ὁποῖες συνέταξαν ὁ πατριάρχης Νι- 
πόλαος Α΄ Μυστικός” καί ὁ Θεόδωρος Δαφνοπάτης22ό καί 
ἀπευθύνονται στόν ἡγεμόνα τῶν Βουλγάρων Συμεών, καθώς 
καί μία ὁμιλία τοῦ Δαφνοπάτη, πού συντάχθηκε μέ τήν εὐ- 
καιρία τῆς σύναψης συνθήκης εἰρῆνης μέ τούς Βουλγάρους 
μετά τόν θάνατο τοῦ Συμεών2, Ὅλες οἱ ἐπιστολές ἔχουν 
ἕνα κοινό χαρακτηριστικό: προβάλλουν ἰδιαίτερα τό γεγο- 
νός ὅτι οἱ δύο ἀντίπαλοι εἶναι πιστοί Χριστιανοί καί ἀποτε- 
λοῦν τόν περιούσιον λαὸν καί τήν κληρονομίαν τοῦ Χρι- 
στοῦ καί γιά τόν λόγο αὐτό δέν θά πρέπει νά πολεμοῦν 


225. Νικόλαος Α΄ πατρ. Κων/πόλεως, Ἐπιστολαί, ἐπ. 5-11, 14-31, Πρβλ. 
καί ἐπ. 12-13, 

226. Θεόδωρος Δαφνοπάτης, Ἐπιστολαί, ἔχδ. J. Darrouzés-L.G. We- 
sterink, Théodore Daphnopatés, Correspondance, Paris 1978, ἐπ. 5-7. Ὁ 
Θεόδωρος Δαφνοπάτης συνέταξε τίς ἐπιστολές πρός τόν Συμεών στό ὄνο- 
ua τοῦ Ρωμανοῦ Α΄ Λακαπηνοῦ. Ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρουσα γιά τίς βυζαντι- 
νο-βουλγαρικές σχέσεις εἶναι ἡ ἀλληλογραφία τοῦ μαγίστρου Λέοντος Xot- 
ροσφάκτη, ἔκδ. С. Kolias, Léon Choerosphactés. Magistre, proconsul et pa- 
trice (Texte und Forschungen zur byz.-neugriechischen Philologie, 31), 
Athen 1939, ἡ ὁποία, ὅμως, δέν παρέχει καμμία πληροφορία σχετική μέ τό 
θέµα πού ἐξετάζεται ἐδῶ. 

227. Ἔχδ. R. J. Н. Jenkins, «The Peace with Bulgaria (927) Celebrated 
by Theodore Daphnopates», Polychronion. Festschrift F. Dólger, Heidel- 
berg 1966, σσ. 287-303 [=6 ἴδιος, Studies on Byzantine History of the 9th 
and 10th Centuries, London 1970, XXI]. 

228. Βλ. ἐνδεικτικά Νικόλαος A’ лото. Κων/πόλεως, Ἐπιστολαί, ὅπ.π., 
ἐπ. 5, 13-14, 159-162, ἐπ. 8, 14-62, ἐπ. 9, 18-37, 50-57, 191-196 (γνωρίσωμεν 
ἑαυτούς, ἀναλογισώμεθα, ὅτι Χριστοῦ ἐσμὲν κληρονόμοι καὶ εἰ τοῖς γένεσι 
διῃσήμεθα, GAA’ Ev σῶμα τῇ πίστει ἐσμὲν xai μίαν κεφαλὴν κεκτήμεθα τὸν 
Χριστὸν καὶ ἀλλήλων ἐσμὲν μέλη ... Χριστιανοὶ ἐσμέν, μή ψευδώμεθα τὴν 
χλῆοιν), ёл. 11, 33-37, 64-74, ἐπ. 14, 68-77, 81-83 (...καὶ τὰ πρόβατα τοῦ Ἆρι- 
στοῦ κατ’ ἀλλήλων ἐξεθηριώθησαν, οἱ κληρονόμοι τῆς πίστεως καὶ συγκλη- 
ρονόμοι τῆς δόξης τοῦ Θεοῦ πρὸς ἑαυτοὺς ἐξεπολεμώθησαν), ἐπ. 17, 41-46, 
66-69, ἐπ. 18, 66-69 (οὔ νομίζεις, τέκνον ἡμῶν, παραλυπεῖν τὸν Χριστὸν καὶ 
θεὸν ἡμῶν τοσούτου φόνου ἐνεργηθέντος τοῦ περιουσίον αὐτοῦ λαοῦ, τῆς 
κληρονομίας αὐτοῦ, τῶν Χριστιανῶν λέγω γένους τοῦ τε Βουλγαρικοῦ καὶ 
ῥωμαϊκοῦ;) καί συχνά µέχρι xa τήν ἐπ. 33, Θεόδωρος Δαφνοπάτης, Er- 
στολαί, ὅπ.π., ёл. 5, 108-111, 146-147, ёл. 6, 116-134, ἐπ. 7, 18-21, 62-63, 66-70. 
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μεταξύ τους. Σέ ὁρισμένες ἀπό αὐτές ἀναφέρονται βιαιο- 
πραγίες σέ βάρος ἱερέων, καταστροφές καί ἐρημώσεις èx- 
Ἠλησιῶν χαί μονῶν xai ἐπισημαίνεται, τό ἀσυμβίβαστο μιᾶς 
τέτοιας συμπεριφορᾶς μέ τή χριστιανική ἰδιότητα τῶν 
Βουλγάρων καθώς xat ὁ κίνδυνος νά προκαλέσουν ἔτσι 
τήν ὀργή καί τήν ἐκδίκηση τοῦ Ocot? (στήν περίπτωση 
αὐτή ἡ ὀργή θά εἶχε ὡς στόχο ἁμαρτωλούς Χριστιανούς 
καί ὄχι, φυσικά, ἀπίστους). Σέ σύγχριση µέ τούς Ἄραβες 
οἱ Βούλγαροι, ὡς ὁμόπιστοι, συμπεριφέρονται πρός τούς 
Βυζαντινούς μέ τρόπο ἀδικαιολόγητο καί πιό ἀξιοκατάκρι- 
1079, H ἐπιχειρηματολογία αὐτῆ καί ὁ ἤπιος τόνος τῶν 
ἐπιστολῶν πιθανόν νά ὀφείλεται στήν προσπάθεια πού ха- 
τέβαλλαν οἱ Βυζαντινοί νά πείσουν τόν Συμεών νά παραι- 
τηθεῖ τῶν ἀξιώσεών του, νά σταματήσει τίς ἐχθροπραξίες 
καί νά δεχθεῖ τήν εἰρήνη. 

Διαφορετικός εἶναι ὁ τόνος τῆς ὁμιλίας τοῦ Θεοδώρου 
Δαφνοπάτη. >’ αὐτήν δοξάζεται μέν ὁ Θεός, ἐπειδή ὁδήγη- 
σε τούς δύο λαούς εἰς ὁμοφροσύνην, εἰς ὁμόνοιαν ... ἵνα 
μηκέτι Σκύθης καὶ βάρβαρος ... καλούμεθα, Χριστιανοὶ δὲ 
πάντες καὶ θεοῦ τέκνα καὶ ὠδίνες τοῦ Πνεύματος καὶ ÀE- 


Πρβλ. στόν Σκυλίτζη, o. 22045.64, τά λόγια πού ἀπηύθυνε ὁ αὐτοκράτορας 
Ρωμανός στόν Συμεών κατά τή συνάντησή τους στό Κοσμίδιον τό 924, στά 
ὁποῖα προβάλλεται πάλι τό ἐπιχείρημα τῆς κοινῆς θρησκείας. 

229. Νικόλαος Α΄ лато. Κωνσταντινουπόλεως, r.m., ἐπ. 11, 39-43, ἐπ. 
14, 66-71, ἐπ. 18, 70-71, ἐπ. 21, 78-82, ἐπ. 23, 79-85, ἐπ. 26, 22-27, ἐπ. 29, 
30-40, Θεόδωρος Δαφνοπάτης, бл.л., ёл. 5, 68-72, 159-163, ἐπ. 7, 41-43, Βίος 
ὁσίας Μαρίας τῆς Νέας, AASS Novembris IV, Bruxelles 1925, σσ. 692-705, 
neg. 24, о. 701 A. Πιθανόν © αὐτές τίς συνέπειες τοῦ πολέμου νά ἀναφέρε- 
ται ὁ πατριάρχης, ὅταν δηλώνει στόν Συμεών ὅτι τά βυζαντινά σιρατεύμα- 
τα θά ἐπιτεθοῦν μετὰ τῆς δικαίας τοῦ θεοῦ συμμαχίας (Νικόλαος Mvou- 
κός, ӧл.л., ἐπ. 31, 91), ёбу ἐπιμένει στά ἐκ τοῦ πολέμου κακά. ᾿Αντίθετα, ὁ 
Ρωμανός (= Δαφνοπάτης) στήν ἴδια περίπτωση (τῆς ἐμμονῆς, δηλαδή, τοῦ 
Βούλγαρου ἡγεμόνα στόν πόλεμο, ὁπότε οἱ Βυζαντινοί βρίσκονται σέ ἅμυ- 
va) ζητᾶ τή βοήθεια, τήν ὑπεράσπιση хаќ τήν ἐκδίχηση ёх μέρους τοῦ 
Θεοῦ, χωρίς νά ἀναφέρει ἀνάληψη πρωτοβουλίας ἀπό τόν βυζαντινό στρα- 
τό (Θεόδωρος Δαφνοπάτης, ὅπ.π., ἐπ. 6, 152-158). 

230, Θεόδωρος Δαφνοπάτης, ὅπ.π., ἐπ. 6, 19-34. 
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γώμεθα καὶ δεικνύμεθα...31, συγχρόνως, ὅμως, ὁ Ρωμανός 
Α΄ παρομοιάζεται иё τόν Μωυσῆ καί τόν Δαβίδ, ἐνῶ ὁ Ev- 
μεών μέ τόν Φαραώ καί τόν Голӣ0232, Αὐτό εἶναι τό μόνο 
ἀπό τά στοιχεῖα πού συναντῶνται στούς «ἱερούς πολέμους», 
τό ὁποῖο ἐντοπίσθηχε κατά τήν ἀναμέτρηση μέ τούς Βουλ- 
γάρους, ὁ συγκεκριμένος δηλαδή παραλληλισμός τῶν δύο 
ἡγεμόνων рё πρόσωπα ἀπό τήν Παλαιά Διαθήκη. Ἴσως ἡ 
ὕπαρξη τοῦ στοιχείου αὐτοῦ νά ὀφείλεται στήν εἰκόνα πού 
εἶχαν σχηματίσει στήν πραγματικότητα οἱ Βυζαντυνοί γιά 
τόν Βούλγαρο ἡγεμόνα (ха κατά πᾶσαν πιθανότητα γιά τόν 
λαό του), ἡ ὁποία διαφαίνεται σέ ἐπιστολή τοῦ Νικολάου 
Μυστικοῦ μέ παραλήπτη αὐτήν τή φορά τόν παρακοιμώμενο 
Κωνσταντίνο: Οἰδαμεν ὅτι διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν ὁ Συ- 
μεῶν, ὃ ἐχθρός, ὁ ἀποστάτης θεοῦ καὶ τῆς πίστεως τῶν Xoi- 
στιανῶν πολλὴν εἰογάσατο καινοτομίαν τῷ δημοσίῳ”, H 
παρουσία, ὅμως, ἑνός µόνο στοιχείου δέν ἀρχεῖ γιά νά TEX- 
μηριώθεῖ ἡ προβολή καί χρησιμοποίηση τῆς ἰδέας τοῦ «ie- 
ροῦ πολέμου». Πάντοτε εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ταυτόχρονη πα- 
ρουσία, ἄν ὄχι ὅλων, τουλάχιστον τῶν περισσότερων ἀπό τά 
χαρακτηριστικά πού τήν συνθέτουν. 


y) Κάμψη τῶν ἀγώνων στό νότιο xaí ἀνατολικό μέτωπο. 
Περιορισµός τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου (976-1025). 


Ὁ θάνατος τοῦ Ἰωάννη Τζιμισχῆῇ, λίγο µετά τήν τελευ- 
ταία ἐκστρατεία του ἐναντίον τῆς Συρίας καί τῆς Παλαιστί- 
νης, σήμανε τήν ἐξασθένιση τῆς ἰδέας τοῦ θρησκευτικοῦ ro- 


231. BA. ὅπ.π. (σημ. 227), о. 289. 

232. Ὅπ.π., о. 292, πρβλ. καί o. 293, ὅπου Βυζάντιο = Ἱερουσαλήμ, 
Βουλγαρία = Σαμάρεια. 

233. Νικόλαος Α΄ mato. Κωνσταντινουπόλεως, Ἐπιστολαί, ὅπ.π., ἐπ. 
183, 14-16 (ἡ ἐπιστολή δέν φέρει ἐπιγραφή καί ἡ ἀπόδοσή της στόν raga- 
χοιμώμενο Κωνσταντίνο ὀφείλεται στούς ἐχδότες). Προφανῶς, ὁ Συμεών 
θεωρεῖται ἀποστάτης τῆς πίστεως, ἐπειδή πολεμοῦσε ἐναντίον τῶν Χρι- 
στιανῶν Βυζαντινῶν μέ τίς συνέπειες ποῦ ἀναφέρθηκαν πιό πάνω. 
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λέμου στό Βυζάντιο. Ἐσωτερικοί καί ἐξωτερικοί παράγο- 
vtec ἀνέστειλαν τίς δραστηριότητες τῶν Βυζαντινῶν στά νο- 
τιοανατολικά σύνορα γιά εἴκοσι περίπου χρόνια καί τούς 
ἀνάγκασαν νά περιοριστοῦν µόνο στήν ἄμυνα τῶν περιοχῶν 
πού εἶχαν ἀνακτήσει ἔναντι τῶν ἀραβικῶν ἐπιθέσεων. Οἱ 
ἐπαναστάσεις τοῦ Βάρδα Σχληροῦ (976-979) καί τοῦ Βάρδα 
Φωκᾶ (987-989) τάραξαν τή M. ᾿Ασία — θέατρο τοῦ ἀγώνα 
γιά τό στέμμα -- γιά µία τουλάχιστον πενταετία συνολικά 
καί προκάλεσαν σοβαρότατα προβλήµατα στόν Βασίλειο Β΄ 
καί στόν θεῖο του, τόν παρακοιμώμενο Βασίλειο, πού 
ἀσχοῦσε οὐσιαστικά τῆν ἐξουσία μέχρι τό 985!, Πολύ πρίν 
ἀπαλλαγεῖ ἡ αὐτοκρατορία ἀπό τούς στασιαστές ξέσπασε ἡ 
ἐξέγερση τῶν Βουλγάρων ὑπό τόν ἱπανότατο ἡγεμόνα τους 
Σαμουήλ. (περί τό 986). Οἱ βουλγαρικοί πόλεμοι ἐπρόχειτο 
νά διεξαχθοῦν μέ πεῖσμα καί βιαιότητα καί νά διαρκέσουν 
περισσότερο ἀπό µία τριακονταετία (μέχρι τό 1018). 

Στό διάστηµα αὐτό ὁ Βασίλειος Β΄ τέθηκε δύο φορές 
ἐπικεφαλῆς ἐκστρατειῶν στή Συρία καί τήν Παλαιστίνη, τό 
995 καί τό 999, μέ σκοπό νά ἀνακόψει τά ἐπεκτατικά σχέδια 
τῶν Φατιμιδῶν τῆς Αἰγύπτου. ᾿Αφορμή γιά τίς ἐκστρατεῖες 
ἔδωσε καί τίς δύο φορές σοβαρή ἧττα τοῦ βυζαντινοῦ otoa- 
τοῦ (τό 994 κοντά στόν ᾿Ὀρόντη καί τό 998 χοντά στήν 
᾽Απάμεια ἀντίστοιχα). Οἱ ἐκστρατεῖες τοῦ αὐτοκράτορα 
στέφθηκαν γενικά μέ ἐπιτυχία — лао’ ὅλο πού καί τίς δύο 


1. Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, B/2, σσ. 152-157, 159-172, 176-377, 
Καλλιόπη Μπουρδάρα, Καθοσίωσις καῖ τυραννίς κατά τούς μέσους βυξα- 
ντινοὺς χρόνους. Μακεδονικὴ δυναστεία (867-1056), ᾿Αθῆναι-Κομοτηνή 
1981, σσ. 94-96, 99-102, J. - C. Cheynet, Pouvoir et contestations ἃ Byzance 
(963-1210) (Byzantina Sorbonensia, 9), Paris 1990, σσ. 26 х. ἐξ, 333 к.ёЕ. 
Προσωπογραφικά γιά τόν Βάρδα Σκληρό καί λεπτομερή ἀνάπτυξη τῶν γε- 
γονότων τῆς στάσεώς του βλ. W. Seibt, Die Skleroi. Eine prosopographisch- 
sigillographische Studie (Byzantina Vindobonensia, 9), Wien 1976, ao. 29- 
58. Γιά τόν Βάρδα Фока βλ. J.-C. Cheynet, «Les Phocas», στῶν Dagron- 
Mihăescu, Trarté, σσ. 307-309. 

2. Runciman, Bulgarian Empire, σσ. 217-252, Χριστοφιλοπούλου, 
Ἱστορία, B/2, σσ. 159-173. 


311 


φορές πολιόρχησε ἀνεπιτυχῶς τήν Τρίπολη —, ἀλλά ὁ Βα- 
σίλειος ἀπέφυγε συνέχιση τῆς πορείας του πρός τόν Νότο». 
Οἱ δύο ἐκστρατεῖες πρέπει νά θεωρηθοῦν ὡς ἕνα σύντομο 
διάλειμμα τῶν βουλγαρικῶν πολέμων, οἱ ὁποῖοι ἀπαιτοῦσαν 
τήν προτεραιότητα OTH δραστηριότητα τοῦ αὐτοκράτορα καί 
τοῦ στρατοῦ. Τό Βυζάντιο κατά τήν περίοδο αὐτή ἐπεδίωκε 
τή διατήρηση τοῦ status quo, πού εἶχε δημιουργηθεῖ μετά 
τούς πολέμους τῶν δύο προηγούμενων βασιλέων, καί ὄχι 
μία ἐπέχτασή του πρός Νότο, ἀφοῦ δέν εἶχε ἐξασφαλισμένα 
τά νῶτα του στά Βαλκάνια. Γι αυτό δέν ἦταν δυνατή οὔτε 
ναί σκόπιµη Тү διοργάνωση καί διεξαγωγή μιᾶς ἐκστρατείας 
πού θά ἔφερε τά χαρακτηριστικά ἑνός «ἱεροῦ πολέμου»". 
Εἶναι πάντως γεγονός, ὅτι οἱ συγκρούσεις ué τούς ἼΔρα- 
βες, εἴτε ἦταν συνοριακές, εἴτε γίνονταν στά πλαίσια τῶν 
ἐκστρατειῶν, διεξάγονταν μέ βιαιότητα καί θρησκευτικό 
φανατισμό, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ πυρπόληση τῶν φυγάδων xa- 
τοίκων τῆς Ἔμεσας, µέσα στά σπήλαια ὅπου εἶχαν καταφύ- 
yet, ἀπό τόν Βάρδα Φωχᾶ κατά τήν ἅλωση τῆς πόλεως τό 
983°, ἡ χαταστροφή τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Συμεών ἀπό τούς 
Ἄραβες τό 9855, ἢ σφαγή τῶν μοναχῶν καί τῶν κατοίκῶν 
τῆς περιοχῆς πού εἶχαν χαταφύγει στήν ἴδια μονή καί ἡ ἀνέ- 
γερση ἐκχλησίας ἀπό τόν Βασίλειο κοντά στήν ᾽Απάμεια, 


3. Yahya, σσ. 440-444, 455-460, ᾽Αμαντος, Ἱστορία, Β΄, о. 162, Zaxv- 
θηνός, Ἱστορία, σ. 285, Schlumberger, Βασίλειος Βουλγαροκτόνος, Β΄, σσ. 
117-122, 124-139, 152-158 καί 197-207, Canard, H’amdanides, σσ. 702-703, 
855-858, Honigmann, Ostgrenze, σσ. 105-108. Γιά διεξοδική ἀνάπτυξη τῶν 
ἀραβοβυζαντινῶν σχέσεων ἐπί Βασιλείου Β΄, βλ, Felix, Islamische Welt, σσ. 
46-78. | 

4. Θά πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι οἱ Βυζαντινοί συγγραφεῖς εἴτε δέν 
ἀναφέρονται καθόλου στίς ἐχστρατεῖες τοῦ Βασιλείου στή Συρία (ὅπως ὁ 
Σχυλίτζης), Ñ, ἄν τό χάνουν, περιορίζονται σέ λίγες γραμμές (ὅπως ὁ Zw- 
ναρᾶς, III, σσ. 55747-5584). Οἱ πληροφορίες µας ὀφείλονται σέ ἀραβικές 
πηγές, ἀπό τίς ὁποῖες ἡ χυριότερη εἶναι ὁ Yahya, ἤ ἁρμενικές. 

5. Yahya, о. 413, Schlumberger, Βασίλειος Βσυλγαροκτόνος, A; о. 
259. 

6. Yahya, о. 416, Schlumberger, Βασίλειος Βουλγαροκτόνος, Α΄, σ. 
267. 
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στό σημεῖο ὅπου εἶχαν σκοτωθεῖ περίπου 6.000 Βυζαντινοί 
στρατιῶτες κατά TH μάχη τοῦ 9987. Ἡ ἐνέργεια αὐτῇ τοῦ 
αὐτοχράτορα δικαιώνει τόν προκάτοχό του Νικηφόρο Β΄ 
Φωχᾶ, διότι ἀποδεικνύει ὅτι, ἄν καί ἡ ἀναχήρυξη σέ μάρτυ- 
QEG τῶν στρατιωτῶν πού ἔπεσαν στό πεδίο τῆς μάχης va- 
ντίον τῶν «ἀπίστων» δέν ἐπιτεύχθηκε γιά τούς λόγους πού 
ἀνέφερα, οἱ ἔννοιες «μάρτυρας» καί «στρατιώτης πού ÖLE- 
ξάγει ἱερό πόλεμο», βρίσκονταν σέ στενή συνάφεια μεταξύ 
τους τόσο γιά τήν πολιτική ἐξουσία -- ἄν ὄχι καί γιά µέρος 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς —, ὅσο καί γιά τόν βυζαντινό λαό. 

'H ἀδυναμία τοῦ Βυζαντίου νά ἀναλάρει γιά pia ἀχόμη 
φορά τόν ρόλο τοῦ προστάτη τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔγινε ἔκδη- 
λη κατά τά πρῶτα χρόνια τῆς δεύτερης χιλιετίας. ᾿Αφορμή 
γιά ἐπέμβαση προσέφεραν οἱ διωγμοί πού ὑπέστησαν οἱ 
Χριστιανοί ἀπό τόν Φατιμίδη χαλίφη al-Hakim (996-1020). 
Ἡ διαπίστωση ὅτι ἐπρόχειτο γιά μία προσωπικότητα μέ 
ἀντιφατική συμπεριφορά ἀπέναντι στούς Χριστιανούς, 'Tov- 
δαίους καί Μωαμεθανούς ὑπηκόους του, πού χυμαινόταν 
ἀπό τῆν πιό παράλογη ἀγριότητα μέχρι τῆν ἐπανόρθωση 
τῶν ἀδικιῶν ἀπέναντί τους, δέν ἀλλάζει τό ἀποτέλεσμαϑ, 
"Ent διάστηµα μεγαλύτερο τῶν δέκα ἐτῶν (1003-1015) ὁ Xoi- 
στιανισµός ἐπλήττετο συνεχῶς καί ὑφίστατο κάθε εἴδους 
ἐξευτελισμούς, μέ ἀποκορύφωμα τή σύληση καί καταστροφή 
τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως καί τοῦ ναοῦ τοῦ Γολγοθᾶ στά 
Ἱεροσόλυμα τό 1009 καί τόν φόνο τοῦ πατριάρχη ᾿Αλεξαν- 
δρείας ᾿Αρσενίου (θείου τοῦ al-Hakim) τόν ἑπόμενο χρό- 
vo. Τά μέτρα τοῦ al-Hakim σέ βάρος τῶν Χριστιανῶν 
προέβλεπαν συλήσεις καί καταστροφές ἐκκλησιῶν, τή UETA- 
τροπή ἄλλων σέ τζαμιά, τήν ἀπαγάρευση τελέσεως θρησκευ- 


7. Schlumberger, Βασίλειος Βουλγαροκτόνος, Β΄, а. 198. 

8. Φαίνεται ὅτι ἕνας ἄλλος λόγος γιά τίς διώξεις τῶν Χριστιανών, 
πέρα ἀπό τή διανοητική κατάσταση τοῦ χαλίφη, ἦταν καί ἡ κατάληψη τῶν 
.υριότερων θέσεων τῆς διοίκησης ἀπό Χριστιανούς, πράγμα πού προκα- 
λοῦσε τήν ἀντίδραση τῶν Μωαμεθανῶν γενικά, ἀλλά καί τοῦ ἴδιου τοῦ 
al-Hakim. Βλ. Yahya, σσ. 464, 488-9, 508-9, 511. 
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τυκῶν τελετῶν (τῶν Balov καί τῶν Θεοφανείων), τή δήμευ- 
ση τῶν περιουσιῶν τῶν Χριστιανῶν, τῆν ὑποχρέωσή τους vá 
φοροῦν μαύρη ζώνη καί κάλυμα χεφαλῆς (turban) καί νά 
κρεμοῦν βαρύ ξύλινο σταυρό (ἀντίστοιχη ὑποχρέωση εἶχαν 
καί οἱ Ἰουδαῖοι), συλλήψεις Χριστιανῶν ἀνωτέρων ὑπαλλή- 
моу κ.ᾶ. Τά µέτρα αὐτά ἀνάγμασαν πολλούς νά ἐξισλαμι- 
στοῦν ἤ νά καταφύγουν στή βυζαντινή ἐπικράτεια, κρυφά 
στήν ἀρχή, μέ κρατική ἄδεια ἀργότερα”. Ὑπῆρχαν, ἑπομέ- 
voc, σοβαρότατοι λόγοι πού δικαιολογοῦσαν, ἄν δέν ἀπαι- 
τοῦσαν, τή δυναμική παρέμβαση τοῦ Βυζαντίου, τό ὁποῖο 
ὅμως ἀδρανοῦσε. . 

Τά αἴτια τῆς ἀδράνειας αὐτῆς θά πρέπει νά ἀναζητη- 
θοῦν хот’ ἀρχήν καί πάλι στούς βουλγαρικούς πολέμους, οἱ 
ὁποῖοι ἀπό τό 1009 διεξάγονταν μέ μεγαλύτερη ἔνταση καί 
μέ ἐτήσιες ἐκστρατεῖες τοῦ Βασιλείου Β΄ στά βουλγαρικά 


9. Λεπτομερέστατη στό θέµα τῶν διώξεων τῶν Χριστιανῶν εἶναι ἡ 
διήγηση τοῦ Yahya, σσ. 464, 465, 460, 487-492, 494-496, 502-505, 508-513, 
519. Βλ. ἐπίσης Σκυλίτζη, с. 34783-89 (ὁ ὁποῖος, ἐνῶ δίνει τή σωστή χρονολο- 
γία, ἀποδίδει τούς διωγμούς στόν πατέρα τοῦ al-Hakim ᾿Αδίζιο (al- 
"Aziz, 975-996), Ζωναρᾶ, III, σσ. 56229-5632, Schlumberger, Βασίλειος 
Βουλγαροκτόνος, Β΄, σσ. 528-531, M. Canard, «al-Hakim», Ecl Isl 3 (1971), 
σσ. 79-84 καί С. Dagron, «Minorités ethniques et religieuses dans |’ orient 
byzantin à la fin du Xe et au XIe siècle: L’ imigration syrienne», Tr Mém 6 
(1976) 177-216, στίς aa. 185-186 [-- ὁ ἴδιος, La romanité chrétienne en orient, 
London 1984, X], ὁ ὁποῖος πιστεύει ὅτι ἡ μετανάστευση τῶν χριστιανικῶν 
πληθυσμών στά βυζαντινά ἐδάφη λόγω τῶν διωγμῶν τοῦ al-Hakim δέν 
ἦταν τέτοια σέ ἔχταση, ὥστε νά ἔχει ἐπιπτώσεις στή δημογραφία τῆς περιο- 
χῆς. Σχετικά μέ τήν καταστροφή τοῦ ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως βλ. M. Canard, 
«La destruction de 1 église de la Résurrection par le calife Hakim et 1 
histoire de la descente du feu sacré», Byzantion 35 (1955) 16-43 [= Musul- 
mans, XX]. Ἡ Αννα Λαμπροπούλου, Βίος ὁσίου Λαξάρου, ᾿Αθήνα 1986, 
σσ. 139-145, ἀναφέρεται τόσο στήν παταστροφή τοῦ ναοῦ, ὅσο καί στίς διώ- 
Eers τῶν Χριστιανῶν. Ἐπισκευή τοῦ ναοῦ, ἀποπατάσταση τοῦ πατριάρχη 
στόν θρόνο τῶν Ἱεροσολύμων καί τῶν διωχθέντων Χριστιανῶν ἐπιτεύχθη- 
κε μέ συνθήκη πού συνήφθη μεταξύ Βυζαντινῶν καί Φατιμιδῶν τό 1027. Βλ. 
σχετικά Dólger, Regesten, ЇЇ, йо. 824 καί Н. Möhring, «Byzanz zwischen 
Sarazenen und Kreuzfahrern», στό: Das heilige Land, σσ. 45-75, στίς σσ. 
54-55. 
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ἐδάφη καί κορυφώθηκαν μέ τή νίκη στό Κλειδί καί τόν θά- 
vato τοῦ Σαμουήλ τό 1014. 'Axó τότε, βέβαια, οὐσιαστικά 
ἐκλείπει ὁ βουλγαρικός κίνδυνος καί μέχρι τό 1018 συμπλη- 
ρώνεται ἁπλά ἡ ὑποταγή τῶν Βουλγάρων. Γιά τόν λόγο αὐτό 
τό Βυζάντιο δέν ἀντέδρασε ἀμέσως μετά τήν καταστροφή 
τῶν χριστιανικών ναῶν τῶν Ἱεροσολύμων, ὅπως θά περίμε- 
νε κανείς, ἀλλά μόλις τό 1015-16, μετά ἀπό νέα ἔξαρση τῶν 
διωγμών τῶν Χριστιανῶν τό 1013-15, ἔλαβε οἰκονομικά ué- 
τρα σέ βάρος τῶν Φατιμιδῶν. Συγχεχριμένα, ἀπαγόρευσε 
στούς ὑπηνόους του τή διεξαγωγή ἐμπορίου μέ τούς Φατιμί- 
δες) “Н ἀπόφαση τοῦ Βυζαντίου νά περιοριστεῖ στόν ἐμπο- 
ριχό ἀποχλεισμό τῆς ἐπικράτειας τῶν Φατιμιδῶν ἀποδει- 
πνύει ὅτι τῆν ἐποχή αὐτή δέν κινδύνευε ἀπό τούς Ἄραβες 
καί δέν τό ἐνδιέφερε ἡ πρός Νότον ἐπέκτασή του. Τά νότια 
σύνορά του ἦταν ἐξασφαλισμένα χάρη στή συνθήκη πού εἷ- 
χε συνάψει τό 1001 μέ τόν al-Hakim, μετά τή δεύτερη νικη- 
φόρο ἐκστρατεία τοῦ Βασιλείου. Ὁ τελευταῖος ἀπέβλεπε 
στήν ἐπέκταση τῆς βυζαντινῆς ἐπιρροῆς στήν ᾿Ανατολή, στήν 
ὁριστική προσάρτηση τῆς ᾽Αρμενίας καί Ἰβηρίας, ὅπως 
ἀποδεικνύουν οἱ μαχρές καί ἐπίμονες προσπάθειές του στόν 
στρατιωτικό καί τόν διπλωματικό τοµέα с αὐτές τίς περιο- 
хёс!!. Πιθανόν νά εἶχε διαβλέψει τόν ἐπερχόμενο κίνδυνο 
ἐν μέρους τῶν Σελτζούκων. Ἤθελε, λοιπόν, νά ἐξασφαλίσει 
τή βυζαντινή ἐπικυριαρχία ἐπί ἑνός λαοῦ «αἱρετικαῦ», ἡ pt- 
Ma καί συμμαχία τοῦ ὁποίου δέν ἦταν ἐξασφαλισμένη xv- 
ρίως λόγω τῶν δογματικῶν διαφορῶν, τῶν πιέσεων καί τῶν 


10. ᾿Από τήν ἀπαγόρευση ἐξαιρέθηχε μόνον ἡ περιοχή τοῦ Χαλεπίου, 
ἐπειδή ὁ κυβερνήτης της “Aziz ad-Dawla Fatik διέκοψε τίς σχέσεις του μέ 
τό Κάϊρο καί ἀκολούθησε φιλοβυζαντινή πολιτική. BA. Schlumberger, Βασί- 
λείος Βουλγαροκτόνος, Β΄, σσ. 540-541, Canard, ὅπ.π., σσ. 34 καί 42 καί 
Felix, Islamische Welt, σσ. 57-59 καί 68. Για τίς ἐμπορικές σχέσεις Βυζα- 
ντίου καί Αἰγύπτου βλ. S. Labib, Handelsgeschichte Ägyptens im Spät- 
inittelalter (1171-1517) (Vierteljahrschrift f. Sozial-und Wirtschaftsgeschichte, 
46), Wiesbaden 1965, oo. 5-10. 

11. Ζακυθηνός, Ἱστορία, σσ. 320-323, Grousset, Histoire de P Armé- 
me, Paris 31984, oo. 511-514, 529-535, 538-539, 547-550, 553-562. 
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διώξεων, πού ὑφίσταντο οἱ ᾽Αρμένιοι στόν θρησκευτικό το- 
μέα, ἀλλά καί τῶν τάσεων ἀνεξαρτητοποίησής τους. ᾿Αντί- 
θετα, θά μποροῦσαν κάθε στιγμή νά συμμαχήσουν μέ τούς 
Σελτζούκους ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου, ἔστω καί ἄν ὁρισμένοι 
᾿Αρμένιοι ἡγεμόνες οἰκειοθελῶς παραχώρησαν τά ἐδάφη 
τους στό Βυζάντιο, ὅταν οἱ ἴδιοι αἰσθάνθηκαν ἀνίσχυροι 
ἀπέναντι στούς ἐπερχόμενους Τούρκους!2. 

Ἡ πολιτική προσάρτησης, πού ἀκολούθησε ὁ Βασίλειος 
καί οἱ διάδοχοί του ἀπέναντι στήν ᾽Αρμενία καί τήν Ἰβηρία, 
ἔφερε ἀποτελέσματα ἀντίθετα ἀπό αὐτά πού ἀναμένονταν. 
Н ἐξασθένηση жо ὁ καταχερματισμός τῶν περιοχῶν αὐ- 
τῶν, καθώς καί ἡ μετακίνηση μεγάλου μέρους τοῦ πληθυ- 
σμοῦ τους στήν Καππαδοκία καί τόν Тобоо τίς κατέστησαν 
ἀνίκανες νά ἀντισταθοῦν στήν τουρχική εἰσβολή”ὸ. 

Γιά τούς παραπάνω, νομίζω, λόγους τό Βυζάντιο, ὑπό 
τήν ἰδιότητά του ὣς προστάτη τοῦ Χριστιανισμοῦ, περιορί- 
στηκε στή λήψη οἰκονομικῶν μόνο μέτρων σέ βάρος τῶν 
Φατιμιδῶν καί δέν ἐπιδόθηκε σέ συστηματικούς πολέμους 
ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων. Ἔτσι, δέν μποροῦμε τήν ἐποχή αὐτή 
νά ἀνιχνεύσουμε στοιχεῖα «ἱεροῦ πολέμου». 


12. Γιά παράδειγµα τό 1016-17 ἔλαβε χώρα ἡ πρώτη τρομερή ἐπιδρομή 
Τούρκων στήν ᾿Αρμενία, πού στήν κυριολεξία ἐρήμωσε τό Βασπουραχάν 
χαί ἀνάγκασε τόν ἡγεμόνα του Sénégérim Ardzrouni νά παραχωρήσει τό 
βασίλειό του στόν αὐτοχράτορα µέ ἀντάλλαγμα τόν τίτλο τοῦ μαγίστρου, τή 
θέση τοῦ χυβερνήτη τῆς Καππαδοχίας χαί τήν περιοχή τῆς Σεβάστειας (τό 
1022). Βλ. J. Laurent, Turcs Seldjoucides, σσ. 16-21, σημ. 5, Vryonis, Decli- 
ne, σσ. 80-81 καί σημ. 25 καί Felix, Islamische Welt, σσ. 131-132, 139-141, 
157-158. 'Emoxónqon τῶν βυζαντινοτουρκικῶν σχέσεων ἀπό τά μέσα τοῦ 
11ου ai. μέχρι τό 1204 βλ. К. Άμαντος, Σχέσεις Ἑλλήνων καί Τούρκων, τ. 
Α΄, Αθῆναι 1955, σσ. 26-45. Βλ. ἐπίσης А. Г. К. Σαββίδης, Τό Βυζάντιο καί 
οἱ Σελτζοῦχοι τόν 110 al., ᾿Αθήνα 1980, 

13. Ἴσως γι αὐτόν τόν λόγο ὁ ᾿Αμαντος, Ἱστορία, Β΄, σσ. 144, σημ. 3 
καί 164, γράφει ὅτι ὁ Βασίλειος Β΄ δέν διέγνωσε ἔγκαιρα τόν τουρκικό Χίν- 
δυνο. Νομίζω ὅτι τόν διέγνωσε, ἀλλά ἔκανε λάθος στήν ἐπιλογή τοῦ τρόπου 
ἀντιμετώπισής του. Σχετικά μέ τίς ἀντιδράσεις τῶν ᾿Αρμενίων στήν πολιτι- 
κή τοῦ Βασιλείου ἀπέναντί τους καί τά χαταστρεπτιχά τους ἀποτελέσματα 
γιά τό Βυζάντιο βλ. J. Laurent, Turcs Seldjoucides, σσ. 50, σημ. 5 καί 52, 

σημ. 1, 67-80, 81-90 καί Vryonis, Decline, σσ. 92-93, 108-110. 
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Κεφάλαιο ἕβδομο 


Н ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΩΝ ΑΡΑΒΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΤΟΥΡΚΩΝ (1025-1204). 
ΕΠΑΝΑΚΑΜΨΗ ΤΟΥ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΥ ΣΤΟΙΧΕΙΟΥ. 


Μετά τό 1025, ἔτος θανάτου τοῦ Βασιλείου Β΄, ἡ αὐτο- 
κρατορία εἰσῆλθε σέ µία περίοδο ἐσωτερικῆς χρίσεως, πού . 
ἐπρόκειτο νά διαρκέσει περισσότερο ἀπό μισό αἰώνα, μέχρι 
τήν ἀνάρρηση στόν θρόνο τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ. Ἡ 
χρίση ὀφειλόταν στή διαμάχη τῆς πολιτικῆς μέ τή στρατιωτι- 
xf ἀριστοκρατία γιά τήν ἐπικράτηση στόν θρόνο τοῦ Βυζα- 
ντίου. Ἡ πρώτη προσπαθοῦσε νά ἐπιβάλει τόν κρατικό συγ- 
χεντρωτισμµό хос ἦλθε σέ ἀντίθεση μέ τίς ἀποκεντρωτικές 
τάσεις τῆς ἀριστοκρατίας τῆς γῆς, τῶν στρατιωτικῶν, πού 
συνιστοῦσαν τούς κυριότερους ἐκπροσώπους της. Н ἀντίθε- 
ση αὐτή ἐχδηλῶθηχε ἰδίως µετά τίς μεγάλες ἐξεγέρσεις τῶν 
δύο σημαντικῶν μελῶν τῆς στρατιωτικῆς ἀριστοκρατίας, τοῦ 
Βάρδα Σχληροῦ καί τοῦ Βάρδα Φωχᾶ στά τέλη τοῦ 10ου αἰ., 
πού ταλαιπώρησαν τό κράτος γιά πέντε συνολικά — ἄν καί 
ὄχι συνεχή — χρόνια. Ἡ διαμάχη αὐτή εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα 
τήν ἀναρρίχηση στόν θρόνο μερικῶν ὄχι ἰδιαίτερα ἱκανῶν 
αὐτοκρατόρων καί συνεχεῖς στάσεις, οἱ ὁποῖες προκαλοῦ- 
σαν τήν ἀπογύμνωση τῶν ἀνατολικῶν, κυρίως, περιοχῶν 
ἀπό στρατιωτικές δυνάμεις, ἐπειδή τίς χρησιμοποιοῦσαν el- 
τε οἱ ἐπαναστάτες γιά τήν ἐπιτυχία τοῦ σκοποῦ τους, εἴτε οἱ 
αὐτοκράτορες γιά νά ἀμυνθοῦν. H δυνατότητα, ἐξ ἄλλου, 
ἐξαγορᾶς τῆς στρατιωτικῆς θητείας εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τήν 
ἀποδιοργάνωση τοῦ στρατοῦ καί τή μετατροπή του σέ хот 
ἐξοχήν µισθοφορικό, πράγμα πού ὁδήγησε σέ πλήρη ἐξα- 
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σθένηση τοῦ ἀμυντικοῦ συστήµατος, κυρίως µετά τό 100601. 


1. Ὅλοι οἱ ἱστοριογράφου τῆς ἐποχῆς περιγράφουν ué ζωηρά χρώματα 
καί ἐχτενῶς (ἴσως καί μέ κάποια δόση ὑπερβολῆς μερικές φορές) τά yeyo- 
νότα, τίς ἀδυναμίες τῶν ἡγεμόνων, τίς στάσεις, τήν οἰκτρή κατάσταση τοῦ 
στρατοῦ καί τῆς οἰκονομίας (Σκυλίτζης, Συνεχιστής Σκυλίτζη, Ψελλός, ᾿Ατ- 
ταλειάτης, Βρυέννιος). Ἐνδεικτικά εἶναι, κυρίως, τά παρακάτω χωρία πού 
συνοψίζουν τήν κατάσταση xaí τά αἴτιά της (σύμφωνα μέ τούς συγγρα- 
φεῖς): Ψελλός, IT, σσ. 115, (LITI)-12052(LIX) (ὁ ὁποῖος, βέβαια, δέν διακρίνε- 
ται γιά τήν ἀντικειμενικότητά του, ἐπειδή συμμετέσχε ἐνεργά στή διαμάχη 
ὡς ёхлобоолос τῆς πολιτικῆς ἀριστοκρατίας. Βλ. καί Tinnefeld, Kaiserkri- 
tik, σσ. 123-125, 128-130), ᾿Ατταλειάτης, oo. 1035-1045 «oí 11422-1163. Γιά τήν 
ματάσταση τοῦ Βυζαντίου κατά τόν 110 ai., τούς λόγους πού ὁδήγησαν о? 
αὐτήν καί στήν ἀδυναμία του νά ἀντιμετωπίσει τήν σελτζουκική ἐπίθεση 
xai προέλαση OTH М. ᾿Ασία βλ. Laurent, Turcs Seldjoucides, κυρίως σσ. 44- 
59, Vryonis, «The Social Basis of Decline in the Eleventh Century», GRBS 
2 (1959) 159-175 | « 100 ἴδιου, Byzantium. Its Internal History and Relations 
with the Muslim World, London 1971, II] ué τή βιβλιογραφία oth o. 160, 
σημ. 1, τοῦ ἴδιου, Decline, oo. 70-80, P. Charanis, «The Byzantine Empire in 
the Eleventh Century», στό: К. Setton (ἐκδ.), A History of the Crusades, І, 
ёхӧ. M. W. Baldwin, Philadelphia 1955, oo. 177 χ.ἑξ. μέ τή βιβλιογραφία, N. 
Svoronos, «Societé et organisation interieure dans I’ empire byzantin au XIe 
siécle: les principaux problémes», Proceedings of the XIIIth International 
Congress of Byzantine Studies, Oxford 1966, σσ. 373-389, ó ὁποῖος πέρα 
ἀπό τήν ἀντίθεση τῶν δύο ὁμάδων (πολιτικῆς καί στρατιωτικῆς ἀριστοχρα- 
τίας) διακρίνει τήν προσπάθεια τῆς πρώτης γιά κρατικές δομικές µεταρ- 
ρυθμίσεις πού ἀπέβλεπαν στήν ἐξασφάλιση τῆς ἰσχύος μέ τή βοήθεια εὐρύ- 
τερων χοινωνιχῶν μέτρων, προσπάθεια στήν ὁποία ἀντιτίθετο ἡ δεύτερη 
ὁμάδα μέ ἀποτέλεσμα νά ὁδηγηθεῖ στήν ἀποτυχία. Παρόμοιες ἀπόψεις 
ὑποστηρίζει ὁ Eugen Stanescu, «Solutions contemporaines de la crise. Un 
quart de siécle de réformes et contre-réformes impériales (1057-81)», ὅπ.π., 
σσ. 401-408, πού διακρίνει δύο ἀντιμαχόμενες πολιτιμές θεωρίες: a) τῆς 
ἀπόλυτης θεοχρατικῆς μοναρχίας, В) τῆς ἀντιπροσωπευτικῆς μοναρχίας, 
τῆς περιορισμένης ἐξουσίας. Ὁ J.-C. Cheynet, «Mantzikert. Un désastre 
militaire?», Byzantion 50 (1980) 410-438, δέν δέχεται τῆν παρουσία δύο χοι- 
νωνιχῶν ὁμάδων — μιᾶς στρατιωτικῆς καί μιᾶς πολιτικῆς --, ἀλλά δύο 
ὁμάδων, ἡ κάθε μία ἀπό τίς ὁποῖες περιλάμβανε ἐχπροσώπους xat ἀπό 
τούς δύο κοινωνικούς χώρους, τόν στρατιωτικό καί τόν πολιτικό. Σύμφωνα 
μέ τήν ἴδια ἄποψη, κάθε ὁμάδα εἶχε διαφορετική ἀντίληψη σχετικά μέ τήν 
ἐξωτερική πολιτική πού ὄφειλε νά ἀκολουθήσει ἡ αὐτοχρατορία (σσ. 415- 
417). Βλ. ἀκόμη C. Toumanoff, «The Background to Mantzikert», Proceed- 
ings..., ὅπ.π., σσ. 411-426, στίς σσ. 424-426 xai κυρίως Angold, Empire, oo. 
2-11 καί 34-75. Στή διερεύνηση τῆς διαμόρφωσης μιᾶς νέας κατάστασης 
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Εἶναι προφανές ὅτι αὐτή ἡ ἐσωτερική κρίση, μαζί μέ τίς 
ἐπιδρομές τῶν Πετσενέγων στά βόρεια, δέν ἐπέτρεψαν στό 
Βυζάντιο νά λάβει δραστικά μέτρα γιά νά ἀντιμετωπίσει τίς 
τουρκικές ἐπιδρομές στά ἐδάφη του (πού ἄρχισαν τό 1048) 
καί νά ἐμποδίσει τήν ἵδρυση τοῦ σελτζουκικοῦ κράτους τῆς 
Νίκαιας τό 1080-81. ᾿ΑΔντίθετα, οἱ αὐτοκράτορες καί οἱ ἑκά- 
στοτε ἀντίπαλοί τους στασιαστές χρησιμοποιοῦσαν τούς 
Τούρκους ὡς συμμάχους στόν ἀγώνα τους γιά ἐπικράτηση, 
τούς παρέδιδαν μάλιστα καί τή φρούρηση βυζαντινῶν ὀχυ- 
ρῶν ἤ πόλεων πού καταλάμβαναν, ὥστε νά µήν πέσουν στά 
χέρια τοῦ ἀντιπάλου τους”. 


στήν κοινωνική, οἰκονομική καί πολιτική ζωή τῆς αὐτοκρατορίας κατά τόν 
ἑνδέκατο αἰώνα συνέβαλαν ἰδιαίτερα ὁ ἕκτος τόμος τῶν Tr Mém, Recher- 
ches sur le XIe siècle (1976), 6 ὁποῖος ἦταν ἀφιερωμένος στόν 110 ai. καί οἱ 
μελέτες τοῦ P. Lemerle, Cing études sur le ХТе siècle byzantin, Paris 1977 
καί κυρίως «Byzance au tournant de son destin (1025-1118), ὅπ.π., V, σσ. 
249-312. BA. ἐπίσης τὴν πρόσφατη µελέτη τοῦ J.-C. Cheynet, Pouvoir et con- 
testations à Byzance (963-1210) (Byzantina Sorbonensia, 9), Paris 1990, σσ. 
337 κ. ἓξ. 

2. Ἐνδειητικά βλ. Σκυλίτζη со. 38259-38396, Συνεχιστή Σχυλίτζη, σα. 
17632-17719, 179; s, 18017-20, ᾿Ατταλειάτη, ΟΖ. 24014-2414, 26321-23, 2655.1 5, 266g- 
2678, 26911-16, 27620-2779, 28814-17, 28911.23, Βρυέννιος, Α΄, xe’, о. 137, 14.17, В’, 
©, ο. 1796-10, Γ΄, ιστ΄, σσ. 23923-2417,23-26, Δ΄, β΄ О. 2591825. Ta ἀποτελέσματα 
τοῦ προσεταιρισμοῦ τῶν Τούρκων ἀπό τίς ἀντιμαχόμενες ὁμάδες τῶν Βυ- 
ζαντινῶν συνοψίζονται στό ἀκόλουθο χωρίο τοῦ Βρυεννίου: ...ὁ Μελισση- 
νὸς Νικηφόρος... (πού στασίασε ἐναντίον τοῦ Νικηφόρου Βοτανειάτη περί 
τό 1080-81) τὰς Τούρκων δυνάμεις καὶ τοὺς Τούρκους ἄρχοντας ἑλκύσας 
πρὸς ἑαυτόν, περιῇει τὰς τῆς ᾿Ασίας πόλεις, τὰ κοκκοβαφῆ ὑποδησάμενος 
πέδιλα. Οἱ γοῦν πολῖται ὡς βαοιλεῖ Ρωμαίων σφᾶς τε αὐτοὺς καὶ τὰς πό- 
λεις αὐτῷ παρεδίδουν. ‘О δὲ καὶ ἄκων (1) τοῖς Τούρκοις ἐνεχείριζεν, ὡς 
συμβῆναι διὰ βραχέος καιροῦ хіх τούτου τοῦ τρόπου πασῶν τῶν περὶ τήν 
᾿Ασίαν τε καὶ Φρυγίαν καὶ τὴν Γαλατίαν πόλεων κατακυριεῦσαι τοὺς Τούρ- 
Χους (Δ΄, λα’, о. 3011-10). Βλ. ἐπίσης Laurent, Turcs Seldjoucides, σσ. 91-99, 
τοῦ ἴδιου, «Byzance et les origines du sultanat de Roum», Mélanges Charles 
Diehl, І, Paris 1930, σσ. 177-182, στίς σσ. 180-182, Cl. Cahen, «La premiére 
pénétration turque en Asie Mineure (seconde moitié du XIe siécle)», 
Byzantion 18 (1948) 5-67 [ =то® ἴδιου, Turcobyzantina et Oriens Christianus, 
London 1974, I] ὁ ὁποῖος γιά τούς παραπάνω λόγους γράφει ὅτι ἡ ἐγκατά- 
σταση τῶν Τούρκων στή M. ᾿Ασία μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ὡς ἀποτέλεσμα μιᾶς 
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Τήν ἀδυναμία ἀντιμετώπισης τῶν Toóoxov δείχνει, ἐπί- 
σης, ἡ προσπάθεια τῶν βασιλέων νά διατηρήσουν τήν οὐδε- 
τερότητα τῶν νέων ἀντιπάλων τους ἀπέναντι στό Βυζάντιο 
μέ τή χρησιμοποίηση τῆς διπλωματικῆς 6900), Σημαντικό 
ρόλο στή διαμόρφωση τῆς γενικότερης κατάστασης ἔπαιξε ἡ 
πίεση πού ἀσκοῦσαν τήν ἴδια ἐποχή οἱ Πετσενέγοι μέ τίς 
ἐπιδρομές τους, ἀφοῦ διέβησαν τόν Δούναβη τόν χειμώνα 
τοῦ 1046-1047’. Μόλις µετά τέσσερεις δεκαετίες (τό 1091) 
ἐπρόπειτο νά ὑποστοῦν μεγάλη ἧττα στή μάχη τοῦ Λεβου- 
νίου ἀπό τίς ἑνωμένες δυνάμεις тоб ᾿Αλεξίου Α΄ Κομνηνοῦ 


«complicité turcobyzantine», τοῦ ἴδιου, «The Turkish Invasion: The Selchu- 
kids», στό: К. Setton (ἐκδ.), A History of the Crusades, І, ὅπ.π., σσ. 135-176 
καί Zbinden, Abendlándische Ritter, σσ. 121-122. Εἶναι, πάντως, γεγονός ὅτι 
οἱ Τοῦρχοι ἐπί 30 χρόνια ἐπιχειροῦσαν συνεχεῖς ἐπιδρομές στίς περιοχές 
τῆς M. ᾿Ασίας, λεηλατοῦσαν καί κατέστρεφαν χωριά καί πόλεις, αἰχμαλώτι- 
Cav καί σκότωναν, χωρίς ὅμως νά ἐπιχειροῦν μόνιμη ἐγκατάσταση о” αὐτές. 
Κατά τή σύναψη συνθηκῶν παραχωροῦνταν с’ αὐτούς, δῶρα, χρήματα καί 
τίτλοι, ὄχι ἐδάφη. Μόλις κατά τό 1080-81 ἐγκατέλειψαν τή νομαδική ζωή 
τους καί ἐγκαταστάθηκαν στίς περιοχές πού εἶχαν καταλάβει ў πού τούς 
εἶχαν παραχωρηθεῖ γιά φρούρηση ἀπό τούς αὐτοκράτορες ἤ τούς στασια- 
στές. Ὁ Ζωναράς, Ш, о. 7095 ο, θεωρεῖ ὡς бою τῆς ἀλλαγῆς στήν ταχτική 
τῶν Τούρκων τή μάχη τοῦ Μαντζικέρτ: Οὐκέτι τοίνυν ὡς ληιζόμενοι ταῖς 
χώραις ἐπῄεσαν, ἀλλ᾽ ὡς ταύτας Μαθέξοντές τε καὶ χυριεύσοντες, τοῦ σφᾶς 
ἀνείργοντος μὴ παρόντος. Βλ. ἐπίσης Angold, Empire, σσ. 17-26. 

3. СІ. Cahen, «La diplomatie orientale de Byzance face à la poussée 
seldjukide», Byzantion 35 (1965) 10-15 [Ξτοῦ ἴδιου, Turcobyzantina et 
Oriens Christianus, London 1974, 1]. 

4. 'H κατάσταση ἀπό τίς ἐπιδρομές τῶν Πετσενέγων ἔγινε τόσο σοβαρή 
(ἔφθασαν μέχρι τή Θεσσαλονίκη καί τό θέμα Ἑλλάδος καί τούς Κατασύρ- 
τες τῆς Θράκης ποντά στήν Κωνσταντινούπολη), ὥστε νά σκεφθοῦν πρός 
στιγμήν οἱ περί τόν Κωνσταντίνο Θ΄ Μονομάχο νά ἐγκαταλείψουν τήν Е®- 
ρώπη, ὅπως μαρτυρεῖ ὁ ᾿Ατταλειάτης (с. 849.16). ВА. ἐπίσης Συνεχιστή Σχυ- 
Μτζη σσ. 11416-29 xai Chalandon, Comméne, I, σσ. 2-5, Angold, Empire, oo. 
14-17, Χριστοφιλοπούλου, Β/2, σσ. 217-221. Σχετικά μέ τό ζήτημα τοῦ χρό- 
νου διαβάσεως τοῦ Δουνάβεως βλ. κυρίως J. Lefort, «Rhétorique οἱ politi- 
que: Trois discours de Jean Mauropous en 1047», Tr Mém 6 (1976) 265-303, 
στίς σσ. 272-275 καί A. Kazdan, «Once More about the “Alleged” Russo- 
byzantine Treaty (ca.1047) and the Pecheneg Crossing of the Danube», JOB 
26 (1977) 65-77. Βλ. ἐπίσης παρακάτω, σσ. 280, σημ. 78. 
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καί τῶν Κομάνων, ἔτσι ὥστε γιά μία εἰκοσαετία νά μήν εἷ- 
ναι σέ θέση νά ἐνοχλήσουν τό Βυζάντιο’. 

Κάτω ἀπό αὐτές τίς συνθῆκες ἦταν φυσικό νά µήν ὑπάρ- 
touv οἱ προὐποθέσεις γιά τήν κήρυξη «ἱεροῦ πολέμου» ἐνα- 
ντίον τῶν νέων «ἀπίστων» πού ἐμφανίστηκαν στό προσκή- 
vio, ἐφ᾽ ὅσον δέν ὑπῆρχε ὀργανωμένη ἐπιθετική στρατηγική 
γιά τήν ἀναχαίτισή τους -- τουλάχιστον µέχρι τήν ἄνοδο στή 
βασιλεία στόν θρόνο τοῦ Ρωμανοῦ Δ΄ Διογένη (1067-1071). 
Οἱ πόλεμοι, ἀντίθετα, μέ τούς ᾿Αραβεςό ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ 
ἱκανότατου στρατηγοῦ Γεωργίου Μανιάκη, τόσο στήν περιο- 
χή τῆς Συρίας, боо xaí στή Σικελία, φέρουν ἀρκετά στοι- 
χεῖα «σταυροφορίας», 

Αὐτό μαρτυρεῖται: a) ἀπό τήν ἰδιαίτερη σημασία πού 
δόθηκε ἀπό τίς πηγές στήν ἀνάχτηση τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Xot- 
στοῦ πρός τόν Αὔγαρο µετά τήν κατάληψη τῆς Ἔδεσσας 
(1031) ἀπό τούς Βυζαντινούς καί τήν ἀποπατάστασή της στήν 
Κωνσταντινούπολη, τό κέντρο τοῦ Χριστιανισμοῦ”, D) ἀπό 
τήν ἐξαιρετική ἔνταση μέ τήν ὁποία διεξήχθη ὁ πόλεμος μέ 
τούς Ἄραβες γιά τήν ἀνάχτηση τῆς Σικελίας (1038-40) καί 
τίς τελετές μέ τίς ὁποῖες ἑορτάστηχε ἡ ἀνακάλυψη τῶν λει- 
ψάνων τῆς ἁγίας Λουχίας (οἱ Χριστιανοί τά εἶχαν ἐπί αἰῶ- 
νες ἐπιμελῶς κρυμμένα γιά νά μήν περιέλθουν στά χέρια 
τῶν Μουσουλμάνων) καί ἡ ἀποστολή τους στήν Κωνσταντι- 
νούπολη ὑπό μορφήν ἱεροῦ τροπαίου µετά τήν κατάληψη 
τῶν Συρακουσῶν .(1040)5, y) ἀπό τήν ἰδιαίτερη ἀναφορά τοῦ 


5. Κομνηνή, Ш, σσ. 14140-1443, Chalandon, Сотлёпе, ὅπ.π., Angold, 
Empire, oo. 109-111. 

6. Γιά τίς ἀραβοβυζαντινές σχέσεις ἀπό 1025-1071 καί τίς συγκρούσεις 
στά νοτιοανατολικά σύνορα τοῦ Βυζαντίου βλ. διεξοδική ἐπισκόπηση στοῦ 
Felix, Islamische Welt, σσ. 79-122, 142-146, 148-152. Γιά τίς θαλάσσιες ἐπι- 
χειρήσεις κατά τό διάστηµα 1025-1042 βλ. Eickhoff, Seekrieg, σσ. 381-392. 

7. Βλ. παραπάνω, σσ. 276-277, σημ. 152, καθώς καί Felix, Islamische 
Weit, aa. 142-145, 164-165. 

8. Βλ. Schlumberger, Ζωή καί Θεοδώρα, σσ. 278-279, 286-292, F. Cha- 
landon, Histoire de la domination normade en Italie et en Sicile, I, Paris 
1907 [ = New York 1960], ao. 90-95, J. Gay, L’ Italie méridionale et Р empire 
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Σκυλίτζη στήν τέλεση τοῦ μυστηρίου τῆς θείας εὐχαριστίας 
τήν παραμονή τῆς ἀποφασιστικῆς μάχης πού δόθηκε γιά τή 
σωτηρία τῆς Μεσσήνης ἀπό τήν ἐπιθετιχή ὁρμή τῶν ᾿Αρά- 
βων”: ... τὸν ἑαυτοῦ παραθαρούνας λαὸν (ὁ Κατακαλών Ke- 
χαυμένος) καὶ τὴν ἀναίμοκτον τοῖς ἱερεῦσιν ἐπιτελέσαι XE- 
λεύσας θυσίαν, καὶ τῶν θείων ἅμα πᾶσι μετεσχηκὼς µυστη- 
οίων ...?., Εἴδαμε ὅτι ἡ τέλεση λειτουργίας καί ὁ ἐξαγνισμός 
τῶν πολεμιστῶν πρίν ἀπό τή μάχη ἦταν πάγια τακτική, πού 
προβλεπόταν ἀπό τά στρατηγικά ἐγχειρίδια!!,. ᾿Αχριβῶς, 
ὅμως, τό γεγονός ὅτι τονίστηχε ἐδῶ µία συνηθισμένη στόν 
στρατό διαδικασία, τῆς δίνει µία ἄλλη διάσταση. Προβλήθη- 
πε, δηλαδή, ἡ ἰδιότητα τῶν βυζαντινῶν στρατιωτῶν ὡς N- 
στῶν Χριστιανῶν πού ἑτοιμάζονταν γιά τήν ἀποφασιστική 
μάχη ἐναντίον τῶν ἀπίστων. Μέ τόν ἴδιο τρόπο, μέ τήν ἀνα- 
φορά δηλαδή στήν τέλεση τῶν θρησκευτικῶν καθηκόντων 
τοῦ στρατοῦ, ἀποδίδεται ἔμμεσα ἡ μετέπειτα νίκη του στή 
θεία βούληση. 


byzantin, ЇЇ, (Bibliothéque des Ecoles Françaises d’ Athènes еї de Rome, 
90), Tours, 1904, [=New York, Х.Х], oo. 450-453, Eickhoff, Seekrieg, 387- 
391, Vera von Falkenhausen, Untersuchungen tiber die byzantinische Herr- 
schaft in Süd Italien vom 9. bis ins 11. Jh., Wiesbaden 1967, σσ. 72-73, Fe- 
lix, Islamische Welt, oo. 207-211. 

9. Ὁ Γεώργιος Μανιάκης εἶχε κατορθώσει νά ἀναπτήσει ὁλόκληρη τήν 
ἀνατολική Σικελία µέσα σέ διάστηµα δύο περίπου ἐτῶν. Oi ἐπιτυχίες του, 
ὅμως, προκάλεσαν ἀνησυχίες στήν Κωνσταντινούπολη (οἱ κυβερνῶντες φο- 
βήθηκαν μήπως ἡ αὔξηση τῆς ἰσχύος καί τοῦ γοήτρου του τόν ὁδηγήσουν 
σέ ἀποστασία) καί µετά ἀπό καταγγελία τοῦ πατριχίου Στεφάνου, γαμπροῦ 
τοῦ Μιχαήλ Α΄ Παφλαγόνος καί ἀρχηγοῦ τοῦ στόλου στή Σικελία, ὅτι ἑτοί- 
pote στάση, ἀνακλήθηπε στήν πρωτεύουσα καί τέθηκε ὑπό ἐπιτήρηση. ‘О 
διάδοχός του πατρίκιος Στέφανος δέν κατόρθωσε νά ἀναχαιτίσει τήν ἀρα- 
βική ἀντεπίθεση καί μέσα σέ λίγο χρονικό διάστηµα χάθηκαν καί πάλι οἱ 
πρόσφατες βυζαντινές µτήσεις στή Συμελία. Μόνον ἡ Μεσσήνη διασώθηκε 
χάρη στίς ἱκανότητες τοῦ στρατηγοῦ Κατακαλών Κεκαυμένου. Βλ. Σκυλί- 
τζη, σσ. 39891-93, 40322-30, 405g0-407 50, Ψελλό, II, σσ. lı(LXXVTI)- 
612(/ LXXXVI), Ζωναρᾶ, ПІ, σσ. 59016-591 11 καί 59214-3946, J. Gay, ón.. Ne- 
ra von Falkenhausen, ὅπ.π., σσ. 59, 91-92, τῆς ἴδιας, «I Bizantini in Italia», 
oró: I Bizantini in Italia, Milano 1982, oo. 1-136, στίς оо. 118-121. 

10. Σκυλίτζης, О. 40730-32- 
11. BA. παραπάνω, σσ. 235-238, 
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Ἐπανερχόμενη στή M. ᾿Ασία, θά πρέπει νά σημειώσω 
ὅτι ἡ περιοχή αὐτῆ ἀποτελοῦσε σημαντικότατη βυζαντινή 
ἐπαρχία γιά πολλοί: λόγους: ἦταν πλούσια, εὔφορη χώρα, 
μέ σφριγηλό ἀγροτικό πληθυσμό, πολυάνθρωπες πόλεις καί 
πυχνό ὁδικό δίκτυο καί ἐπί πλέον ἦταν κέντρο ἐμπορίου καί 
ἐπυστρατεύσεως, É πληθυσμό xav ἐξοχήν ἑλληνόφωνο καί 
ὀρθόδοξοίλ, Πέρα ἀπ’ αὐτά, ὅμως, ў M. ᾿Ασία εἶχε ἰδιαίτερη 
σημασία хос ἀπό θρησκευτική Grown, διότι περιλάμβανε τίς 
πιό πλούσιες καί πολυάνθρωπες μητροπόλεις, εἶχε μεγάλο 
ἀριθμό προσκυνημάτων πού συγκέντρωναν πλῆθος προσκυ- 
νητῶν (ὅπως ἦταν ὁ ναός τοῦ ᾿Αγίου Βασιλείου στήν Καισά- 
ρεια, τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαήλ. στίς Χῶνες, τοῦ ᾿Αγίου 
Ἰωάννη τοῦ Θεολόγου στήν Ἔφεσο, τοῦ ᾿Αγίου Νικολάου 
στά Μύρα, τοῦ ᾿Αγίου Γρηγορίου στή Ναζιανζό χαί πολλοί 
ἄλλοι), πλῆθος μεγάλων καί σημαντικῶν μοναστικῶν κέν- 
τρων καί σ᾽ αὐτήν διενεργεῖτο σηµαντικό προσηλυτιστικό 
ἔργοῦ, Οἱ ἐπιδρομές τῶν Τούρκων, πού διεξάγονταν ὡς ἱε- 
ρός πόλεμος μέ τόν φανατισμό καί τίς βιαιότητες πού αὐτός 
ἔχει ὡς συνέπεια, ὁδήγησαν στήν πτώχευση τῶν ἐχκλησιῶν 
καί τῶν µητροπόλεων, στή σύληση καί καταστροφή πολλῶν 
προσκυνημάτων (π.χ. τοῦ ναοῦ τοῦ ᾿Αγίου Βασιλείου Kou- 
σάρειας (1067), τοῦ ἀρχαγγέλου Μιχαήλ. Χωνῶν (1070), τοῦ 
Αγίου Κασσιανοῦ ᾿Αντιοχείας (1085), τοῦ ᾿Αγίου Νικολάου 
Μύρων)!“ καί μοναστικῶν κέντρων (τοῦ ὄρους Λάτρους, τῆς 
Στροβήλου, τοῦ Μελανουδίου, ὅπως μαρτυρεῖ ὁ ὅσιος Χρι- 
στόδουλος)!5 val στόν ἀναγκαστικό Tj ἑκούσιο ἐξισλαμισμό 


12. Vryonis, Decline, σσ. 1-68 γιά τή σηµαντική θέση πού κατεῖχε ἡ М. 
᾿Ασία στόν βυζαντινό κόσµο, ἀλλά καί γιά τήν κατάστασή της τίς παραμο- 
VEC τῶν τουρκικῶν ἐπιδρομῶν. 

13. Vryonis, Decline, σσ. 34-42 καί 55-68. 

14. Συνεχιστής Σκυλίτζη, σσ. 11915-1214 καί 14010.22, ᾿Ατταλειάτης, σσ. 
9321-9413 καί 14014-1415, ἀντίστοιχα. 

15. Καὶ yao μετὰ τὸ αἰχμαλωτισθῆναι τὸ Μελανούδιον καὶ ἀποσκυβαλι- 
σθῆναι τὸ βεστιάριον τοῦ Λάτρους, ὥσπερ δὴ καὶ τῶν λοατῶν μοναστηρίων, 
παρὰ τῶν ἀθέων Τούρκων ... (Κωδίκελλος, ἔκδ. Е. Miklosich-J. Müller, 
Acta et diplomata graeca medii aevi, sacra et profana, VI, Vindobonae 1890, 
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πολλῶν Χριστιανῶν (πού ἄρχισε στά τέλη τοῦ 11ου αἰ., ἀλλά 
ὀργανώθηκε ἀπό τούς Τούρκους κυρίως κατά τόν 13ο καί 
140 αἰ.)16. 

Πολύ χατατοπιστικά γιά τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο διεξα- 
γόταν ὁ πόλεμος ἐκ μέρους τῶν Τούρκων καί γιά τά хата- 
στρεπτικά του ἀποτελέσματα εἶναι τά γραφόμενα τοῦ Өғо- 
δώρου Σκουταριώτη: Ἐπὶ τούτου τοῦ βασιλέως (Μιχαήλ Ζ΄ 
Δούκα, 1071-1078) ὁ σύμπας σχεδὸν κόσμος κατά γε γῆν καὶ 
θάλασσαν ὑπὸ τῶν ἀθέων βαρβάρων κατασχεθεὶς ἅπας 
ἠφανίσθη, καὶ ἔρημος οἰκητόρων κατέστη, πάντων χριστια- 
νῶν ὑπ᾽ αὐτῶν ἀναιρεθέντων, καὶ πάντων τῶν οἰκημάτων 
καὶ τῶν χωρίων καὶ αὐτῶν τῶν ἐκκλησιῶν τῶν ἐν ὅλοις τῆς 
᾿Ασίας μέρεσιν ὑπ᾽ αὐτῶν ἐρημωθέντων καὶ τέλεον xata- 
τοοπωθέντων καὶ εἰς τὸ μηδέν ἀποκαταστάντωνἽ. 

Ἐνῶ, λοιπόν, ὁ χαρακτήρας τῶν τουρχικῶν ἐπιδρομῶν 
προχαλοῦσε τό θρησκευτικό συναίσθημα τῶν Βυζαντινῶν, 
οἱ τελευταῖοι, γιά τούς λόγους πού ἀναφέρθηκαν, δέν ἦταν 
σέ θέση νά ἀντιδράσουν ἀποτελεσματιχά, πολύ δέ περισσό- 
τερο νά ἀρχίσουν ἕναν «ἱερό πόλεμο», διότι ὁ πόλεμος aù- 


σσ. 85-90, στή о. 87). Ὁ ἴδιος στήν Ὑποτήπωση ἀναφέρεται ἐχτενέστερα 
στίς τουρκικές ἐπιδρομές καί, ἀφοῦ κάνει ἕνα παραλληλισμό τῶν Βυζαντι- 
νῶν μέ τόν λαό τοῦ Ἰσραήλ, καταλήγει: ... λέγω ... τὴν περσικὴν δεξιὰν καὶ 
τὴν τῶν Τούρκων ὠμότητα, ў τὴν ἑῴαν πᾶσαν ἐξηφάνισε καὶ χαλεπῶς 
ἐδήωσε. Τὸ ἄνομον ἔθνος τὸ διολέσαν πόλεις καὶ χώρας, τοῦτο καὶ хот 
ἐκείνης τῆς χώρας (τῆς δυτικῆς M. ᾿Ασίας) τὸν ἴσον ὄλεθρον ἐπιφέρον τοῖς 
ἐνοικοῦσιν ἔπειοι... Καὶ γὰρ οὐδὲ τουµαλιά τις διέλαθε τοὺς ἀθέους (ὅπ.π., 
σσ. 59-80, στίς σσ. 61-62). Βλ. καί Vryonis, Decline, σσ. 194-210. 

16. Vryonis, Decline, σσ. 176-179. 

17. Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοψις Χρονική, ἔκδ. К. Ῥάθας, Avo- 
vouou Σύνοψις Χρονική, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη 7, ἐν Βενετίᾳ 1894, o. 
169,.7. Βλ. ἐπίσης ὅσα γράφει ἡ Άννα Κομνηνή, Ш, о. 2294.27 καί κυρίως o. 
2294.12: οὐ μέχρι τῆς τοὐμοῦ πατρὸς αὐτοκρατορίας ἡ βαρβαρικὴ χεὶρ συνέ- 
σταλται, ἀλλὰ καὶ ξίφη καὶ δόρατα κατὰ Χριστιανῶν ἐξεθήγετο, καὶ μάχαι 
καὶ πόλεμοι καὶ σφαγαί Ἡφανίζοντο μὲν πόλεις, ἐλῄξοντο δὲ χῶραι καὶ 
πᾶσα ἡ Ῥωμαίων γῆ Χριστιανῶν αἵμασιν ἐμιαίνετο. Ἡ ἀρχική ἀναφορά σέ 
ὅλους γενικά τούς Χριστιανούς, καί µετά ἰδιαίτερα στούς Βυζαντινούς, 
μπορεῖ να ἐκληφθεῖ ὡς σαφής ἔνδειξη ὅτι γιά τήν Κομνηνή οἱ | πόλεμοι εἷ- 
χαν θρησκευτικό χαρακτήρα. 
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τός ἔχει ἐπιθετικό χαρακτήρα καί οἱ Βυζαντινοί βρίσκονταν 
τότε σέ συνεχή ἄμυνα: Ἢ μόνη σοβαρή ἐπιθετική προσπά- 
θεια ἦταν ἐκείνη τοῦ Ρωμανοῦ Δ΄ Διογένη. Μποροῦμε, 
ὅμως, νά ποῦμε ὅτι προβλήθηκε ὡς «ἱερός πόλεμος) καί. ὅτι 
θεωρήθηκε τέτοιος ἀπό τούς συγχρόνους του; 

Κύρια πηγή γιά τήν περίοδο αὐτή ἀποτελεῖ τό ἔργο τοῦ 
Μιχαήλ ᾿Ατταλειάτη, ὁ ὁποῖος ἀκολούθησε рё τό ἀξίωμα 
τοῦ χριτοῦ τόν Ρωμανό στίς τρεῖς ἐχστρατεῖες του (᾿Ὀχτώ- 
βριος 1068δ-Ἱανουάριος 1069, ἄνοιξη-φθινόπωρο 1069, ἄνοι- 
ξη- Ἰούλιος 1071), καί θεωρεῖται ἡ περισσότερο ἀξιόπιστη 
πηγή!5, Τόσο ὁ Μιχαήλ. Ψελλός, ὅσο καί ὁ Νικηφόρος 
Βρυέννιος δέν διακρίνονται γιά τήν ἀμεροληψία τους, ὁ 
πρῶτος λόγω τῆς συμπάθειάς του πρός τούς Δοῦχες, ὁ δεύ- 
τερος λόγω τῆς συγγένειάς του μέ τούς Κομνηνούς καί μέ 
τόν Νικηφόρο Βρυέννιο, πού ἔλαβε μέρος στή μάχη τοῦ 
Μαντζικέρτ καί συνετέλεσε κατά ἕνα µέρος στήν ἧττα”. Ὁ 


18. ᾿Ατταλειάτης,σσ. 10229-1032, 11223-1132, 12019-12112. Βλ. ἐπίσης Tinne- 
feld, Kaiserkritik, oo. 135-143 καί Hunger, HPL, I, o. 382. 

19. Γιά τή σχέση τοῦ Ψελλοῦ μέ τούς Лобкес βλ. Ψελλός, П, oo. 135411 
(LXXXVI), 1396.12 (I) καί γιά τήν ἀρνητική θέση του ἀπέναντι στόν Ρωμα- 
v6, П, σσ. 159, (XTII)-16219 (XX) καί Συνεχιστής Σκυλίζη, o. 1522224 (πρω- 
τοστασία του στήν ἁπομάκρυνση τοῦ Διογένη µετά τήν ἧττα του). Βλ. ἐπί- 
σης Ostrogorsky, Ἱστορία, Β΄, σσ. 230-231, σύμφωνα дё τόν ὁποῖο ἡ ἄνοδος 
στόν θρόνο τοῦ Κωνσταντίνου Ι΄ Δούκα ἦταν ἔργο τοῦ Ψελλοῦ, Hunger, 
HPL, 1, o. 376. Ὁ καῖσαρ Νικηφόρος Βρυέννιος, ὁ ἱστορικός, ἐκτός ἀπό τή 
συγγένειά του μέ τόν Βρυέννιο πού ἀναφέραμε (ἦταν ἐγγονός του) συνδεό- 
ταν συγγενικά καί ре τούς Δοῦχες, ὡς γαμπρός τοῦ ᾽Αλεξίου Κομνηνοῦ καί 
τῆς Εἰρήνης Δούχαινας, ἐγγονῆς τοῦ καίσαρα Ἰωάννη Δούκα -- ἀδελφοῦ 
τοῦ Κωνσταντίνου Ι΄ Δούκα καί θείου τοῦ Μιχαήλ. Ζ΄ Δούκα -- ὁ ὁποῖος 
εἶχε πρωτοστατήσει μαζί μέ τόν Ψελλό στήν ἀπομάκρυνση τοῦ Διογένη ἀπό 
τόν θρόνο μετά τό Μαντζωιέρτ. Ἔτσι, ὁ Βρυέννιος, ἄν καί ἀναφέρεται О? 
αὐτή τή μάχη μέ μεγάλη συντομία, παραποιεῖ ὁρισμένα γεγονότα, ὥστε νά 
μή θιγεῖ ὁ πρόγονός του, καί παρουσιάζει τόν Ρωμανό ἕρμαιο στά χέρια 

τῶν κολάκων καί μόνο ὑπεύθυνο γιά τήν ἧττα (Α΄, ιγ΄, σσ. 10622-10721 καί 
σημ. 5, ιδ΄, o. 1095.14 καί σημ. 4, ιε΄, σσ. 11118-11318. BA. хо Tinnefeld, Kaiser- 
kritik, σσ. 149-150). Διαφορετικά διηγοῦνται τά γεγονότα ὁ ᾿Ατταλειάτης, 
OO. 15318-15519 καί ὁ Συνεχιστῆς Σχυλίτζη, σσ. 14512-14610. Πρβλ. ἐπίσης Ατ- 
ταλειάτη, σσ. 1585-19, 16016-16315 καί Συνεχιστή Σκυλίτζη, σσ. 1477.18, 14814 
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᾿Ατταλειάτης, λοιπόν, παρέχει τά ἀχόλουθα στοιχεῖα, πού 
ἐπιτρέπουν νά δεχθεῖ κανείς ὡς πιθανόν ὅτι οἱ ἐκστρατεῖες 
τοῦ Ρωμανοῦ προβλήθηκαν ос «ἱεροί πόλεμοι»: а) ᾿Αναφέ- 
ρεται δύο φορές φόνος ὅλων τῶν αἰχμαλώτων πού συνελή- 
φθησαν κατά τή διάρκεια τῆς μάχης”. "Av λάβει κανείς ὑπ 
ὄψιν ὅτι οἱ αἰχμάλωτοι ἦταν πολύτιμοι (εἴτε ὡς πηγή πλού- 
του χάρη στή δυνατότητα ἐξαγορᾶς τους μέ λύτρα, ἐφ᾽ ὅσον 
ἦταν σημαίνοντα πρόσωπα, εἴτε ἐπειδή παρεῖχαν τή δυνατό- 
τητα ἀνταλλαγῆς τους) καί ὅτι ἡ ζωή τους ἦταν γενικότερα 
σεβαστή στό Βυζάντιο:!, μπορεῖ νά ἐξηγήσει αὐτήν τήν 
ἀπάνθρωπη ἐνέργεια μόνον ὡς ἀποτέλεσμα φανατισμοῦ καί 
θρησκευτικῆς ἔξαρσης. Πιστεύω ὅτι στήν προκειμένη περί- 
πτωση ὑπῆρχε αὐτό τό συναίσθηµα λόγω τῆς φύσεως τῶν 
τουρκικῶν ἐπιδρομῶν. D) Ὁ στρατός тоб Ρωμανοῦ φαίνεται 
νά παραλληλίζεται ἔμμεσα рё ἐκεῖνον τοῦ Νικηφόρου Β΄ 
Φωκᾶ κατά τήν ἅλωση τῆς Ἱεραπόλεως (1067), ὅταν δηλώ- 
νεται ὅτι οἱ στρατιῶτες του βρῆκαν μέν ἄφθονα τρόφιμα 
στήν πόλη πού κατέλαβαν τῶν δὲ τιμιωτέρων λαφύρων ἀπέ- 
τυχον, προλαβόντων τῶν πολεμίων καὶ συσκευασαμένων aù- 
τὰ μεθ’ ἑαυτῶν ἐν τῷ ἀποδρᾶναι. Ἔάν δεχθοῦμε ὅτι μέ τά 
«τιμιώτερα λάφυρα» ὁ συγγραφέας ἐννοοῦσε τά ἱερά χειμή- 
λια πού ὑπῆρχαν ἐκεῖ, διαχρίνουμε ἕναν παραλληλισμό μέ 


1506. Βλ. ἐπίσης Hunger, HPL, I, σσ. 349, 396-7). Σχετικά μέ τήν τρίτη ἐκ- 
στρατεία τοῦ Ρωμανοῦ Διογένη καί τῇ μάχη τοῦ Μοντζικέρτ BA. ΟἹ. Cahen, 
«La campagne de Mantzikert d' aprés les sources musulmanes», Byzantion 
9 (1934) 628-642 [= τοῦ ἴδιου, Turcobyzantina et Oriens Christianus, Lon- 
don 1974, II]. Γιά µία ἐπανεκτίμηση τῶν λόγων πού ὀδήγησαν στήν ἧττα καί 
τῶν συνεπειῶν της βλ. Angold, Empire, σσ. 21-26 καί J.-C. Cheynet, «Man- 
tzikert...», ὅπ.π. (σημ. 1), σχετικά рё τή στάση τῶν πηγῶν ἔναντι τοῦ Ῥωμα- 
νοῦ καί γιά µία διαφορετική ἑπτίμηση τῶν συνεπειῶν τῆς μάχης τοῦ Mav- 
τζικέρτ. 

20. ᾿Ατταλειάτης, С. 10615-17 (μάχη κοντά στῆ Σεβάστεια κατά τήν πρώτη 
ἐκστρατεία), 1271421 (κατά τή δεύτερη ἐκστρατεία) καί Συνεχιστής Σκυλί- 
τίη, σσ. 12713-16, 1363-6. 

21. Μιχαηλίδης-Νουάρος, «Δίκαιος πόλεμος», σσ. 425-426, Rashad a. 
Khouri αἱ Odetallah, Ἄραβες καί Βυξαντινοί. Τό πρόβλημα τῶν αἰχμαλώ- 
των πολέμου, Θεσσαλονίκη 1983, σσ. 27-31. 
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τήν ἱερὰν κέραμον πού εἶχε ἀποσπάσει ὁ Φωχᾶς ἀπό τούς 
Μωαμεθανούς22. Διαφαίνεται, δηλαδή, ὡς πιθανόν ὅτι ἡ 
διάσωση κειμηλίων ἦταν, ὅπως καί τόν περασμένο αἰώνα, 
ἕνας ἀπό τούς προβαλλόμµενους σκοπούς τῶν ἐχστρατειῶν. 
"EE ἄλλου, ἀναφερόμενος στήν πολιορχία τῆς Ἱεραπόλεως 
κάνει μνεία. τοῦ ἱεροῦ πολέμου τῶν Μωαμεθανῶν γράφο- 
ντας ὅτι ἐφιλονείκησαν (οἱ Μωαμεθανοί) κατὰ τὸ πάτριον 
αὐτῶν νόµιμον τῆς ἰδίας προκινδυνεῦσαι θρησκείας καὶ nó- 
λεως᾽,. Αὐτό θά πρέπει, ἴσως, νά τό θεωρήσουμε ὡς νύξη 
τοῦ γεγονότος, ὅτι ὁ πόλεμος αὐτός τῶν Βυζαντινῶν εἶχε κη- 
ρυχθεῖ καί ὡς πόλεμος ἐναντίον τῆς μωαμεθανικῆς θρη- 
σκείας. y) Ἡ ἐκκίνηση γιά τήν τρίτη ἐκστρατεία ἔγυνε τήν 
Κυριακή τῆς ᾿Ὀρθοδοξίας ἐν ў φυλοκρινεῖν τοὺς αἱρετικούς 
ἀπὸ τῶν ὀρθοδόξων xai ἀναθέματι καθυποβάλλειν τοὺς ётє- 
οοδόξους τῇ ἐκκλησίᾳ уєубшотои..2^. H ἐπιλογή τῆς ἡμέρας 
δηλώνει, πιστεύω, ὅτι ὁ ἐπικείμενος πόλεμος στρεφόταν 
ἐναντίον τῶν ἑτεροδόξων Τούρκων καί τονίζει τή θρησχευ- 
τική διαφορά τῶν ἐμπολέμων. δ) Σημαντικότερο καί ἐνδει- 
Ἠτικότερο ὅλων εἶναι τό χωρίο πού ἀναφέρεται στή δημηγο- 
ρία τοῦ αὐτοκράτορα (ἡ ὁποία ἔγινε σέ αὐστηρό τόνο τήν 
παραμονή τῆς μάχης τοῦ Μαντζικέρτ καί ἀφοῦ εἶχαν ἀρχί- 
oet οἱ πρῶτες ἁψιμαχίες) καί στήν ἀνάγνωση τοῦ Εὐαγγε- 
Mov ἀπό τόν ἱερέα. Τό ἀπόσπασμα τοῦ κατά Ἰωάννην Eù- 
αγγελίου (15, 20), πού ὁ ᾿Ατταλειάτης θεώρησε καθοριστικό 
Χαί τό παρέθεσε εἶναι τό ἑξῆς: ΕΙ ἐμὲ ἐδίωξαν, καὶ ὑμᾶς 
διώξουσιν. Ei τὸν λόγον µου ἐτήρησαν, καὶ τὸν ὑμέτερον TN- 
ρήσουσιν. ᾿Αλλὰ ταῦτα πάντα ποιήσουσιν ὑμῖν, ὅτι οὔκ οἶδα- 
σι τὸν πέμψαντά µε. ‘Add’ ἔρχεται ὥρα ἵνα πᾶς ὁ ἀποκτεί- 
νας ὑμᾶς δόξῃ λατοείαν προσφέρειν τῷ Θεῷ”. Σαφέστατη 
εἶναι ἡ ἀναφορά στίς διώξεις τῶν Χριστιανῶν, στό ἀλλό- 


22, ᾿Ατταλειάτης, С. 10915.17. Βλ. καί παραπάνω, σσ. 274-285, ὅσα γράφο- 
VTOL περί ἱερῶν κειμηλίων καί κυρίως, σημ. 161 περί ἱερᾶς κεράµου. 

23, ᾿Ατταλειάτης, σσ. 10922-1102. 

24. ᾿Ατταλειάτης, σσ. 1431.7, Συνεχιστής Σκυλίτζη, o. 1425.5. 

25. ᾿Ατταλειάτης, σσ. 154 14-1552, Συνεχιστής Σχυλίτζη, o. 14522-27. 


327 


θρησκο τῶν ἐχθρῶν, στήν αἴγλη πού προσδίδει ὁ θάνατος γιά 
τόν Χριστό καί τήν Ἐχκλησία, διότι ἔτσι αὐξάνεται ὁ ἀριθμός 
τῶν μαρτύρων της. Αὐτό εἶναι τό νόημα τῆς τελευταίας περιό- 
δου, στήν ὁποία νομίζω ὅτι γίνεται νύξη ἀναγνώρισης ὡς µαρ- 
τύρων ὅσων ἐπρόχειτο νά πεθάνουν σ᾽ αὐτόν τόν «ἱερό xó- 
λεμο».. 

Πιστεύω ὅτι οἱ ἀναφορές στόν θρησκευτικό χαρακτήρα, 
πού δόθηκε στούς πολέμους τοῦ Ρωμανοῦ Διογένη, θά ἔπρεπε 
νά εἶναι πολύ περισσότερες. Ὅμως, ὁ αὐτοχράτορας αὐτός εἷ- 
χε διπλή ἀτυχία. Πρῶτα, ὑπέστη µία συντριπτική ἧττα. Ἥττα 
στήν περίπτωση πολέμου μέ θρησκευτική φόρτιση σημαίνει καί 
ἧττα τοῦ συμβόλου γιά τό ὁποῖο διεξάγεται, τοῦ σταυροῦ στήν 
περίπτωση χριστιανικοῦ ἱεροῦ πολέμου, τοῦ ἴδιου τοῦ Χρι- 
στοῦ, τοῦ «ἀρχιστρατήγου» στή μάχη κατά τῶν ἀπίστων. Ἐφ᾽ 
ὅσον, λοιπόν, δινόταν τέτοια ἑρμηνεία στήν ἰδέα τοῦ «ἱεροῦ 
πολέμου», δέν ἦταν δυνατόν οἱ ἱστορικοί, πού ἔγραφαν ёх τῶν 
ὑστέρων, νά τονίσουν ἰδιαίτερα ὅτι ἐπρόκειτο γιά πόλεμο πού 
εἶχε προπαγανδιστεῖ ὡς «ἱερός» καί τελικά ὁδήγησε στή νίκη 
τῶν μωαμεθανικῶν δυνάμεων ἔναντι τῶν χριστιανικῶνζό 
Ἔπειτα, ὁ αὐτοκράτορας εἶχε τήν «ἀτυχία» νά μή σκοτωθεῖ 
στό πεδίο τῆς μάχης, ὁπότε θά ἐθεωρεῖτο ἥρωας — ἄν ὄχι µάρ- 
τυρας —, ἀλλά νά αἰχμαλωτιστεῖ, νά τύχει καλῆς συµπεριφο- 
ρᾶς ёх μέρους τοῦ σουλτάνου Alp-Arslan? χαί τέλος νά ἐμπλα- 


26. Ti ἄποψη αὐτή ἐνισχύει ἡ ἐξήγηση πού δίνει ὁ Μιχαήλ, ᾿Ατταλειά- 
της γιά τήν ήττα (159,4-160,). Ὅταν, δηλαδή, ὁ σουλτάνος Alp-Arslan ἔστει- 
λε πρέσβεις στόν αὐτοκράτορα πρίν ἀπό τῇ μάχη (τήν προπαραμονή Τε- 
τάρτη 17 Αὐγούστου) ζητώντας εἰρήνη, ὁ Ρωμανός ὑπέβαλε τούς πρώτους 
ὅρους — προὔπόθεση γιά τή συνέχιση τῶν διαπραγματεύσεων — καί 
ἔστειλε τούς πρέσβεις πίσω στόν σουλτάνο. Γιά νά ἐξασφαλίσει τήν ἐπι- 
στροφή τους σ’ αὐτόν μέ τίς ἀντιπροτάσεις τοῦ Alp Arslan, τούς ἔδωσε ἕνα 
σταυρό γιά νά τούς προστατεύσει. Σ’ αὐτήν κυρίως τήν ἐνέργεια τοῦ αὐτο- 
κράτορα ἀποδίδει ὁ ᾿Ατταλειάτης τήν ἧττα, διότι σύμφωνα μέ τόν ἴδιο πα- 
ρέδωσε τό σύμβολο τῆς νίκης στούς Τούρκους. χαί τό στέρησε ἀπό τούς 
Χριστιανούς: Ἔλαθε δὲ τὴν νίκην διὰ τοῦ νικητικοῦ σημείου τοῖς ἐναντίοις 
παραπεμψάμενος ... Οὐ γὰρ ἔδει μάχης προκειμένης τοιοῦτον σύμβολον ἐξ 

ἑαυτοῦ πρὸς ἐναντίους μεταθεῖναι. Βλ. Συνεχιστή Σκυλίτζη, σσ. 14722-1485. 
27. ᾿Ατταλειάτης, σσ. 16322-1663, Συνεχιστής Σκυλίτζη, σσ. 15015-15127. 
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κεῖ σέ πόλεμο ἐναντίον τοῦ Μιχαήλ Δούκα, ὁ ὁποῖος γιά µία 
μερίδα τῶν ὑπηκόων του ἦταν ὁ νόμιμος διάδοχος τοῦ θρό- 
νου, καί νά πεθάνει, ἀφοῦ ὑπέστη τήν ταπείνωση τῆς τυφλώ- 
σεως (ταπείνωση, διότι ἡ τύφλωση ἦταν ἡ τιμωρία πού κυ- 
ρίως ἐπιβαλλόταν στούς στασιαστές). 

Θά πρέπει, πάντως, να σημειωθεῖ ὅτι ἡ περίπτωση τῶν 
ἐκστρατειῶν τοῦ Ῥωμανοῦ Διογένη ἀποτελεῖ μᾶλλον ἐξαίρε- 
ση. Οἱ συνθῆχες πού ἐπικρατοῦσαν στό Βυζάντιο καθ’ ὅλο 
τόν ἑνδέκατο αἰώνα, ὅπως ἀνέφερα παραπάνω, δέν ἐπέτρε- 
παν στόν κρατικό φορέα νά ἀνατρέξει στήν προβολή τῆς 
«σταυροφορικῆς» ἰδέας καί εἶχαν ὁδηγήσει στήν κάμψη 
ms”. Ἔτσι, οἱ ἐπιχειρήσεις τοῦ Ῥωμανοῦ Δ΄ ἀποτελοῦν pE- 
оха ἀπό τά τελευταῖα παραδείγματα προβολῆς τῆς ἰδέας 
τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» στίς ἐπιχειρήσεις πού ἀναλάμβανε κα- 
τά καιρούς ἡ αὐτοχρατορία ἐναντίον τῶν «ἄπιστων» ἐχθρῶν 
της. 

Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι εἰκοσιπέντε χρόνια πρίν ἀπό τήν 
ἔλευση τῶν πρώτων «στρατιωτῶν τοῦ Χριστοῦ» (milites 
Christi) τῆς Δύσης, οἱ Βυζαντινοί εἶχαν διεξάγει ἕναν «ἱερό 


28. ἜἘκτός ἀπό τή σιγή ὅλων τῶν πηγῶν στό θέμα τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» 
αὐτήν τήν περίοδο, ὑπάρχει καί µία ἀρνητική μαρτυρία σέ δύο ἀπό αὐτές, 
τόν Νικηφόρο Βρυέννιο καί τό Στρατηγικὸν τοῦ Κεκαυμένου. 'O πρῶτος 
(Β΄, v, σσ. 15924-16129) παραθέτει μία ὁμιλία τοῦ τότε μεγάλου δομεστίκου 
καί μετέπειτα αὐτοχράτορα ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ σέ μικρό ἀριθμό oroat- 
τῶν λίγο πρίν τῇ σύγκρουση μέ ὁμάδα Τούρκων πού τούς πολιορκοῦσε. 
Στήν ὁμιλία αὐτή δέν προβάλλεται καθόλου ἡ θρησκευτική διαφορά, οὔτε 
προπαλεῖται τό θρησκευτικό συναίσθημα, ἀντίθετα pé τούς κανόνες τῶν 
δημηγοριῶν. Ὁ δεύτερος συνιστᾶ στόν στρατιώτη: ... μὴ φοβηθῇς τὸν θάνα- 
τον, ὑπὲρ τῆς πατρίδος καὶ τοῦ βασιλέως τοῦτον μέλλων λαβεῖν (o. 1611.12). 
Καί στίς δύο περιπτώσεις δέν ὑπάρχει ἀναφορά στή θρησκεία. Πρβλ. ὅμως 
τόν παρακλητικό κανόνα στῇ Θεοτόκο πού συνέθεσε ὁ ἐπίσκοπος Evyat- 
των Ἰωάννης Μαυρόπους ἐπὶ προσδοκίᾳ πολέμου (Ἐὐχολόγιον sive rituale 
Graecorum, ἔχδ. J. Goar, Venetiis 1730, σσ. 642-644. Γιά τήν ἀπόδοσή του 
στόν Ἰωάννη Μανυρόποδα βλ. Joan Hussey, «The canons of John Mauro- 
pous», Journal of Roman Studies 37 (1947) 70-73). Τό περιεχόµενο τοῦ κα- 
νόνα δείχνει ὅτι ὁ πόλεμος στρεφόταν ἐναντίον μή Χριστιανῶν (ἀναφέρο- 
νται ἄθεοι καί εἰδικότερα ὁ δεινὸς Ἰσμαήλ) καί παρουσιάζει ὁμοιότητες μέ 
τίς ἀπολουθίες τοῦ 10ου al. (βλ. παραπάνω, σσ. 252-259). 
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πόλεμο» — ἔστω καί ἀποτυχημένο —, τόν τελευταῖο μιᾶς 
μακρᾶς σειρᾶς πολέμων πού ἡ ἀρχή τους ἀνάγεται στόν 
πέμπτο αἰώνα. Ἐννοῶ τελευταῖο πρίν ἀπό τή μεγάλη κίνηση 
τῶν δυτικῶν σταυροφοριῶν, διότι ἡ ἰδέα τοῦ θρησκευτιχοῦ 
πολέμου ἐξαχολουθοῦσε νά προβάλλεται στό Βυζάντιο καί 
μετά τήν πρώτη Σταυροφορία, ἰδιαίτερα ἐπί τῆς βασιλείας 
τοῦ Ἰωάννη Κομνηνοῦ. 

Τίς πολυάριθμες ἐκστρατεῖες τοῦ Ἰωάννη Κομνηνοῦ, tó- 
oo στή M. ᾿Ασία, ὅσο καί στή Συρία”, διακρίνουν ὅλα xet- 
γα τά χαρακτηριστικά πού διαπιστώσαμε ὅτι προσδιορίζουν 
τή βυζαντινή ἰδέα περί «ἱεροῦ πολέμου». Ἡ ἰδέα τῆς ἐχδί- 
хос γιά προσβολή τῆς θρησκείας ἀπαντᾶ στόν Θεόδωρο 
Πρόδρομο, σύμφωνα рё τόν ὁποῖο ὁ αὐτοκράτορας χινήθη- 
χε ὁ ἴδιος ἐναντίον τῆς Γάγγρας κατά τή διάρκεια τῆς δεύ- 
τερης ἐκστρατείας του ἐναντίον τῆς Κασταμόνος (1134-35), 
ἐπειδή ἡ χήρα τοῦ ἐμίρη τῆς Γάγγραςῦ ἐπφράστηκε ὑβριστι- 
хб σέ βάρος τῆς Θεοτόκου, τῆς «συστρατήγου» τοῦ Ἰωάν- 
νη, Ὁ ἴδιος ποιητής θεωρεῖ ὡς κίνητρο τῆς ἐκστρατείας 
τοῦ ἔτους 1139-1140 στή М. ᾿Ασία τήν «ὕβρυν» πρός τόν Θεό 
καί τούς διωγμούς καί φόνους τῶν Χριστιανῶν, ὡς ὑποκινη- 
τή δέ τοῦ αὐτοχράτορα τόν ἴδιο τόν Θεό: ὁ γὰρ θεὸς ἐξήγει- 
ρε τὸν Κομνηνὸν xai πάλιν / εἰς διεκδίκησιν πιστῶν καὶ λύ- 
µην τῆς Περσίδος ... Νῦν ἀποτίσεις, βάρβαρε, καὶ νῦν ἀντα- 


29. Chalandon, Comnéne, П, σσ. 46-48, 82-91, 133-145, 175-182, ᾿Αμα- 
ντος, Σχέσεις Ἑλλήνων καί Τούρκων, 67.1., ao. 38-40 καί τοῦ ἴδιου, Toto- 
oía, Β΄, σσ. 288-290. 

30. Ὁ Νικήτας Χωνιάτης, Ἱστορία, ao. 2022-2143, ἀναφερόμενος στήν 
πολιορκία καί τήν παράδοση τῆς Γάγγρας γράφει ἁπλῶς γιά τόν θάνατο 
τοῦ τῆς [Γάγγρας ἐπιστατοῦντος Τανισμανίοι, ἐννοώντας τόν ἡγεμόνα τῶν 
Δανισμενδιτῶν ἐμίρη Ghazi ПІ, καί δέν ἀναφέρει προάσπιση τῆς πόλεως 
ἀπό γυναίκα. Παρόμοια εἶναι καί ἡ διήγηση τοῦ Ἰωάννη Κίνναμου, σσ. 
1410-1523. BA. καί Chalandon, Comnéne, ЇЇ, σσ. 87-91. 

31. Θεόδωρος Πρόδρομος, УШ, 45-51, 74-80, 170-172. 

32, Κύριος σκοπός τῆς ἐκστρατείας ἦταν ἡ πατάληψη τῆς Νεοχαισάρει- 
ας, πού ὑπερασπιζόταν ὁ Μωάμεθ, γιός τοῦ Ghazi Ш, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐκεῖ τή 
μόνιμη κατοικία του (Κίνναμος, σσ. 213-223, Νικήτας Χωνιάτης, Ἱστορία, 
σσ. 3361-367. BA. χαί Chalandon, (οπιπὸπε, П, σσ. 176-180). 
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ποδώσεις / ... ἅπερ εἰργάσω τοῖς πιστοῖς, ἅπερ οἱ πρόγονοί 
σου: θεοκινήτῳ γὰρ ὁρμῇ xai θεορμήτῳ ρύμῃ / πάλιν otoa- 
τεύει κατὰ σοῦ, πάλι στρατοπεδεύει / ὁ νικητὴς ὁ Κομνηνὸς 
δεσπότης Ἰωάννης ... Πολλὰ πολλάκις εἰς θεόν, Περσάρχα, 
παροινήσας / ... ἰδοῦ κεκίνηκας αὐτὸν κατὰ τῆς κεφαλῆς σου 
/ ... τὸν τῆς ὀργῆς τῆς ἑαυτοῦ κεράσαι σοι τρυγίαι ... τοῦ 
Χοιστωνύμου δὲ λαοῦ τὸ κέρας ἀνυψῶσαι / διὰ χειρὸς τοῦ 
Κομνηνοῦ κρατίστου βασιλέως». 

Ἡ ἀποκατάσταση καί ἐξάπλωση τῆς χριστιανικῆς θρη- 
σκείας ὡς σκοπός τοῦ πολέμου πού διεξῆγε ὁ Ἰωάννης Ko- 
μνηνός, ἀπαντᾶ ἐχτός ἀπό τόν Πρόδρομο”, στόν Νικηφόρο 
Βασιλάκη” καί στόν Ἰωάννη Κίνναμο. О Θεόδωρος Πρό- 
ὄρομος μαρτυρεῖ τήν ἐνθρόνιση ἐπισκόπου στή Γάγγρα ἀπό 
τόν ἴδιο τόν αὐτοκράτορα ἀμέσως µετά τήν κατάληψή nc, 
ἐνῶ ὁ Κίνναμος ἀναφέρεται σαφῶς στό προσηλυτιστικό ἔρ- 
yo τῶν Βυζαντινῶν”, τό ὁποῖο ἐχτός ἀπό νέους Χριστιανούς 
ἀπέφερε στό κράτος ναί νέους στρατιῶτες. 

Ἰδιαίτερα συχνός στούς ἐγκωμιαστές τοῦ Ἰωάννη Ko- 
μνηνοῦ (τόν Πρόδρομο καί τόν Βασιλάκη) εἶναι ὁ παραλλη- 
-λυσµός τοῦ αὐτοκράτορα καί τοῦ λαοῦ του ἤ τῶν ἐχθρῶν του 
μέ πρόσωπα καί λαούς τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, Παρομοιά- 
ζεται µέ τόν Μωυσῇ ў τόν Δαβίδ, οἱ Βυζαντινοί εἶναι 6 «πε- 
ριούσιος λαός», ἡ «κληρονομία», τά πρόβατα, ἐνῶ οἱ ἄπι- 
στοι ἐχθροί τους εἶναι τά ἐρίφια, οἱ Μωαβίτες”'. 


33, Θεόδωρος Πρόδρομος, XV, 29-30, 41-46, 51-60. Πρβλ. καί XVI, 101- 
109, ΧΙΧ, 136-137. 

34. Θεόδωρος Πρόδρομος, XVI, 121-125, 170-177, ὅπου ἡ χριστιανική 
θρησχεία ἀναφέρεται μέ τό συμβολικό της ὄνομα: ἄμπελος (βλ.λ. στή Θρη- 
σχευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλοπαιδεία 2 (1963), av. 391-392). 

35. Νικηφόρος Βασιλάκης, Ip dominum imperatorem Ioannem Comne- 
num Огайо, στό: Niceforo Basilace, Gli encomi per I’ imperatore e per il 
patriarca, x8, R. Maisano (Byzantina et Neo-hellenica Neapolitana, 5), Na- 
poli 1977, σσ. 87-125, στό «eq. 31, 792-798. 

36. Θεόδωρος Πρόδρομος, VIII, 260-263. Σχετικά μέ τή μητρόπολη 
Γάγγοας βλ. Beck, Kirche, o. 168. 

37. Κίνναμος, с. 92.6. 

38. BÀ. παραπάνω, oo, 58-59, 99-100, 173-174. 

39. Θεόδωρος Πρόδρομος, V, 81-86, XVI, 122-123, XVII, 41-42, 141-150, 
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Δύο ἀκόμη σημεῖα εἶναι πολύ ἐνδεικτικά τῆς ἀπήχησης 
πού εἶχαν οἱ ἀγῶνες τοῦ Ἰωάννη Κομνηνοῦ, ὡς ἀγῶνες πού 
διεξάγονταν χάριν τῶν Χριστιανῶν καί τῆς θρησκείας: a) 
Ὁ αὐτοκράτορας ἀποκαλεῖται ἀπό τόν Νικηφόρο Βασιλάκη 
ἀθλητὴς Κυρίου καί β) σύµφωνα µέ τόν ἴδιο ρήτορα ὁ λαός 
τῆς Κωνσταντινούπολης δέν μπορεῖ νά μή στεφανώσει 
ἀθλητὴν τὸν ὑπὲρ Χριστοῦ καὶ τῆς ἐκείνου χληρονομίας xa- 
τὰ Χριστὸν καὶ νομίμως ἀθλήσαντα”, 

Ἐφ’ ὅσον «ἀθλητές Κυρίου» ὀνομάζονταν ἀπό τούς Bv- 
ζαντινούς οἱ ἀσχητές καί οἱ μοναχοί΄!, ὅσοι δηλαδή ἀγωνί- 
ἕονταν γιά τήν ψυχική τελείωσή τους, εἶναι ἐμφανές τό πόσο 
ἔντονα προβάλλεται στό κείµενο αὐτό τοῦ Βασιλάκη ἡ βυζα- 
ντινή θεωρία περί «ἱεροῦ πολέμου»: ὁ Ἰωάννης ἀγωνίστηχε 
γιά τήν πίστη, τήν Ἐχκλησία (ὑπὲρ Χριστού) хой γιά ὅλους 


181-186, 361-370 (μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ὁλόχληρο τό ποίημα εἶναι ἕνας ov- 
νεχής παραλληλισμός), XVIII, 61-72 (ὅπου γνήσιοι = πιστοί, νόθοι = m- 
στοι), ΧΙΧ, 35-38, Νικηφόρος Βασιλάκης, 6, 181-187 (ἐπεὶ γάρ σε (τόν 
Ἰωάννη) θεὸς εἰς κεφαλὴν ἐθνῶν κατέστησε καὶ εἰς βασιλέα ἔχρισε καὶ σέ, 
τὸν ἐκλεκτὸν αὐτοῦ ... εἰς ὁδηγίαν Ἰσραὴλ ἐξαπέστειλε" κοσμεῖς μὲν καὶ 
διατάττεις εὐθὺς τὸ ὑπήκοον, τὸν "λαὸν' κυρίου τὸν "περιούσιον', ὅλῃ χειρὶ 
βαρβαρικῆς ἐξελέσθαι δουλείας φιλονεικῶν καὶ τῆς ἐκεῖθεν πλινθείας 
ἀπολυτρώσασθαι), 30, 710-715, 35, 899-912. Πρβλ. Μιχαήλ. Ἰταλικό, Λόγος 
βασιλικὸς εἰς Ἰωάννην Κομνηνόν, оо. 25612-17, 2584 9. Πρέπει νά σημειωθεῖ 
ὅτι στίς πηγές τοῦ 12ου αἱ. οἱ Μουσουλμάνοι δέν ἀποκαλοῦνται πλέον do- 
νηταὶ Χριστοῦ, ὅπως τούς προηγούμενους αἰῶνες, ἀλλά συνήθως ἀλλόφυ- 
λοι (= μή Χριστιανοί, βλ.λ. στό Theologishes Wörterbuch zum neuen Te- 
stament, ἔχδ. С. Kittel, Stuttgart 1933 [= 1967]) καί ἄνομοι (βλ. παραπάνω, 
о. 254) λέξεις πού ἔχουν στενή σχέση µέ τήν Παλαιά Διαθήκη. 

40. Νικηφόρος Βασιλάκης, ὅπ.π., 36, 926 καί 37, 955-958, ἀντίστοιχα. 

41, Θά μποροῦσε κανείς νά ὑποστηρίξει ὅτι διαφαίνεται δυτική ἐπίδρα- 
ση στῇ χρήση τοῦ ὅρου ἀσκητὴς Κυρίου κατά τούς ὅρους milites Christi, 
servi Christi χλπ. πού χρησιμοποιοῦσαν οἱ Δυτικοί γιά τούς σταυροφόρους 
(βλ. παραπάνω, σσ. 41-42 καί 60). Ὅμως, ὁ ὄρος στρατιώτης Χριστοῦ ὑπάρ- 
χει ἤδη ἀπό τόν 90 αἰ. Ἔτσι ἀποκαλεῖται ὁ Κάλλιστος, ἕνας ἀπό τούς σαρά- 
ντα δύο μάρτυρες τοῦ ᾽Αμορίου καί ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς (βλ. παραπάνω, о. 
257 καί παρακάτω, σσ. 364, 367). "Eq' ὅσον, λοιπόν ἁπαντᾶ ὁ ὅρος αὐτός στό 
Βυζάντιο μέ τό ἴδιο διττό νόημα δύο αἰῶνες ἤδη πρίν ἀπό τίς σταύροφο- 
ρίες, πρέπει, νομίζω νά ἀπορριφθεῖ ἡ ὑπόθεση τῆς δυτικῆς ἐπίδρασης. 
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τούς Χριστιανούς. Συγχρόνως, ὅμως, ἀγωνίστηκε καί γιά 
τούς Βυζαντινούς (αὐτό τό διπλό νόημα ἐπφράζει ἡ λέξη 
«πληρονομία)) — γιά τήν ἀνάχτηση δηλαδή τῶν παλαιῶν 
ἐδαφῶν τῆς αὐτοχρατορίας τους — xat, ὅπως οἱ ἀσχητές μέ 
τήν ἀπάρνηση τῶν ἐγκοσμίων, ἔτσι καί ἐκεῖνος μέ τήν ἐπιτέ- 
λεση αὐτοῦ τοῦ «κατὰ Χριστόν» ἔργου, θά κέρδιζε τή θεία 
ἀνταπόδοση: ᾿Αλλὰ γὰρ ἐκεῖνος μέν, ὦ βασιλεῦ, τὴν ἐπὶ 
τὴν κάτω ταύτην καὶ φαινομένην Ἱερουσαλὴμ ἀκριβῶς ἐξε- 
λέανας, σαὐτῷ д” ἑτέραν θειοτέραν ὁδὸν καὶ μάλα εὐρεῖαν 
ἀνέῳξας, τὴν εἰς Ἱερουσαλὴμ δηλαδὴ τὴν ἄνω καὶ íe- 
ράν..."2. 

Ὅλες οἱ βυζαντινές πηγές, ἄλλες ἐχτενῶς καί ἄλλες ἐπι- 
γοαμματικά, ἀναφέρονται στό ἀχόλουθο γεγονός. Ὁ Ἰωάν- 
νης κατά τή διάρχεια τῆς ἐκστρατείας του στή Συρία τό 
1137-1138 πολιόρκησε τή Schaizar (Σέζερ κατά τούς Βυζαντι- 
νούς) στήν κοιλάδα τοῦ ᾿Ὀρόντη μαζί μέ τά στρατεύματα 
τῶν λατινικῶν κρατιδίων τῆς ᾽Αντιόχειας хаќ τῆς Ἔδεσσας 
(τόν ᾿Απρίλιο-Μάϊο 1138). H ἐχπόρθηση τῆς πόλης δέν ἐπι- 
τεύχθηκε, ἀλλά ὁ αὐτοκράτορας ἐξασφάλισε µία ἀξιοπρεπή 
ἀποχώρηση λαμβάνοντας πολεμικῇ ἀποζημίωση σέ χρῆμα 
καί εἶδος καί ἐτήσιους φόρους. Ἡ συμφωνία αὐτή ἐξαίρεται 
ἀπό τίς βυζαντινές πηγές ὡς ἐπιτυχία καί νίκη τοῦ Ἰωάννη”. 
Ὅλοι μνημονεύουν ἰδιαίτερα ἕνα πολύτιμο σταυρό ἀπό Av- 
χνίτην λίθον, ὁ ὁποῖος, ὅπως πίστευαν, ἀνῆκε στόν Ρωμανό 
Δ΄ Διογένη καί εἶχε περιέλθει στά χέρια τῶν Τούρχων μετά 
τήν ἧττα στό Μαντζικέρτ”, ‘Н ἀναφορά ἀπό ὅλες τίς Buta- 


42, Νικηφόρος Βασιλάκης, ὅπ.π., 10, 285-288. 

43. Οἱ Ἄραβες ἱστοριογράφοι πού περιγράφουν τήν πολιορκία τῆς 
Shaizar, Kemal ed Din, στό RHC Or, III, σσ. 677-678 nat Іп el Athir, 
στό RHC Or, II/2, ос. 99-100, δέν ἀναφέρουν τήν καταβολή ἀποζημιώσεως 
καί ἐτήσιου φόρου στούς Βυζαντινούς, ὁ δεύτερος μάλιστα θριαμβολογεῖ 
γιά τή νίκη, τή λύση δηλαδή τῆς πολιορκίας. 

44, Βρυέννιος, Α΄, 6, с. 1192.5, Κίνναμος, σσ. 1919-2015, Νικήτας Χωνιά- 
της, Ἱστορία σσ. 2948-317, Νικηφόρος Βασιλάκης, 31, 792-804, Μιχαήλ Ira- 
λικός, Λόγος βασιλικὸς εἰς Ἰωάννην Kouvgvóv, σσ. 26416-2657, ὁ ὁποῖος 
παραλληλίζει τῆν ἀπόδοση τοῦ σταυροῦ τοῦ Ρωμανοῦ μέ τό ὅραμα τοῦ Μ. 
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ντινές πηγές τοῦ γεγονότος τῆς ἀποδόσεως τοῦ σταυροῦ — 
ὅταν ἄλλες φορές εἶναι πολύ φειδωλές σέ παρόμοιες διηγή- 
σεις καί δέν ἀναφέρουν κἄν τούς ὅρους τῶν συνθηκῶν — 
ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα, ὅτι ὅλοι οἱ συγγραφεῖς εἶδαν о” aù- 
τό ἕνα συμβολισμό. 'Aq' ἑνός νίκη τοῦ Χριστιανισμοῦ στό 
oyua τοῦ πολύτιμου λαφύρου, ἀφ᾽ ἑτέρου νίκη τῆς αὐτο- 
πρατορίας, ἕνα εἶδος ἀπαντήσεως τοῦ Βυζαντίου στήν ἧττα 
τοῦ Μαντζιμέρτ, pé τήν ἐπιστροφή ἑνός ἀντικειμένου τοῦ 
ἡττημένου βυζαντινοῦ βασιλέα στόν νικητή βασιλέα. Τά λό- 
για τοῦ Νικηφόρου Βασιλάκη, πού ἐπφράζουν ué σαφήνεια 
τήν ἰδέα τοῦ βυζαντινοῦ «ἱεροῦ πολέμου» πείθουν ү” αὐτό 
περισσότερο ἀπό ὁ,τιδήποτε ἄλλο: ‘AAA’ ἔχω κἀγὼ θεοση- 
μίας ἑτέρας πολὺ τούτων εὐσεβεστέρας ... τὰ δὲ χρυσᾶ καὶ 
ὅσα τῶν δώρων βασίλεια βασιλέα Περσῶν τὸν ἐμὸν ὑπο- 
γράφουσιν αὐτοκράτορα” ἡ δὲ τράπεζα” ὡς τοαπέζης τῆς 
Περσίδος εὐωχήσεται: καὶ τοῦ σταυροῦ τὸ τετραμερὲς ὡς 
ὑπὸ τούτῳ καθοπλισάμενος ἀδιάπτωτος ἔσται τὴν βάσιν καὶ 
τὸ ὅλον τετράγωνος καὶ τοῖς ἐχθροῖς ἀπερίτρεπτος, καὶ μὴν 
καὶ τέτρασι πέρασι περιγραφόµενον κόσμον ὑπὸ χεῖρα θή- 
σεται, καὶ βασιλέα κηρύξει Χριστόν ... καὶ τοῖς γε μὴ ἐθελο- 
κωὠφοῦσι σωτηρίαν προτείνων ... Ὁ μέντοι λυχνίτης λίθος 
αὐτήν μοι τὴν νοητὴν λυχνίαν προφαίνειν καὶ προηγεῖσθαι 
τῆς παρεμβολῆς ὑπαινίττεται. Ὡς ἐπὶ Μωσέα πάλαι στύλος 
πυρὸς καὶ νεφέλη φωτίζουσα. Οὕτως ἐγώ σοι, ὦ αὐτοκρά- 
тор, τὰ κατὰ Περσῶν οἰωνίξομαι τρόπαια ...5. 

Θά πρέπει, λοιπόν, νά δεχθοῦμε ὅτι πολλές ἀπό τίς ἐκ- 
στρατεῖες τοῦ Ἰωάννη Κομνηνοῦ παρουσιάζουν ἕνα «σταυ- 


Κωνσταντίνου καί βλέπει καί. στίς δύο περιπτώσεις «νικητικά σύμβολα», 
Βλ. ἐπίσης Chalandon, Commneéne, П, σσ. 137-145, R.-J. Lilie, Byzanz und die 
Kreuzfahrerstaaten (Ποικίλα Βυζαντινά, 1), München 1981, oo. 116-120. 

45. Μεταξύ τῶν «δώρων» πού προσφέρθηκαν στόν αὐτοκράτορα, ὑπῆρ- 
χε χαί ἕνα πολυτελές τρωτέζι, τό ὁποῖο, καθώς ἔλεγαν, προερχόταν ὅπως 
nal ὁ σταυρός ἀπό τά λάφυρα πού εἶχαν ἀποκομίσει οἱ Τοῦρκοι κατά τή 
λεηλασία τῆς βασιλικῆς σκηνῆς μετά τή μάχη τοῦ Μαντζικέρτ (Νικήτας 
Χωνιάτης, Ἱστορία, σσ. 309-317). 

46. Νικηφόρος Βασιλάκης, ὅπ.π., 31, 785-792. 


334 


ροφορικό» χαρακτήρα, ὁ ὁποῖος πιθανότατα ἀντικατοπτρί- 
ζει καί τήν προσπάθεια πού κατέβαλαν οἱ Kouvnvoí γιά τήν 
ἀνασυγκρότηση τοῦ στρατοῦ“ μέ τή στρατολόγηση ἐντόπιων 
δυνάμεων. Ἰδιαίτερα ἀξιοσημείωτο εἶναι τό γεγονός ὅτι δέν 
λείπουν οἱ ἀναφορές τῶν πηγῶν στά Ἱεροσόλυμα καί γενι- 
κότερα τήν Παλαιστίνη. Ἔτσι, ἡ ἀνάκτησή τους καί ἡ ἀπο- 
κατάσταση τῆς χριστιανικῆς θρησκείας στό Aixvo τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ φαίνεται ὅτι προβλήθηκε ὡς ἐπιδίωξη τῶν αὐτο- 
Χρατόρων τοῦ 12ου ai., ὅπως εἶχε προβληθεῖ καί ὡς ἐπιδίω- 
En τοῦ Ἡρακλείου τόν 7o al., τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ καί τοῦ 
Ἰωάννη Τζιμισχῆ τόν 10075. ᾿Αξίζει νά παραμείνουµε γιά λί- 


47. Héléne Ahrweiler, «Recherches sur |’ administration de 1 empire 
byzantin au ГХе-ХЇе siécles», Bulletin de Correspondence Hellénique 84 
(1960) 1-109 [-- τῆς ἴδιας, Études sur les structures administratives et socia- 
les de Byzance, London 1971, VIIT]). Γιά τόν «σταυροφορικό» χαρακτήρα 
τῶν πολέμων αὐτῶν βλ. ἀκόμη τόν Νικηφόρο Βασιλάκη, ὅπ.π., 35, 894-898 
καί 28, 658-662. Στό πρῶτο χωρίο ὁ Ἰωάννης ἐπαινεῖται, γνατί ὑπέστη τίς 
ταλαιπωρίες τῶν πολέμων ἐναντίον τῶν Τούρκων ἡδέως ὑπὲρ τῆς Χριστοῦ 
ποίμνης. Στό δεύτερο, πού ἀναφέρεται εἰδικότερα στήν ἐκστρατεία τῆς Συ- 
ρίας, ἐμφράζεται καθαρά ἡ βυζαντινή ἰδεολογία περί «ἱεροῦ πολέμου»: 
πολλοῦ γε τοῦ χρόνου, Χριστὲ Βασιλεῦ, οὐκ oldev Εὐφράτης Αὐσόνιον 
ἄνακτα, οὐ ῥωμαϊκήν ἵππον ἐδέξατο, ἀλλ᾽ ἐπωρχοῦντο καὶ κατωρχοῦντο 
γλυχίου ποταμοῦ γλυκέων ναμάτων ἄνδρες ἁλμυροὶ τὴν ἀσέβειαν. Ἡ ἀπο- 
κατάσταση, δηλαδή, τῆς χριστιανικῆς θρησκείας στόν χῶρο πού νέμονταν 
οἱ ἄπιστοι ὄφειλε νά γίνει ἀπό τούς «Ρωμαίους», τούς Χριστιανούς πού κα- 
τεῖχαν πρίν ἀπό αὐτούς τῆν περιοχή. 

48. Κίνναμος, 0. 2514.19, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ἐπιθυμία τοῦ Ἰωάννη Κο- 
μνηνοῦ γιά ἁπλή «ἐπιδημία» στήν Παλαιστίνη, Νικηφόρος Βασιλάκης, 
ὅπ.π., Μιχαήλ Ἰπαλιχός, Λόγος βασιλικὸς εἰς Ἰωάννην Κομνηνόν, o. 28915.22 
καί Νικήτας Χωνιάτης, Ἱστορία, σσ. 3929.36, 4220-31 (: ... ἀναβῆναι δὲ καὶ 
εἰς τὸ ὄρος Κυρίου, ... καὶ στῆναι ἐν τόπῳ ἁγίῳ αὐτοῦ, μετελθεῖν δὲ πολέ- 
μου νόμῳ καὶ τὸ κύκλῳ πολέμιον, ἅπερ ὡς τὴν πάλαι κιβωτὸν οἱ ἀλλόφυλοι 
τὴν τοῦ Κυρίου σορὸν πολλάκις εἷλε δορύκτητον) καί 435o.5o. Πάντως, μετά 
τήν κατάληψη τῶν: Ἱεροσολύμων ἀπό τόν Saléh-ad-Din (Σαλαδίνο) τό 
1187 οἱ Χριστιανοί δέν διώχθηκαν, συνεπείᾳ συμφωνίας πού εἶχε συνάψει ὁ 
᾿Ανδρόνικος Κομνηνός τό 1185 μέ τόν ἴδιο ἡγεμόνα, ἡ ὁποία ἀνανεώθηκε 
τό 1187 (Dólger, Regesten, II, ἀρ. 1563 καί 1579). Δύο χρόνια ἀργότερα 
(1189) ἐν ὄψει τῆς τρίτης Σταυροφορίας ὁ Ἰσαάχιος καί ὁ Salab-ad-Din 
ὑπέγραψαν νέα συμφωνία, μέ τήν ὁποία ἐπιτεύχθηκε ἡ ἐλεύθερη ἄσκηση 
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yo στίς ἀναφορές στά Ἱεροσόλυμα, διότι προκαλεῖ τήν προ- 
σοχή τό γεγονός ὅτι, ὅταν ἔγραφαν οἱ συγγραφεῖς πού μᾶς 
παρέχουν τά σχετικά στοιχεῖα (иё ἐξαίρεση τόν Νικήτα Χω- 
уйт) πού συνέθεσε τό ἔργο του πολύ ἀργότερα), ὑφίστατο 
τό βασίλειο τῶν Ἱεροσολύμων καί ἡ πόλη βρισκόταν σέ χρι- 
στιανικά χέρια μέχρι τό 1187, ὁπότε τήν κατέλαβε ὁ Σαλαδί- 
νος. Γι’ αὐτό οἱ πηγές δέν μιλοῦν καθαρά γιά κατάκτηση 
τῶν Ἱεροσολύμων, ἀλλά, ἀναφερόμενες στήν ἐπιθυμία τοῦ 
Ἰωάννη γιά προσκύνηση καί ἐκκαθάριση τῆς περιοχῆς ἀπό 
τούς ἀπίστους, ὑπονοοῦν σαφῶς τήν ἀποχατάσταση τῆς βυ- 
ζαντινῆς κυριαρχίας στήν περιοχή. ᾿Αντίθετα, ὁ Χωνιάτης 
στόν λόγο του πρός τόν Ἰσαάχιο Ἄγγελο, ποῦ ἐχφωνήθηκε 
κατά τήν ἑορτή τῶν Φώτων τοῦ 11905 (µετά τήν πτώση τῶν 
Ἱεροσολύμων καί ἐνῶ εἶχε ἀρχίσει ἡ τρίτη Σταυροφορία 
καί ὁ Φρειδερίκος Βαρβαρόσσας βρισκόταν καθ’ ὁδόν), μί- 
λησε χωρίς ὑπεκφυγές γιά ἐπιδιωκόμενη λύτρωση τῆς Ha- 
λαιστίνης ἀπό τούς Μουσουλμάνους xaí προσάρτησή της 
στό βυζαντινό κράτος: ... ἀρύσονται 6’ Εὐφράτου καὶ πίω- 
νται Τίγρητος χρόνιοι Ρωμαίων φάλαγγες καὶ δειπνήσουσιν 
ἐπὶ τῆς Μέσης τῶν ποταμῶν, ἐν Ἰορδάνῃ δὲ καὶ μάλα ἄσμε- 
νος αὐτὸς τὴν τρίχα λουσάμενος... οὐ κατασκοπήσεις μόνον 
τὴν Παλαιστίνην, ἀλλὰ καὶ ἔθνη ἐκβαλὼν ἐκεῖθεν Ρωμαίους 
καταφυτεύσεις καὶ κατακληρουχήσεις σφίοιν αὐτήν, ὡς In- 
σοῦς τοὺς ἐξ Ἰσραὴλ πρότερον”, 


τῆς χριστιανικῆς θρησκείας στά Ἱεροσόλυμα καί τῆς μωαμεθανικῆς στήν 
Κωνσταντινούπολη (Dólger, Regesten, П, ἀρ. 1591, Ch. Brand, «The Byzan- 
tines and Saladin, 1185-1192: Opponents of the Third Crusade», Speculum 
37 (1962) 167-181). 

49. Γιά τή χρονολόγηση βλ. J.-L. van Dieten, Nicetas Chaniates, Erláu- 
terungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie, Berlin-New 
York 1971, oo. 117-120. 

30. Νικήτας Χωνιάτης, Λόγοι, Θ΄, σσ. 9412-18. Δέν θά πρέπει να παρα- 
βλέψουμε τό γεγονός, ὅτι πρόκειται γιά ἐγκωμιαστικό λόγο καί ὅτι ὁ ἴδιος 
ὁ Χωνιάτης ὅσα ἐδῶ παρουσιάζει ὡς εὐχταϊες ἐνέργειες τοῦ αὐτοκράτορα, 
τά ἴδια θεωρεῖ orv Ἱστορία tov (о. 43269-73) ὡς χιμαιρικές ἐπιδιώξεις του. 
(Βλ. καί J.-L. van Dieten, Nicetas Choniates ..., ὅπ.π., о. 32). Πιστεύω, 
ὅμως, ὅτι ὁ συγγραφέας θεωροῦσε χιμαιρικά τά σχέδια τοῦ Ἰσααχίου στήν 
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Προκύπτει τό εὔλογο ἐθώτημα, nod ὀφείλεται ἡ ἐμμονή 
τῶν βυζαντινῶν συγγραφέων στήν ἀναφορά τῶν Ἱεροσολύ- 
μων. Στό γεγονός ὅτι ἔχει γίνει πλέον τόν 120 αἰ. παράδοση 
νά θέτουν ἤ νά παρουσιάζουν ὡς σκοπό τους τά Ἱεροσόλυ- 
μα οἱ αὐτοχράτορες πού διεξῆγαν πολέμους ἐναντίον τῶν 
Μωαμεθανῶν ў στό ὅτι ἡ παρουσία τῶν Δυτικῶν σταυροφό- 
ρων στίς περιοχές πού ἀποτελοῦσαν ἄλλοτε τμῆμα τῆς αὐτο- 
κρατορίας προκαλοῦσε τήν ἀντίδρασή τους; H ἀχόμη στό 
γεγονός ὅτι θεωροῦσαν σφετερισµό Ex μέρους τῶν Δυτικῶν 
τή διεξαγωγή τοῦ «ἱεροῦ πολέμου», πού πίστευαν ὅτι ἦταν 
ἀποχλειστικά δικό τους δικαίωµα; Νομίζω ὅτι ἡ ἀπάντηση 
βρίσκεται στά δύο τελευταῖα σκέλη τοῦ ἐρωτήματος. Ὅλα 
ὅσα ἀναφέρθηκαν μέχρι τώρα σέ σχέση µέ τήν ὕπαρξη καί 
ἀποδοχή τῆς ἰδέας τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» στό Βυζάντιο ὅδη- 
γοῦν, νομίζω, στό συμπέρασμα αὐτό, 

Οἱ Βυζαντινοί, στήν προσπάθειά τους νά ἀναχαιτίσουν 
хата καιρούς ἐξαιρετιχά ἐπικίνδυνους ἀντιπάλους, πού 
ἀπειλοῦσαν τήν αὐτοκρατορία καί πού ἀνῆκαν σέ ἄλλο θρη- 
σχευτιχό χῶρο, ἐπεδίωξαν ἤδη ἀπό τόν 5ο ai. νά ἐξυψώ- 
соу τό ἠθικό τοῦ στρατοῦ καί τοῦ λαοῦ προκαλώντας τήν 
εὐαισθησία τους στό θέµα τῆς θρησκείας καί παρουσιάζο- 
ντας ἕνα ἰδανικό πού θά ἐνίσχυε τή μαχητικότητα καί τήν 
ἀντοχή vov. Ἐπειδή τό Βυζάντιο ἔπρεπε νά ἀντιμετωπίσει 
τέτοιους ἐχθρούς σ᾽ ὅλη τή διάρχεια τῆς μακραίωνης ὕπαρ- 
Ейс του, ἡ θεωρία καί ἡ πρακτική τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» ἐπι- 
βίωσε μέσα στούς αἰῶνες. Τήν συναντᾶμε ἀκόμη καί στίς 
ἀρχές τοῦ 13ου ai., µετά τόν διαμελισμό τῆς αὐτοκρατορίας 
τό 1204, с’ ἕνα λόγο τοῦ Νικήτα Χωνιάτη πρός τόν Θεόδωρο 
Λάσκαρη. Ὁ λόγος αὐτός ἐκφωνήθημε τό 1210/1211, ἐπ’ eù- 


Ἱστορία λόγω τῆς ἀνικανότητας πού τοῦ καταμαρτυρούῦσε καί τῆς γενικότε- 
отс κατάστασης τοῦ κράτους καί ὄχι ἐπειδή ἡ ἀνάκτηση τῶν περιοχῶν aù- 
τῶν εἶχε πάψει νά ἀποτελεῖ ἐπιδίωξη τῆς βυζαντινῆς πολιτικῆς. Πρβλ. καί 
Athina Kolia-Dermitzaki, «Die Kreuzfahrer und die Kreuzzüge im Sprach- 
gebrauch der Byzantiner», JÓB 41 (1990) 163-188. 

51. Πρβλ. Zbinden, Abendlándische Ritter, σσ. 101-108. 
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παιρία τῆς νίκης τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Νίκαιας ἐπί τοῦ 
σουλτάνου τοῦ Ἰκονίου Kay Khousraw στή μάχη κοντά 
στήν ᾿Αντιόχεια τοῦ Μαιάνδρου, κατά τήν ὁποία ὁ βυζαντι- 
νός στρατός ἔφερε ὡς σύμβολο τόν σταυρό: ταῦτα τοῦ 
σταυροῦ τὸ σημεῖον, ἐν ᾧ καὶ αὐτὸς ἐφράχθης (ὁ Θεόδω- 
ρος Λάσχαρης) καὶ бу τοῖς σοῖς ὁπλίταις ὑπέθου αἴρειν εἰς 
σύσσημον. Ὅθεν καὶ κατὰ τὸν μέγαν ἤκουσας Kovotavii- 
vov: «ἐν τούτῳ νίκα τοὺς ἐχθρούς σου». Τοῦτό σοι τὸ 
ὅπλον ῥάβδος ἐσεῖται δυνάμεως ἐξαποστελλομένη σοι ἐκ 
Σιὼν καὶ ὑποχείριον θήσεται τὴν τετοαπέρατον γῆν ... ἥκα- 
σι γὰρ καιροὶ τῆς ἀνταποδόσεως: καὶ δεῖ τὰ τῆς ταλαιπώ- 
ρου τέκνα Περσίδος πρὸς τὴν πέτραν Χριστὸν ἐδαφίζε- 
σθαι, ἀνταποδίδοσθαι δὲ αὐτῇ καὶ ὃ ἡμῖν πολλάκις ἀνταπέ- 
δωκεν йуталбдоцо??. 

Πρέπει πάντως νά σημειωθεῖ μία διαπίστωση. Ὅπως 
γράφει καί ὁ Cahen?, οἱ Βυζαντινοί δέν θεώρησαν τούς 
Τούρκους ἐχθρούς στόν ἴδιο βαθμό μέ τούς ᾽ραβες, tov- 
λάχιστον μέχρι τήν ἐποχή πού μελετᾶται στό σημεῖο αὐτό. 
Οἱ συγγραφεῖς τοῦ 11ου καί 12ου αἰ. δέν ἔγραψαν γι aù- 
τούς μέ 16 ἴδιο ἔντονο ὕφος πού εἶχαν χρησιμοποιήσει οἱ 


52. Νυιήτας Χωνιάτης, Λόγοι, ΙΣΤ, σσ. 1754 15. BÀ. ἐπίσης 1711ρ.ι6, 1723.5, 
17219-1739, 17320.21, 1743.27. Ὅσο γνωρίζω, αὐτή εἶναι ἡ πρώτη φορά πού ὁ 
σταυρός χρησιμοποιήθηκε ὡς ἀναγνωριστικό σημεῖο τοῦ βυζαντινοῦ στρα- 
τοῦ, πράγμα πού δείχνει ἐπίδραση ἀπό τίς σταυροφορίες τῶν Δυτικῶν. H 
ἀκριβής χρονολογία τῆς μάχης, κατά τήν ὁποία νικήθηκε καί σκοτώθηκε ὁ 
Τοῦρκος σουλτάνος, δέν εἶναι γνωστή. Τοποθετεῖται μεταξύ τῆς 25ης Iov- 
viov 1210 καί 14ης Ἰουνίου 1211 (βλ. J.-L. van Dieten, Nicetas Choniates ..., 
ὅπ.π., с. 162). H παρουσία τοῦ ἐμβλήματος τοῦ σταυροῦ στίς ἀσπίδες ὁδη- 
γεῖ σέ ἕνα συσχετισμό τοῦ γεγονότος αὐτοῦ μέ τήν ἐπιστολή πού ὁ πα- 
τριάρχης Μιχαήλ. Αὐτωρειανός εἶχε στείλει στόν Θεόδωρο Λάσχαρη λίγο 
νωρίτερα -- πιθανόν μεταξύ 1208 καί 1210 — (Oikonomidés, «Michel Autó- 
reíanos», с. 144), στήν ὁποία ὑποσχόταν peon τῶν ἁμαρτιῶν ὅσων po- 
νεύονταν στόν πόλεμο (βλ. παρακάτω, о. 358, σημ. 32). Πρβλ. Γεώργιο 
᾿Αχροπολίτη, І, σσ. 1525-1718, Σπ. Λάμπρο, Μιχαήλ ᾿Ακομινάτου τοῦ Χωνιά- 
του, Τὰ Σωζόμενα, V, с. 354918, ὅπου ἡ νίκη αὐτή θεωρεῖται ὡς ἡ Exdixnon 
τῆς ἥττας τοῦ Μυριοχεφάλου, Ostrogorsky, Ἱστορία, Γ΄, с. 106. 

53. «La première pénétration,...», ὅπ.π. (σημ. 2), о. 64. 
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προγενέστεροι συγγραφεῖς ὅταν ἀναφέρονταν στούς "Aoa- 
βες”'. Δέν εἶναι, ἄλλωστε, τόσο συχνές οἱ ἀναφορές στή ða- 
φορετική θρησκεία τῶν ἀντιπάλων, τόν 11ο χυρίως αἰώνα. 
Ἡ διαπίστωση αὐτή ἀφορᾶ σέ μία ἐποχή κατά τήν ὁποία ὁ 
ἀγώνας ἦταν πολύ πεισματιχός, ἡ ἔχβασή tov ἀποφασιστική 
γιά τό μέλλον τῆς αὐτοχρατορίας καί συχνά παρατηροῦνταν 
βιαιότητες καί ἀχρότητες ёх μέρους τῶν Βυζαντινῶν”. ‘Н 
συστηματική ἀναζήτηση τῶν αἰτίων τῆς συμπεριφορᾶς αὐτῆς 
τῶν πηγῶν ξεφεύγει ἀπό τά πλαίσια τῆς παρούσας μελέτης. 
Μποροῦμε, ὅμως, νά ὑποθέσουμε δύο πιθανούς λόγους: α) 
τό γεγονός ὅτι οἱ Βυζαντινοί εἶχαν µία συχνότερη ἐπαφή μέ 
τούς Τούρκους ἀπ᾽ ὅ,τι рё τούς Ἄραβες λόγω τῶν συµµα- 
χιῶν πού συνῆπταν μέ αὐτούς καί τῶν μισθοφόρων Τούρκων 
πού χρησιμοποιοῦσαν”ό καί В) ὁ σημαντικός περιορισμός 


54, Αὐτή ἡ παρατήρηση ἀφορᾶ μόνο στούς Βυζαντινούς συγγραφεῖς. 
᾿Αντίθετα, ἐντονότατα καταφέρονται ἐναντίον τῶν Τούρκων οἱ ᾽Αρμένιοι 
καί οἱ Χριστιανοί Ἄραβες συγγραφεῖς τῆς ἴδιας ἐποχῆς (110v-120v ai). Βλ. 
ἐνδειχτιιά Laurent, Turcs Seldjoucides, о. 106, σημ. 3. 

55. ᾿Ατταλειάτης, σσ. 1061557, 12714.17 (φόνος ὅλων τῶν αἰχμαλώτων), 
Κομνηνή, Ш, o. 14314-21 (φόνος τῶν νεογνῶν τῶν Τούρκων μέσα σέ χαζάνια 
μέ βραϑτό νερό ἀπό τούς στρατιῶτες τοῦ Εὐμαθίου Φιλοκάλη τό 1109-1110) 
καί Kemal ed Din, στό RHC Or, III, σσ. 675-676 (θάνατος Μουσουλμά- 
νων ἀπό ἀσφυξία µέσα σέ σπηλιές, λόγω φωτιᾶς σκόπιμα ἀναμμένης ἀπό 
τόν βυζαντινό στρατό στή θέση El-B'ab τῆς χοιλάδας τῆς Bizaá μετά τήν 
κατάληψη τῆς τελευταίας, τόν ᾿Απρίλιο τοῦ 1138). 

56. Τόν 11ο ἰδίως αἰώνα, ὅπως ἤδη ἀνέφερα, οὐ ἀνταπαιτητές τοῦ θρό- 
νου ζητοῦσαν καί ἐξασφάλιζαν τή βοήθεια τουρχικῶν στρατευμάτων, τό 
ἴδιο μάλιστα ἔκαναν καί οἱ αὐτοκράτορες στήν προσπάθειά τους νά ἀπο- 
κρούσουν τούς σφετεριστές (π.χ. ὁ Μιχαήλ. Ζ΄ Aoóxac γιά τήν ἀντιμετώπι- 
ση τοῦ Roussel le Bailleul. Βλ. ᾿Αττολειάτη, oc. 1995-2002, Βρυέννιο, Β΄, 
xo XB, σσ. 18712-18916, Κομνηνή, I, σσ. 1111-1205). Οἱ αὐτοκράτορες ἐξ ἄλλου 
τοῦ 12ου ai., κυρίως ὁ Ἰωάννης καί ὁ Μανουήλ. Κομνηνός καί ὁ ᾽Αλέξιος 
πρίν ἀπό αὐτούς, γιά νά ἀντιμετωπίσουν τούς Τούρκους ἐμμεταλλεύονταν 
τίς µεταξύ τους διαμάχες, συμμαχώντας συνήθως μέ τόν πιό ἀνίσχυρο ἐνα- 
ντίον τοῦ ἰσχυροῦ (βλ. Zbinden, Abendlandische Ritter, oo. 122-134, ὁ ὁποῖ- 
ος θεωρεῖ ὅτι οἱ Τοῦρχοι σουλτάνοι τῆς ᾿Ανατολίας ἀποτελοῦσαν ἐπί Ko- 
μνηνῶν ἕνα εἶδος ὑποτελῶν (vassali) στή σχέση τους μέ τό Βυξάντιο (σσ. 
126, 132, 133), καί Chalandon, Comnéne, I, oa. 101, 134-135, II, 89, 242-246, 
429, 453-454, 456-457, 461). 
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τῶν ἀνακτητικῶν ἐπιθετικῶν πολέμων ἐναντίον τοῦ νέου 
ἐχθροῦ ёх μέρους τοῦ Βυζαντίου. Ὁ περιορισμός αὐτός (γιά 
νά μήν πῶ ἡ ἀπουσία), ὁ ὁποῖος σημειώθηκε τόν 110 αἰ. γιά 
τούς γνωστούς λόγους», δέν ἐπέτρεψε τήν προβολή τῆς 
ἰδέας ἑνός «ἱεροῦ πολέμου» σέ ἐμτεταμένη κλίμακα. 

Κατά τήν ἴδια περίοδο ἡ αὐτοχρατορία ἀντιμετώπισε 
κινδύνους πού προέρχονταν ἀπό τόν Βορρᾶ καί τῇ Δύση καί 
πού ὡς ἕνα βαθµό συνετέλεσαν — µαζί µέ τούς ὑπόλοιπους 
παράγοντες -- στήν ἀδυναμία της νά ἀντιμετωπίσει ἀποτε-' 
λεσματικά τούς Τούρκους. Ἡ ἐπανάσταση τῶν Βουλγάρων 
τό 1040-41, ἡ ἐπιδρομή τῶν Ρώσων τό 1043, οἱ ἐπανειλημμέ- 
ves ἐπιδρομές τῶν Πετσενέγων πού ταλαιπώρησαν ἰδιαίτε- 
ρα τούς Βυζαντινούς ἐπί μισόν περίπου αἰώνα (1047-1091), 
οἰτρεῖς νορμανδικές ἐπιδρομές (1081-83, 1147-49 καί 1185), ἡ 
νέα βουλγαρική ἐξέγερση (1185), πού μετά ἀπό πολλούς 
ἀγῶνες κατέληξε στήν ἀνεξαρτησία τῆς Βουλγαρίας, ἀποτε- 
λοῦν τά κυριότερα παραδείγματα. Ὅλοι αὐτοί οἱ ἀντίπαλοι 
τοῦ Βυζαντίου (иё ἐξαίρεση τούς Πετσενέγους κατά τά 
πρῶτα ἔτη τῶν ἐπιδρομῶν τους) ἦταν Χριστιανοί χαί εἶναι, 
ἑπομένως, φυσικό νά μήν ἀπαντοῦν στοιχεῖα προβολῆς «iE- 
ροῦ πολέμου» στούς πολέμους ἐναντίον τους. Τό μόνο ἀπό 
τά στοιχεῖα αὐτά πού ἀπαντᾶ σέ ὁρισμένες περιπτώσεις εἷ- 
ναι ἡ ἐπίκληση τῆς θεϊκῆς βοήθειας хоќ ἡ πεποίθηση ὅτι ἡ 
νίκη ὀφειλόταν σ᾽ αὐτήνξ. Ἔφ᾽ ὅσον, ὅμως, πρόκειται γιά 
στοιχεῖο μεμονωμένο, δέν μπορεῖ νά ἀξιολογηθεῖ, οὔτε νά 
ἀλλάξει τήν εἰκόνα πού ἔχουμε μέχρι τώρα σχηματίσει γιά 
τόν βυζαντινό «ἱερό πόλεμο». 


57, Βλ. παραπάνω, σσ. 317-320. 

58. Σκυλίτζης, σσ. 41313-41424 (ἡ ἧττα τῶν πολιορκούντων τή Θεσσαλονί- 
χη Βουλγάρων ἀποδίδεται στόν ἅγιο Δημήτριο), Κομνηνή, II, oo. 25в-266 
(ἀντιμετώπιση Νορμανδῶν, ἐπίχληση Θεοῦ καί бү. Δημητρίου ἀπό ᾿Αλέξιο 
Κομνηνό), I, σσ. 9823-25, 1009.11, 12829, 1333.4, 14013-1411, 14124-29 (ἀντιμετώπι- 
on Πετσενέγων), 19212.29 (Κομάνοι), Ζωναρᾶς, Ш, о. 67911.14. 
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Κεφάλαιο ὄγδοο 


О ΙΕΡΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ ΣΤΗ ΔΥΣΗ, TO IZAAM ΚΑΙ ΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ. 
ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΤΡΟΠΟΥ ΕΚΦΡΑΣΗΣ TOY. 


Μετά τή διεξοδική µελέτη τῶν πηγῶν καί τήν ἀξιολόγη- 
ση τῶν μαρτυριῶν τους, θεωρῶ ἀπαραίτητο νά προχωρήσω 
στήν ἀπόπειρα μιᾶς σύγκρισης τῆς ἰδεολογίας καί τοῦ τρό- 
που ἔκφρασης τῶν ἱερῶν πολέμων πού διεξήγαγε ἡ Δύση 
καί τό Ἴσλάμ ué τήν ἰδεολογία πού ἐπικρατοῦσε καί τήν 
πρακτική πού ἐφαρμοζόταν στούς πολέμους τῶν Βυζαντινῶν 
ἐναντίον τῶν μή Χριστιανῶν ἀντιπάλων τους. 

Προηγουμένως, ὅμως, θά ἐπιχειρήσω μία παράθεση τῶν 
σημείων ἐκείνων, στά ὁποῖα διαπιστώνεται σύγκλιση ў ἀπό- 
χλιση στή θεωρία χαί πρακτική τοῦ ἱεροῦ πολέμου στή Δύση 
καί τό Ἰσλάμ, ἐφ᾽ ὅσον εἶναι γενικά ἀποδεκτό τό γεγονός 
ὅτι ἐκεῖ ἀναπτύχθηχε ἡ ἰδεολογία τοῦ ἱεροῦ πολέμου καί 
ἐφαρμόστηχε μέ τίς σταυροφορίες ἀφ᾽ ἑνός καί τόν djihad 
ag’ ἑτέρου. Ἐάν ἀνατρέξει κανείς στό πρῶτο καί τό δεύτε- 
Qo κεφάλαιο τῆς παρούσας μελέτης, θά βρεῖ ὀχτώ κοινά on- 
ueta, τρία σημεῖα στά ὁποῖα ἀποκλίνουν καί ἄλλα στά ὁποῖα 
-- λόγω φυσικά τῆς ἰδιαιτερότητας τῆς κάθε θρησκείας καί 
τοῦ διαφορετικοῦ πολιτισμικοῦ καί πολιτικοῦ ὑποβάθρου -- 
δέν ὑπάρχει δυνατότητα γιά καμμία σύγκριση. 

Τά κοινά σημεῖα σταυροφορίας καί djihad εἶναι τά àxó- 
λουθα: a) ἡ κατόπιν θείας ἐντολῆς χήρυξη τοῦ πολέμου, ἡ 
παρουσία κατά τή διάρκεια τῆς μάχης τοῦ Θεοῦ ў ἐκπροσώ- 
πων του, ὅπως οἱ ἄγγελοι ἤ οἱ ἅγιοι στή Δύση, καί ἡ βοή- 
θειά του πρός τούς μαχόμενους πιστούς, В) ἡ ἄφεση τῶν 
ἁμαρτιῶν καί ἡ ἐξασφόλιση τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν στή 
Δύση, ἡ ἄμεση εἴσοδος στόν Παράδεισο στό Ἰσλάμ, ү) ἡ 
ἀναγνώριση ὡς μαρτύρων ὅσων σκοτώνονταν στή μάχη, ὃ) ὁ 


341 


ἐδαγνισμός τῶν πολεμιστῶν μέ προσευχές, νηστεῖες κλπ. , τ) 
ἡ φύση τοῦ πολέμου, πού στήν οὐσία ἦταν ἐπιθετικός, ἄν 
ναί παρουσιαζόταν ὡς ἀμυντικός, ot) ἡ πεποίθηση ὅτι οἱ 
Χριστιανοί ἦταν ὁ περιούσιος λαός τοῦ Θεοῦ καί ἀντίστοιχα 
ὅτι οἱ Μωαμεθανοί ἦταν ὁ μοναδικός λαός, οἱ ἀληθινοί πι- 
στοί, Ὁ) ἡ διεξαγωγή ἱεροῦ πολέμου ὄχι μόνον ἐναντίον ἁπί- 
στων, ἀλλά καί ἐναντίον αἱρετικῶν καί η) ὁ συνδυασμός τοῦ 
θρησκευτικοῦ σχοποῦ μέ τήν ἐπιδίωξη ὑλιχῶν ὠφελῶν. 

Τά σημεῖα στά ὁποῖα ἀπονλίνουν ἀφοροῦν στόν σκοπό, 
τή δικαιοδοσία τῆς κήρυξης τοῦ πολέμου καί τήν ἐθελοντική 
1j ὑποχρεωτική συμμετοχή σ᾽ αὐτόν: 

a) H θεωρία τῶν Δυτικῶν ἔθετε ὡς σχοπό τῶν σταυρο- 
φοριῶν τήν ὑπεράσπιση τῶν ἀνατολικῶν ᾿Ἐχκλησιῶν, τή 
βοήθεια πρός τούς χαταπιεζόμενους καί διωκόµενους ἀπό 
τούς ἀπίστους Χριστιανούς ἀδελφούς, τήν ἐκδίκηση 
προσβολῆς πρός τόν Θεό καί τήν ἀπελευθέρωση τῶν Ἱερο- 
σολύμων. Μέ τήν ἐππλήρωση τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ θά ἐπετύγ- 
χαναν τή δόξα τοῦ ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ καί τή διεύρυνση 
τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου μέ τήν ἐπικράτηση τῶν Χριστια- 
νῶν στίς περιοχές, ὅπου εἶχε ὑπερισχύσει ὁ νόμος τοῦ 
Ἰσλάμ µετά τίς ἀραβικές κατακτήσεις. Διακρίνεται, δηλαδή, 
στή χριστιανική θεωρία ἕνας ἅμεσος καί ἕνας ἔμμεσος oxo- 
πός. ᾿Αντίθετα, πρωταρχικός καί ἄμεσος σκοπός γιά τό 
Ἰσλάμ ἦταν ἡ ἐπικράτηση τοῦ ἰσλαμικοῦ νόµου (ὁ ὁποῖος 
νοεῖται ὑπό τή θρησκευτική καί πολιτική σημασία του) στήν 
οἰκουμένη καί ἡ δόξα τοῦ ᾿Αλλάχ. Γι’ αὐτό ἦταν ἀπαραίτητη 
ἡ πρόσκληση τῶν ἀπίστων γιά προσχώρηση στό Ἰσλάμ, πού 
στήν περίπτωση ἀποδοχῆς της καθιστοῦσε τόν πόλεμο πε- 
ριττό. Ἑπομένως, ὁ djihad ἦταν ἕνας ἔμμεσος τρόπος ἆνα- 
γκαστικοῦ προσηλυτισμοῦ — ў ὑπαγωγή τῶν wh Μουσουλ- 
µάνων στήν κατάσταση τῶν dhimmi, ёф’ ὅσον ἀρνοῦνταν 
τό Ἰσλάμ, ὁδηγοῦσε πολλούς στήν ἀποδοχή του —, ἐνῶ κάτι 


1. Βλ. παραπάνω, σσ. 71, 78. Λόγω τῆς φύσεως τοῦ χεφαλαίου αὐτοῦ 
ὑπάρχουν συχνότατες ἀναφορές σέ προηγούμενα κεφάλαια. Го αὐτόν τόν 
λόγο παραπομπές γίνονται μόνον ὅπου κρίνονται ἐντελῶς ἀπαραίτητες. 
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τέτοιο δέν συνέβαινε στίς σταυροφορίες. Ἐπικρατοῦσε, βέ- 
βαια, μεταξύ τῶν συγχρόνων ἡ ἄποψη ὅτι χάρη στίς τελευ- 
ταῖες θά δημιουργοῦνταν οἱ κατάλληλες προὐποθέσεις καί 
συνθῆκες γιά τήν προσχώρηση Μωαμεθανῶν στόν Xorota- 
νισμό. Αὐτή, ὅμως, ἡ προσχώρηση θά ἔπρεπε νά εἶναι ἀπο- 
τέλεσμα κηρύγματος καί πειθοῦς καί ὄχι βίαιου ἐξαναγχα- 
σμοῦξ, 

B) Στή χριστιανική Δύση ὁ ἱερός πόλεμος ἦταν ὑπόθεση 
τῆς Ἐκκλησίας, τόν κήρυσσε καί τόν ὀργάνωνε ὁ πνευµατι- 
κός ἡγέτης τῶν Χριστιανῶν, ὁ πάπας. Τήν ἀντίστοιχη ἁρμο- 
διότητα στό Ἰσλάμ τήν εἶχε ὁ χαλίφης, ὁ ὁποῖος ἦταν πολιτι- 
xóc καί συγχρόνως θρησκευτικός ἡγέτης χωρίς, ὅμως, τήν 
πνευματική ἐξουσία πού διέθετε ὁ Μωάμεθ. Ἡ ἰδιαιτερότη- 
τα αὐτή τοῦ Ἰσλάμ ὀφείλεται στήν ἔλλευψη σαφῶν διαχωρι- 
στικῶν ὁρίων ἀνάμεσα στίς ἔννοιες «θρησκεία» nai «χρά- 
τος»”. 

ү) Ἡ συμμετοχή στή σταυροφορία ἦταν ἐθελοντική. Ἡ 
μόνη δέσμευση ἦταν ἡ λήψη τοῦ ὅρχου — δέσμευση, βέ- 
βαια, ἐξαιρετικά σοβαρή, ἀφοῦ ἡ μή τήρησή της συνεπαγό- 
ταν τόν ἀφορισμό — ἀλλά καί αὐτή ἐναπόχειτο στήν ἐλεύ- 
Ocon ἐπιλογή τῶν Χριστιανῶν. ᾿Αντίθετα, στό Ἰσλάμ ἡ ovp- 
μετοχή στόν djihād ἀποτελοῦσε ὑποχρέωση γιά ὅλους τούς 


2. Laurent, «Guerre sainte», σσ. 77-78, Elizabeth Siberry, «Missionaries 
and Crusaders, 1095-1274; Opponents or Allies?» στό: Church and War, σσ. 
103-110 καί κυρίως 104-107. Πρβλ. B.Z. Kedar, Crusade and Mission. Euro- 
pean Attitudes toward the Muslims, Princeton 1984, χυρίως σα. 57-74 καί 
159-169, ὁ ὁποῖος δέχεται ὅτι ἀρχικά δέν συμπεριλαμβανόταν στούς σκο- 
πούς τῆς πρώτης σταυροφορίας ὁ προσηλυτισµός τῶν Μουσουλμάνων, ἆλ- 
Aá ἡ ἄποψη ὅτι ὁ ἔστω χαί μέ βίαια µέσα ἐχχριστιανισμός τους ἔπρεπε νά 
ἀποτελεῖ σκοπό τῶν σταυροφοριῶν κέρδισε ἔδαφος στή Δύση. Ἡ ἀντίδρα- 
ση πού συνάντησε ἡ θέση αὐτή ἐκ μέρους ὅσων ἐπέμεναν στό κήρυγμα ὡς 
τό μόνο µέσο προσηλυτισμοῦ, ὁδήγησε σιγά-σιγά σέ μία μέση λύση, αὐτήν 
πού ἐξέφρασε ὁ Ἰννοκέντιος Δ΄: Δέν ἦταν ἀποδεκτή ἡ κατόπιν ἐξαναγκα- 
σμοῦ μεταστροφή, ἦταν ὅμως σκοπός τοῦ πολέμου νά ἀνοίξει τόν δρόμο 
στό ἀπρόσκοπτο κήρυγμα τοῦ Χριστιανισμοῦ στίς μουσονλμανιωώάςσῶσες 
Πρβλ. Becker, Urban П, τ. 2, σσ. 358-361. 

3. Βλ. παραπάνω, О. 68. 


πιστούς πού πληροῦσαν τίς προῦὐποθέσεις, ὑποχρέωση πού 
ἐπιβαλλόταν ἀπό τή θρησκεία καί τήν ὀργάνωνε τό κράτος. 
Ἡ ὑποχρέωση αὐτή ἦταν διαρκής хаќ δέν ἔπαυε ποτέ νά 
ἰσχύει, ἐνῶ ἡ συμμετοχή στή σταυροφορία ἦταν προσωρινή 
καί διαρκοῦσε ὅσο καί ἡ ἑχάστοτε σταυροφορία. 

Τά σημεῖα τά ὁποῖα δέν παρέχουν δυνατότητα σύγχρι- 
σης μεταξύ σταυροφορίας καί djihäd δέν χρειάζεται νά μᾶς 
ἀπασχολήσουν ἰδιαίτερα, γι’ αὐτό θά περιοριστῶ στήν ἀνα- 
φορά δύο χαραχτηριστιχῶν παραδειγμάτων. Αὐτά εἶναι ἀφ’ 
ἑνός ἡ ἀπουσία στό Ἰσλάμ κάποιου θρησκευτικοῦ συμβόλου 
ἀντίστοιχου μέ τόν σταυρό, πού νά ἐμπνέει, νά ἐνθουσιάζει 
καί συγχρόνως νά χαρακτηρίζει τήν πίστη καί τόν σκοπό 
τῶν ἀγωνιζομένων” καί ἀφ᾽ ἑτέρου ἡ διεξαγωγή ἱεροῦ rohé- 
μου ἐναντίον ὅλων ὅσων ἀπαρνοῦνται τό Ἰσλάμ χαθώς καί 
ἐναντίον τῶν ληστῶν, πράγμα πού δέν συμβαίνει στή Δύση. 

Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ὅτι οἱ δύο ἀναγνωρισμένοι 
τύποι ἱεροῦ πολέμου δέν ταυτίζονται σέ ὅλα τά σημεῖα τους, 
πράγμα ἀπολύτως φυσικό ἄλλωστε, ἀφοῦ ἐφαρμόζονταν 
ἀπό διαφορετικές θρησκεῖες, πολιτισμούς καί νοοτροπίες. 
Δέν παύουν, ὅμως, καί οἱ δύο νά θεωροῦνται καί νά εἶναι 
ἱεροί πόλεμοι, σύμφωνα LE τόν ὁρισμό πού διατυπώθηκε 
στό εἰσαγωγικό χεφάλαιο. 

᾿Αξιοσημείωτες εἶναι οἱ πολλές ὁμοιότητες τῆς ἰδεολο- 
γίας πού ἐπικρατοῦσε στό Βυζάντιο, σχετικά μέ τόν πόλεμο 
ἐναντίον ἀπίστων, μέ ἐκείνη τοῦ ἰσλαμικοῦ ἱεροῦ πολέμου. 
Συμπίπτει σχεδόν σέ ὅλα τά σημεῖα πού εἴδαμε ὅτι συγχλί- 
νει καί ἡ σταυροφορία μέ τόν djihād (θεία προέλευση τοῦ 
πολέμου, παρουσία καί βοήθεια τοῦ Θεοῦ στή μάχη, ἐξαγνι- 
σμός pé νηστεῖες καί προσευχές, ἐπιθετικός κατά βάσιν xó- 
λεμος, οἱ πιστοί εἶναι ὁ ἐκλεκτός λαός τοῦ Θεοῦ) καί διαφέ- 


4. Ἡ χρήση ἱερῶν λαβάρων ёх μέρους τους κατά τήν περίοδο τοῦ πολέ- 
μου δέν μπορεῖ νά συγκριθεῖ μέ τῇ σημασία πού εἶχε ὁ σταυρός γιά τούς 
Χριστιανούς καί pé τή θρησκευτική ἔξαρση πού προκαλοῦσε, ἔστω καί ἄν 
ὁ Erdmann, Entstehung, σσ. 46-47, ἑπφράζδει τήν ὑπόθεση μιᾶς πιθανῆς 
ἱσλαμικῆς ἐπίδρασης στά χριστιανυιά ἱερά λάβαρα. 
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ρει σαφῶς µόνο σέ ἕνα, στή διεξαγωγή ἱεροῦ πολέμου éva- 
ντίον αἱρετικῶν, πού δέν ἀπαντᾶ στό Βυζάντιο», 

'H ἀναγνώριση ὡς μαρτύρων ὅσων σκοτώνονταν στόν 
πόλεμο ἐναντίον ἀπίστων ἀποτελεῖ ἕνα ἰδιαίτερο πρόβλημα 
μέ τό ὁποῖο θά ἀσχοληθῶ πιό κάτω. Θά σταθῶ, ὅμως, σέ 
τρία σημεῖα, τά ὁποῖα ἔθιξα καί προηγουμένως καί τά 
ὁποῖα δείχνουν μιά μεγαλύτερη σύγκλιση ἰδεῶν μεταξύ Βυ- 
ζαντίου καί Ἰσλάμ, ἀπ’ ὅ,τι μεταξύ Δύσης καί Ἰσλάμ στό θέ- 
μα τοῦ πολέμου ἐναντίον ἀπίστων: 

a) Ὅσον ἀφορᾶ στόν σκοπό τοῦ πολέμου αὐτοῦ τοῦ εἴ- 
dous ἡ βυζαντινή θεωρία ἐνέχει στοιχεῖα τόσο τῆς δυτικῆς, 
ὅσο καί τῆς ἰσλαμικῆς σχετικῆς θεωρίας. Ἡ ἀπαλλαγή τῶν 
ἀδελφῶν Χριστιανῶν ἀπό διώξεις καί παταπιέσεις ἐκ pé- 
ρους τῶν ἀπίστων, ἡ ἀπελευθέρωση τῶν Ἐκκλησιῶν, ἡ ἐκδί- 
xnon «ὕβρεως» πρός τόν Θεό, ἡ δόξα τοῦ Θεοῦ καί ἔμμεσα 


5. Ὑπάρχει µία ἀναφορά τοῦ Προκοπίου, ἡ ὁποία θά μποροῦσε ἴσως 
νά ἐκληφθεῖ ὡς προσπάθεια προβολῆς τοῦ πολέμου ἐναντίον αἱρετικῶν, ὡς 
«ἱεροῦ». Οἱ αἱρετικοί στήν προκειμένη περίπτωση ἦταν οἱ Βάνδαλοι τῆς 
᾿Αφρικῆς, πού ἀκολουθοῦσαν τή διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείου. Ὁ Προκόπιος, 
πρίν ἀναφέρει τήν ἀπόφαση τοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄ νά στείλει ἐχστρατευτικό 
σῶμα ἐναντίον τους ὑπό τόν Βελισάριο (τό 533), προβαίνει σέ περιγραφή 
βιαιοπραγιῶν, στίς ὁποῖες εἶχαν ἐπιδοθεῖ οἱ Βάνδαλοι σέ βάρος ὀρθόδο- 
Есу ἱερέων καί ναῶν (Γ΄, η΄, σσ. 3493.21). Λίγο πιό κάτω μᾶς πληροφορεῖ 
γιά τῆν ἀντίδραση πού συνάντησε ἡ πρόθεση τοῦ αὐτοκράτορα νά κηρύξει 
πόλεμο ἐναντίον τοὺς (μέ κύριο ἐκφραστή τόν Ἰωάννη Καππαδόκη) καί 
γιά μία ἀρχική ὑποχώρησή του στίς πιέσεις πού δέχθηκε, Τελικά, ὅμως, ὁ 
αὐτοχράτορας ἔλαβε τήν ὁριστική ἀπόφαση γιά τῆν ἔναρξη τοῦ βανδαλι- 
κοῦ πολέμου, ὅταν ἕνας ἀπό τούς ἐπισκόπους τοῦ δήλωσε ὅτι οἱ τὸν θεὸν 
ἐπισκῆψαι ὄναρ γενέσθαι τε ὡς βασιλέα καὶ αὐτὸν αἰτιάσασθαι ὅτι δὴ Χρι- 
στιανοὺς τοὺς ἐν Λιβύῃ ῥύεσθαι ἐκ τυράννων ὑποδεξάμενος εἶτα λόγῳ où- 
devi κατωρρώδησε: «καίτοι αὐτὸς» ἔφη «οἱ πολεμοῦντι ξυλλήψομαι Λιβύης 
τε κύριον θήσομαι» (Γ΄, V, σσ. 35516-3596). In} διήγηση αὐτή ὑπάρχει κατ᾽ 
ἀρχήν τό στοιχεῖο τῆς «ὕβρεως», τῆς θείας ἐντολῆς χαί τῆς ἀπαλλαγῆς τῶν 
(ὀρθοδόξων) Χριστιανῶν ἀπό τούς «τυράννους». Εἶναι, πιστεύω, σαφέστα- 
τη ἡ προσπάθεια τοῦ Ἰουστινιανοῦ νά κάμψει τήν ἀντίσταση τῶν ἀντιδρώ- 
ντων στά σχέδιά του προβάλλοντας τόν ἐπικείμενο πόλεμο ὥς θέλημα τοῦ 
Θεοῦ καί δίνοντας ἔμφαση στήν ἀπομάκρυνση τῶν ἐχθρῶν ἀπό τήν ὀρθή 
πίστη, 
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ἡ ἀπελευθέρωση τῶν Ἱεροσολύμων ἦταν βασική ἐπιδίωξη 
σύμφωνα μέ τή θεωρία αὐτή, ὅπως ἀκριβῶς σύμφωνα καί 
μέ τή θεωρία τῶν Δυτικῶν. Ἐξ ἴσου, ὅμως, βασική ἐπιδίωξη 
ἦταν ἡ ἐδαφική ἐπέχταση στίς περιοχές πού παλαιότερα 
ἀνῆκαν στήν αὐτοκρατορία, ἡ ἀποχατάσταση τοῦ imperium 
romanum, πράγμα πού σήμαινε ἀποχατάσταση ὄχι μόνο τῆς 
βυζαντινῆς χυριαρχίας, ἀλλά καί τῆς χριστιανικῆς θρη- 
σκείας, τῆν πραγματοποίηση τοῦ ὁράματος τοῦ Εὐσεβίου 
γιά τήν ὕπαρξη ἑνός µόνο κράτους καί μιᾶς θρησκείας, >’ 
αὐτό τό σημεῖο ἡ βυζαντινή σκέψη βρισκόταν πιό χοντά 
στήν ἰσλαμική, πού ἐπεδίωχε τήν παγκόσμια πολιτική καί 
θρησκευτική ἐποιράτηση τοῦ Ἰσλάμ. 

β) Ἡ δικαιοδοσία γιά τήν χήρυξη πολέμου στό Βυζάντιο 
ἀνῆκε στόν αὐτοκράτορα καί, φυσικά, τό ἴδιο ἴσχυε καί 
στήν περίπτωση κηρύξεως «ἱεροῦ πολέμου». Ὁ πόλεμος aù- 
τός ἦταν καθαρά κρατική ὑπόθεση, γεγονός πού ὀφειλόταν 
στή βυζαντινή πολιτική θεωρία, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ὁ 
αὐτοκράτορας ἦταν ὁ ἀνώτατος πολιτικός ἡγέτης καί. ovy- 
χρόνως ἀντιπρόσωπος τοῦ Θεοῦ, ὕπαρχος τοῦ μεγάλου Ва- 
σιλέως'. Ὁ αὐτοκράτορας, ἑπομένως, ὁ ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ 
βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Ρωμαίων ἀσκοῦσε τήν ἐξουσία 
στό ὄνομα τοῦ Θεοῦ καί εἶχε τήν ὑποχρέωση νά ὑπερασπί- 
ζεται ὄχι µόνο τούς ὑπηχόους του ἀλλά καί τή χριστιανική 
θρησκεία, ἡ ἐξάπλωση τῆς ὁποίας ἦταν δική του φροντίδαδ, 


6. Βλ. παραπάνω, σσ. 118-121. Ἢ ἐπιδίωξη τῆς ἀνάχτησης τῶν ἀπολεσθέ- 
ντων ἐδαφῶν ἀποτελοῦσε μία ἀπό τίς κύριες ὑποχρεώσεις τοῦ αὐτοχράτο- 
ρα σύμφωνα μέ τήν Εἰσαγωγή [Ἐπαναγωγή] (JGR, τ. 2, BP, o. 240): Σχο- 
πὸς τῷ βαοιλεῖ τῶν τε ὄντων καὶ ὑπαρχόντων δυνάμεων δι’ ἀγαθότητος ἡ 
φυλακὴ καὶ ἀσφάλεια, καὶ τῶν ἀπολωλότων δι᾽ ἀγρύπνου ἐπιμελείας ἡ 
ἀνάληψις, καὶ τῶν ἀπόντων διὰ σοφίας xai δικαίων τροπαίων καὶ ἐπιτη- 
δεύσεων ἡ ἀνάληψις. 

7. Εὐσέβιος, Τριακονταετηρικός, Ζ΄, а. 21531. BÀ. Καραγιαννόπουλος, 
Πολιτική θεωρία, о. 19 καί Farina, Impero cristiano, σσ. 120-121, 238-239. 

8. Εὐσέβιος, Τριακονταετηρικός, Β΄, б. 199225: ὁ δὲ τούτῳ φίλος οἷά 
τις ὑποφήτης τοῦ θεοῦ λόγου πᾶν γένος ἀνθρώπινον ἐπὶ τὴν τοῦ κρείττονος 
ἀνακαλεῖται γνῶσιν, ταῖς πάντων ἀκοαῖς ἐμβοῶν μεγάλῃ τε φωνῇ τοῖς ἐπὶ 

γῆς ἅπασι τοὺς τῆς ἀληθοῦς εὐσεβείας ἀνακηρύττων νόμους. 
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ἔστω καί ἄν δέν εἶχε τήν ἰδιότητα τοῦ θρησχευτιχοῦ ἡγέτη. 
Ἠταν ὑπεύθυνος τόσο γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς αὐτοχρα- 
τορίας στά ἐδάφη πού εἶχε χάσει, ὅσο καί γιά τήν ἀποκατά- 
σταση τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν Χριστιανῶν στίς ἴδιες περιο- 
χές. Ὁ χαλίφης, ἀντίστοιχα, πού ἦταν ὑποχρεωμένος νά 
φροντίζει γιά τήν ἐπέχταση τῆς πολιτικῆς καί θρησκευτικῆς 
ἐπιρροῆς τοῦ Лолаи μέ τήν ἐπιβολή τοῦ ἰσλαμικοῦ νόμου 
στήν οἰκουμένη καί συγχρόνως ἦταν πολιτικός καί θρησκευ- 
τικός ἡγέτης, εἶχε τήν ἐξουσία γιά τήν κήρυξη τοῦ араа. 
Καί στό σημεῖο αὐτό, λοιπόν, ὑπάρχει μεγαλύτερη σύγκλιση 
Βυζαντίου καί Ἰσλάμ ἀπ’ ὅπι Δύσης καί Ἰσλάμ, γιατί στά 
δύο πρῶτα ὁ «ἱερός πόλεμος» καί ὁ djihad διεξάγονταν σέ 
κρατικά πλαίσια, ἐνῶ ἡ σταυροφορία ἀποτελοῦσε ὑπόθεση 
τῆς Ἐκκλησίας. 

ү) ᾿Αλληλένδετη μέ τήν ὑπαγωγή τοῦ πολέμου σέ χρατι- 
χά πλαίσια ἦταν καί ἡ ὑποχρεωτική συμμετοχή О” αὐτόν TÓ- 
σο στό Βυζάντιο, ὅσο χαί στό Ἰσλάμ. Ὑπάρχουν, ὅμως, βα- 
σικές διαφοροποιήσεις. Στό Ἰσλάμ ἡ διεξαγωγή τοῦ ἱεροῦ 
πολέμου ἀποτελοῦσε μία διαρκή ὑποχρέωση πού ἐπέβαλλε 
ἡ θρησκεία καί τό κράτος ἐπενέβαινε µόνο στήν ὀργάνωσή 
του. Στό Βυζάντιο ἡ ὑποχρέωση αὐτή συνδεόταν µόνο μέ 
τήν παροχή στρατιωτικῆς ὑπηρεσίας, μέ ὁποιονδήποτε τρό- 
πο καί ἄν γινόταν ἡ στρατολόγηση (κληρονομική, ἐθελοντι- 
хў ў ὑποχρεωτική) στόν θεματικό καί ταγματικό στρατό’. 


9. J. Karayannopoulos, «Contribution au probléme des "Thémes” byzan- 
tins», L’ Hellénisme Contemporain, deuxième série, 10 (1956) 455-502, στίς 
σσ. 484-489, ὁ ἴδιος, Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung |. 
(Byzantinisches Archiv, 10), München 1959 καί κυρίως στίς ос. 37-45, A. : 
Petrusi, «Ordinamenti militari, guerre in occidente e teorié di guerra dei | 
Bizantini (sece. VI-X), στό: Ordinamenti militari in occidente nell’ alto me- | 
dioevo (Settimane di studio del centro italiano di studi sull alto medioevo, | 
15/2), Spoleto 1968, σσ. 631-700, κυρίως o. 663, J. Haldon, Recruitment and | 
Conscription in the Byzantine Army c. 550-950. A Study on the Origins of ' 
the Stratiotika Ktemata (Österreichische Akademie der Wissenschaften, | 
philos.-hist. Klasse, Sitzungsberichte, 357), Wien 1979, ὅπου καί ἡ σχετική | 
βιβλιογραφία, ὁ ἴδιος, Byzantine Praetorians, κυρίως σσ. 103-105, 297-303 ' 
καί Hélène Ahrweiler, «Recherches sur Р administration de |) empire ' 
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Ὅσοι ὑπηρετοῦσαν στόν στρατό παλοῦνταν νά λάβουν ué- 
ρος σέ ἕνα θρησκευτικό πόλεμο, ὅταν τό ἐπέβαλαν οἱ περι. 
στάσεις. Στό Βυζάντιο ὑπῆρχε, βέβαια, ἡ δυνατότητα ἐθελο- 
ντικῆς στράτευσης — ὅπως στό Ἰσλάμ ὑπῆρχε τό σῶμα τῶν 
ἐθελοντῶν mutatawwi a. Ἢ διεξαγωγή, ὅμως, τοῦ «ἱεροῦ 
πολέμου» δέν βασιζόταν στήν ἐθελοντική συμμετοχή, ὅπως 
συνέβαινε στή Δύση, ἀλλά στήν κρατική ὀργάνωση καί τίς 
ἑκάστοτε ἀνάγχες τῆς πολιτείας. 

"Av ἀνατρέξει κανείς στά κεφάλαια, ὅπου ἔχει ἐκτεθεῖ ὁ 
τρόπος μέ τόν ὁποῖο ἐχφραζόταν ἡ βυζαντινή ἰδεολογία xat 
πραπτική τοῦ «ἱεροῦ πολέμου», καί ἐξετάσει παράλληλα καί 
τήν ἀντίστοιχη ἰδεολογία καί πρακτική τῆς Δύσης, θά διαπι- 
στώσει ὅτι τά σημεῖα στά ὁποῖα συγκλίνουν εἶναι περισσό- 
tepa ἀπό ἐκεῖνα στά ὁποῖα ἀποκλίνουν. Ἔτσι, ὁ σκοπός τοῦ 
πολέμου καί στίς δύο περιπτώσεις ἐνέχει στοιχεῖα καί κίνη- 
τρα θρησκευτικά καί ὑλικά, µέ τή διαφορά ὅτι οἱ Δυτικοί 
ἐπεδίωκαν τήν ἐξασφάλιση νέων ἐδαφῶν γιά νά βροῦν διέ- 
ξοδο στά οἰκονομιμά καί κοινωνικά τους προβλήµατα, xw- 
ос ὡστόσο νά προβάλλουν αὐτήν τους τήν πρόθεση. Οἱ Bv- 
ζαντινοί, ἀντίθετα, ἐπεδίωχαν τήν ἀνάχτηση τῶν περιοχῶν 
πού εἶχαν ἀπολεσθεῖ μέ σκοπό τήν ἁποκατάσταση τῆς χρι- 
στιανικῆς αὐτοκρατορίας καί xat ἀχολουθίαν τήν ἐξασφά- 
Aion τῶν ἀρχυιῶν συνόρων της — γεγονός πού στερεῖ ἀπό 
τούς πολέμους αὐτούς, στό ἰδεολογικό τουλάχιστον ἐπίπεδο, 
τόν χαρακτήρα τοῦ ἐπεκτατισμοῦ -- καί δέν ἔπαυαν νά δη- 
λώνουν σαφῶς zal νά προβάλλουν συνεχῶς τόν σκοπό aù- 
τό. Ἰδιαίτερα σηµαντική εἶναι ἡ διαπίστωση ὅτι πολλά ἀπό 
τά στοιχεῖα πού εἶναι κοινά καί στίς δύο θεωρίες ἔχουν xá- 
γει τῆν πρώτη τους ἐμφάνιση πολλούς αἰῶνες πρίν ἀπό τό 
κίνημα τῶν σταυροφοριῶν. Τέτοια εἶναι ὁ σκοπός τοῦ «іє- 
ооб πολέμου», τό σύμβολο τοῦ σταυροῦ, ὁ πόλεμος πού ĝe- 


byzantin au IXe-XIe siécles», Bulletin de Correspondance Hellénique 84 
(1960) 1-109 [--ἡ ἴδια, Études sur les structures administratives et sociales 
de Byzance, London 1971, VHI]. 

10. Βλ, παραπάνω, σσ. 76-77 καί σημ. 25. 
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Εάγεται θείᾳ ἐπιταγῇ καὶ θείᾳ βοηθείᾳ, ἡ παρουσία ἱερέων 
στόν στρατό, Tj προσευχή καί fi τέλεση λειτουργίας πρίν ἀπό 
τή μάχη, τά θαύματα κατά τήν ὥρα τῆς μάχης, οἱ προφητεῖες 
γιά τή νίκη, ὁ παραλληλισμός μέ πρόσωπα καί γεγονότα τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης, ἡ πεποίθηση ὅτι οἱ Χριστιανοί εἶναι ὁ 
περιούσιος λαός τοῦ Θεοῦ, στοιχεῖα πού ἐμφανίζονται ἤδη 
ἀπό τόν 40 αἰ. 

Μέχρι τόν θάνατο τοῦ Θεοδοσίου Α΄ (395) ἡ ρωμαϊκή 
αὐτοκρατορία ἦταν ἑνωμένη. Μποροῦμε, λοιπόν, νά ποῦμε 
ὅτι ἡ Χριστιανική ἰδεολογία περί ἱεροῦ πολέμου ἔχει µία 
κοινή ἀρχή στόν 4o αἰ. Ἐνῶ ὅμως, ὅπως εἴδαμε, στήν “Ava- 
τολή ἐξακολουθοῦσε νά ὑπάρχει κατά περιόδους, στή Δύση 
ἔπαυσε νά ὑφίσταται ἐπί πολλούς αἰῶνες, γιά νά κάνει πάλι 
τήν ἐμφάνισή της τόν 110 αἰ. (ἐχτός ὁρισμένων ἐνδείξεων 
πού παρουσιάζονται νωρίτερα), τήν ἐποχή τῶν παπικῶν 
προσπαθειῶν γιά ἐκκλησιαστική μεταρρύθμιση. 

Τά αἴτια γιά τήν ἀντίθεση αὐτή στή στάση ἀπέναντι στήν 
ἰδέα τοῦ θρησκευτικοῦ πολέμου ἀνάμεσα στά δύο τμήματα 
τῆς παλαιᾶς ρωμαϊκῆς αὐτοχρατορίας θά πρέπει νά ἀναζη- 
τηθοῦν, ὅπως τόνισε ὁ Erdmann!!, στή διαφορετική τύχη 
τους καί στή διαφορετική θέση πού εἶχε ἡ Ἐκκλησία στό 
καθένα ἀπό αὐτά. Τό δυτικό ρωμαϊκό κράτος δέν хотбрӣо- 
σε νά ἀντισταθεῖ στά πλήγματα τῶν βαρβαρικῶν ἐπιδρομῶν 
xaí κατέρρευσε. Ἡ Δύση, ἑνιαία πολιτική δύναμη μέχρι Tó- 
τε, χατακχερματίστηκε σέ διάφορες μικρότερες δυνάμεις πού 
ἀγωνίζονταν γιά τήν ἐπιβίωσή τους καί δέν ἦταν δυνατόν νά 
ἐπιδιώξουν ἐπιθετιχές στρατιωτικές ἐπιχειρήσεις πού θά τίς 
περιέβαλλαν ué τήν ἰδεολογία τοῦ ἱεροῦ πολέμου. Ἔλειπε, 
ἄλλωστε, ὁ συνδετικός κρίκος μιᾶς ἰσχυρῆς κεντρικῆς ἐξου- 
σίας πού θά ἕνωνε πολιτικά τούς κατοίκους τῆς Δύσης καί 
θά ὀργάνωνε τούς πολέμους. Τό ἀνατολικό ρωμαϊκό xoá- 
τος, ἀντίθετα, κατόρθωσε εἴτε νά ἀποκρούσει τούς ἐπιδρο- 
μεῖς μέ πολεμικές ἐπιχειρήσεις ἤ μέ διπλωματικά μέσα, εἴτε 
νά τούς ἀφομοιώσει τελικά χάρη στήν πολιτιστική καί πολι- 


11. Entstehung, oo. 3-5. 
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τική του δύναμη. Ἔτσι, μπόρεσε νά συνεχίσει μέ ἐπιτυχία 
τήν πορεία του βρίσκοντας λύσεις στίς ποικίλες ἐπιθέσεις 
καί ἀντιξοότητες. Διέθετε, ὅμως, τόν συνδετικό κρίκο πού 
ἔλειπε ἀπό τή Δύση στό πρόσωπο τοῦ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖ- 
ος ἦτον ἐπικεφαλῆς ἑνός ἑνιαίου καί ἰσχυροῦ κράτους. Συνέ- 
πεια τῆς κατάστασης στῆ Δύση ἦταν νά καταστεῖ ἡ Ἔκχλη- 
σία συνδετικός χρίκος μεταξύ τῶν διάφορων τοπικῶν ἡγε- 
μόνων xal λαῶν. Οἱ κάτοικοί της ἄρχισαν νά προσβλέπουν 
στόν πάπα, ὡς τή μόνη δύναμη πού ἦταν σέ θέση νά τούς 
ἐνισχύσει ἠθιμά καί ὡς τό µόνο κοινό σημεῖο ἐπαφῆς ueta- 
EG τους. Ἔτσι, ἡ δυτιχή Ἐκκλησία ἀπέχτησε στό πρόσωπο 
τοῦ πάπα ὁλοένα αὐξανόμενη δύναμη καί αἴγλη, στήν ὁποία 
προστέθηκε xai ἡ κοσμική ἐξουσία κατά τό δεύτερο μισό 
τοῦ 800 aidval. H καλλιέργεια, ἑπομένως, τῆς ἰδέας τοῦ 
ἱεροῦ πολέμου ἀπό τήν Ἐκκλησία ἦταν φυσική συνέπεια 
ὅλης αὐτῆς τῆς διεργασίας καί τῆς νέας θέσης τοῦ πάπα ὡς 
πνευματικοῦ ἀρχηγοῦ πού διέθετε καί κοσμική ἐξουσία. 
Χάρη ο’ αὐτήν κατόρθωσε νά προκαλέσει τή μεταρρυθμιστι- 
xfj κίνηση, ἢ ὁποία τοῦ ἐπέτρεψε νά αὐξήσει τό κύρος του, 
νά μετάσχει ἐνεργά στήν πολιτική καί νά ἐπιδιώξει νά ἀντι- 
καταστήσει τόν αὐτοχράτορα στήν ἡγεσία τοῦ χριστιανικοῦ 
κόσμου. Τέλος, ἡ κήρυξη καί ὀργάνωση ἑνός ἱεροῦ πολέ- 
μου, δέν θά μποροῦσε νά ἔχει γίνει στή Δύση ἀπό κανένα 
ἄλλο ἐκτός ἀπό τόν ἐχχλησιαστιιό της ἡγέτη. 

Τά πράγματα ἀκολούθησαν ἀντίθετη πορεία στήν ᾿Ανα- 
τολή. Ἐκεῖ ὑπῆρχε ἕνα κράτος μέ ἕνα πολιτικό ἀρχηγό, ὁ 
ὁποῖος ἐθεωρεῖτο ὅτι ὄφειλε τήν ἐκλογή του στή θεία βού- 
Anon, ὅτι ἦταν ὁ ἐχλεχτός τοῦ Θεοῦ{ nal χριστοστεφὴς pao- 


12. Ahrweiler, Πολιτική ἰδεολογία, oo. 18-19. 

13, Βλ. σχετικά J. Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit 1. Die 
Grundlagen, Basel 1951, σσ. 412-465, E. Caspar, Pippin und die rómische 
Kirche. Kritische Untersuchungen zum frünkisch — päpstlichen Bunde im 
VIII. Jahrhundert, Darmstadt 1973, κυρίως στίς σσ. 154-197. Ἐπίσης βλ. ло- 
ραπάνω, σσ. 60-61, γιά τόν ρόλο τοῦ πάπα στήν κήρυξη καί τήν ὀργάνωση 
τῆς σταυροφορίας καί κυρίως Villey, Croisade, σσ. 159-177. 

14. Ἐνδεικτικά βλ. Μιχαήλ Ἰταλικός, Λόγος βασιλικὸς εἰς Μανουὴλ 
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λεύς”. H βασιλεία του, ὡς προερχόμενη ἀπό τή θεία πρό- 
VOLO, ἦταν ἔνθεος βασιλεία", ἐκ θεοῦ ἐστεμμένη Ῥωμαίων 
βασιλεία", ὁ ἴδιος ἦταν θεὸς ἐπίγειοςῖδ, θεὸᾷ ἐπὶ γῆς καὶ фб- 
сє: δεσπότης μετὰ τὸν πρώτιστον», μίμησις καὶ εἰκόνα τοῦ 
Θεοῦ 20, γι αὐτό εἶχε κάθε δικαίωμα νά ἐπεμβαίνει στά ζη- 
τήµατα τῆς Ἐκκλησίας, ἀκόμα καί τά δογματικά. Ἢ θέση 
τοῦ αὐτοκράτορα ὡς ἐχλεχτοῦ τοῦ Θεοῦ, ἱερέως καί κοινοῦ 
ἐπισκόπου! хаќ τά προνόμια πού αὐτή συνεπαγόταν (ў δια- 
φορετική, δηλαδή, ἀντιμετώπισή του ἀπό τήν Ἐκκλησία σέ 


Κομνηνόν, o. 29211-18. H ἐπλογή ἀπό τόν Θεό θεωρεῖται ὅτι γίνεται μέ τήν 
παροχή θείας ἔμπνευσης εἴτε στόν λαό, τή σύγχλητο καί τόν στρατό στίς 
περιπτώσεις πραγματικῆς ἐκλογῆς ἀπό τούς παθεστωτικούς παράγοντες, 
εἶτε στόν πατέρα αὐτοχράτορα στίς περιπτώσεις στέψεως συμβασιλέα καί 
«πληρονομικῆς» διαδοχῆς. Βλ. σχετικά A. Michel, Die Kaisermacht in der 
Ostkirche (843-1204), Darmstadt 1959, oo. 132-134, Καραγιαννόπουλος, Ho- 
λιτική θεωρία, σσ. 19-22. 

15. Θαύματα ἁγίου Δημητρίου, x. 1, П, 4, o. 220,2. Πρβλ. καί II, 4, σσ. 
209, 5, 21015.16, II, 5, ОО. 229, 23027, 2332.23. 

16. Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, Λόγος ρητορικός ... εἰς... Μανουὴλ τὸν 
Κομνηνόν, ἔκδ. W. Regel, στό: Fontes rerum byzantinarum. Rhetorum sae- 
culi ХП orationes politicae, ЇЇ, Petropoli 1892 [ = Leipzig 1982], VI, σσ. 10427 
хо 10430. 

17. Μαρτύρια 42 μαρτύρων, о. 36ο. 

18. Μιχαήλ Ἰταλικός, Λόγος βασιλικὸς εἰς Μανουὴλ Κομνηνόν, o. 29211. 
is, Κεκαυμένος, Λόγος νουθετητικὸς πρὸς βασιλέα, ἔκδ. B. Wassiliewsky-V. 
Jernstedt, Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis libel- 
lus, Petropoli 1896 [= Amsterdam 1965], a. 9310. 

19. Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, Λόγος ρητορικὸς ... εἰς... Μανουήλ τὸν 
Κομνηνόν, ÖNN., IV, О. 6111. 

20. Εὐσέβιος, Τοιαντακονταετηρικός, E^, 1, 1991-3. Βλ. Farina, Impero 
cristiano, σσ. 107-127 καί S. Calderone, «Eusebio e I ideologia imperiale» 
στό: Le transformazioni della cultura nella tarda antichità, Atti del Conve- 
gno tenuto a Catania Università degli Studi, 27 sett.-2 ott. 1982, 1, Roma, 
1985, σσ. 1-26, πυρίως oo. 9-10. “Н ἰδεολογία περί τῆς θείας προέλευσης 
τῆς βασιλείας εἶναι ἐμφανής καί στά προοίμια τῶν αὐτοκρατορικῶν ἐγγρά- 
pov, ὅπως ἔχει δείξει ὁ Н. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantini- 
schen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden (Wiener Byzantinische Stu- 
dien, 1), Wien 1964, oo. 125-126. 

21. Εὐσέβιος, Βίος, Α΄ , 44, 1, о. 3827. Βλ. καί Straub, Herrscherideal, 
σσ. 125-126. 


351 


θέµατα «τυπικοῦ») τόν ἔθεταν σέ ἀνώτερη θέση ἀπό τούς 
ὑπόλοιπους πιστούς. Αὐτό δέν σηµαίνει ὅτι εἶχε καί πνευµα- 
"xí ἐξουσία ў ὅτι ἦταν μέλος τῆς ἐχκλησιαστικῆς ἱεραρ- 
χίας, ὅπως ἔχει συχνά ὑποστηριχθεῖξ. Ἠταν, ὅμως, ὑπεύθυ- 
νος γιά τήν τήρηση τοῦ ἠθικοῦ νόμου καί τῆς ἐχχλησιαστι- 
κής τάξης, γιά τήν προστασία τῶν ὑπηκόων του καί συγχρό- 
νως ἦταν ὑπερασπιστής καί ἐχδικητὴς τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως 
ὄφειλε νά ὁμολογήσει πρίν ἀπό τή στέψη του: Ὡσαύτως 
ὑπισχνοῦμαι ἐμμένειν καὶ διηνεκῶς εὑρίσκεσθαι πιστὸς καὶ 
γνήσιος δοῦλος καὶ υἱὸς τῆς ἁγίας ἐκκλησίας: πρὸς τούτοις 
εἶναι καὶ δεφένσωρ καὶ ἐκδικητὴς αὐτῆς ...3 

Οἱ λόγοι τῆς ἀναγνώρισης αὐτῆς τῆς θέσης τοῦ αὐτοχρά- 
τορα πρέπει νά ἀναζητηθοῦν στόν 4ο αἰ. Ὅπως εἴδαμε”', ὁ 
Κωνσταντίνος Α΄ παραχώρησε πλῆθος προνομίων στήν Ex- 
χλησία, ἡ ὁποία μέχρι τότε ἦταν ὑπό δίωξιν. “And τήν πλευ- 
об της ἡ Ἐχχλησία ἀναγκάστηκε νά προβεῖ σέ ὁρισμένες 
παραχωρήσεις, ὅπως ἦταν π.χ. ἡ ἀναγνώριση τῆς στρατιωτι- 
κῆς θητείας καί τῆς ἀναγκαιότητας τοῦ πολέμου, καί τό 
σπουδαιότερο νά δεχθεῖ τήν αὐτοκρατορική παρέμβαση στά 
ζητήματά της. Ἐπίσης, κατά τούς πρώτους αἰῶνες µετά τήν 
ἀναγνώρισή της ζήτησε ἀρχετές φορές τή βοήθεια τῆς aŭto- 
κρατορικῆς ἰσχύος στίς περιπτώσεις διαμάχης της μέ τούς 
αἱρετικούς, τήν ὁποία δέν μποροῦσε νά ἀντιμετωπίσει μόνη, 
παραχωρώντας μέ τόν τρόπο αὐτό στόν αὐτοκράτορα τό ὃι- 


22. Βλ. σχετικά L. Bréhier, «Ἱερεὺς καὶ βασιλεύς», Mémorial Louis Pe- . 
tit (Archives de l' Orient Chrétien, I), Bucarest 1948, σσ. 41-45 [= Das 
byzantinische Herrscherbild, ἔχδ. Н. Hunger (Wege der Forschung, 341), 
Darmstadt 1975, σσ. 86-93], A. Michel, ὅπ.π. (σημ. 14), στίς σσ. 206, 217 καί 
D. Geanakoplos, «Church and State in the Byzantine Empire: A Reconside- 
ration of the Problem of Caesaropapism», Church History 34 (1965) 381-403, 
О. Hiltbrunner, «Die Heiligkeit des Kaisers. Zur Geschichte des Begriffs 
sacer», Frühmittelalterliche Studien 2 (1968) 1-30, П.К. Χρήστου, «Ὁ βασι- 
λεὺς καὶ ὁ ἱερεὺς εἰς τὸ Βυζάντιον», Κληρονομία 3 (1971) 1-25. 

23, Ψευδο-Κωδινός, ἔκδ. J. Verpeaux, Pseudo-Kodinos, Traité des offi- 
ces, Paris 1966, Ζ΄, a. 25322-27. BA. ἐπίσης Farina, Impero cristiano, ao. 236- 
251. 

24. Βλ. παραπάνω, σσ. 83-87. 
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xaíoua ἐπεμβάσεως καί σέ δογματικά ζητήματα. ‘Н σύγ- 
κληση ἀπό ἐκεῖνον τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἡ παρου- 
σία καί πρωτοκαθεδρία του σ᾽ αὐτές -- εἴτε προσωπικά, ct- 
τε μέ τῆν ἀποστολή ἀντιπροσώπων — καί ἡ ἀπαραίτητη ἐπι- 
κύρωση τῶν ἀποφάσεών τους ἀπό τόν ἴδιο εἶναι τά πιό χα- 
ρακτηριστικά ἀποτελέσματα τῆς τακτικῆς αὐτῆς τῆς Ἔκχλη- 
σίας. Πολύ σύντομα ἀναγνώρισε τό σφάλμα της, ὅταν διαπί- 
στωσε ὅτι ὁ αὐτοκράτορας μποροῦσε νά εἶναι ἐχθρός τῆς 
ὀρθοδοξίας, ὅπως π.χ. στήν περίπτωση τοῦ Κωνσταντίου Β΄, 
καί ὅτι χινδύνευε νά ὑποταχθεῖ στήν αὐτοχρατορική βούλη- 
ση. Τότε ἄλλαξε ταπτική καί προσπάθησε νά διεκδικήσει τά 
δικαιώματά της καί νά ἀποχτήσει τό προβάδισμα ἔναντι τῆς 
κρατικῆς ἐξουσίας”. Σύμφωνα μέ τήν τάση αὐτή ὁ πατριάρ- 
χης, ὡς ὁ хот ἐξοχήν ἀντιπρόσωπος τοῦ Θεοῦ καί πνευµα- 
τικός ἡγέτης, ἔπρεπε νά ἔχει τό προβάδισμα ἔναντι τοῦ aù- 
τοκράτορα στά πνευματικά καί ἐκκλήσιαστικά θέματα καί ὁ 
πολιτικός καί ὁ ἐκκλησιαστικός ἡγέτης νά εἶναι ἰσότιμοι, μέ 
καθορισμένα ἐπακριβῶς τά ὅρια τῶν ἁρμοδιοτήτων τους. H 
Ἐκκλησία δέν κατόρθωσε νά ἐπιβάλει ὁριστικά αὐτές τίς 
ἀπόψεις της. Δέν ἔχει καταστεῖ δυνατό νά προσδιοριστοῦν 
σαφῶς οἱ σχέσεις της μέ τόν αὐτοχράτορα, διότι τίς διέχρι- 
νε μία συνεχής ρευστότητα. ᾿Από τήν προσωπικότητα τοῦ 
ἑκάστοτε πατριάρχη καί αὐτοκράτορα ў τίς πολιτικές ovy- 
χυρίες ἐξαρτιόταν ποιός θά ὑπερίσχυε στήν κάθε συγκε- 
Ἀριμένη περίπτωση ў χρονική περίοδο2. Αὐτό, βέβαια, δέν 





25. Straub, Herrscherideal, oo. 134-145 καί πυρίως K. Setton, Christian 
Attitude towards the Emperor in the Fourth Century, New York 1941 [= 
1967]. Γιά τήν περίπτωση τοῦ Κωνσταντίου βλ. К. Klein, Constantius П. 
und die christliche Kirche (Impulse der Forschung, 26), Darmstadt 1977, xv- 
ρίως σσ. 68-156. 

26. Καραγιαννόπουλος, Πολιτική θεωρία, σσ. 59-68, Βυξαντινά 3 (1971): 
ὁ τόμος περιλαμβάνει ἕνα σηµαντικό ἀριθμό ἀπό τίς ἀνακοινώσεις πού ἔγι- 
усу κατά τή διάρκεια Διεθνοῦς Συμποσίου μέ θέμα «Ὁ αὐτοχρατορικός 
θεσμός εἰς τό Βυζάντιον, εἰς τόν δυτικόν καί τόν σλαβικόν μεσαίωνα», 
Θεσσαλονίκη 24-29 Αὐγούστου 1969, Beck, Nomos, о. 15. ᾿Από τήν πλούσια 
βιβλιογραφία πού ἀφορᾶ στίς σχέσεις Κράτους καί Ἐκκλησίας περιορίζο- 
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σημαίνει ὅτι δέν ὑπήρχαν καί μακρές περίοδοι ἀγαστῆς καί 
ἐποικοδομητικῆς συνεργασίας, ἀλληλοβοήθειας καί συμπα- 
ράστασης. Εἶναι γεγονός, ὅτι τά δύο βασικά στοιχεῖα τῆς 
βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας εἶναι ἡ ρωμαϊκότητα (τό impe- 
rium romanum) καί ὁ Χριστιανισμός, ἡ σχέση τῶν ὁποίων 
εἶναι τόσο στενή, ὥστε νά ἀλληλοσυμπληρώνονται καί νά 
μήν εἶναι ἐφικτή ἡ σαφής διάχρισή τους. Εἶναι, ἐπίσης, γε- 
γονός ὅτι ἡ Ἐχνλησία στήν ᾿Ανατολή δέν κατόρθωσε ποτέ 
νά ἀποχτήσει τή θέση πού εἶχε ἐκείνη τῆς Δύσης, διότι πά- 
ντοτε περιοριζόταν ἀπό τήν πρατική ἐξουσία καί τίς σχετι- 
.ές μέ τόν αὐτοκράτορα ἀντιλήψεις. 

. Ἐφ᾽ ὅσον, λοιπόν, ὑπῆρχε ἐχπρόσωπος τῆς ἀνώτατης 
κρατικῆς ἐξουσίας στό Βυζάντιο καί μάλιστα περιβεβλημένη 
ὄχι µόνο μέ ἰδιαίτερη ἰσχύ, ἀλλά καί μέ τήν αἴγλη τοῦ χλη- 
ρονόμου τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας καί τοῦ ἐκλεκτοῦ τοῦ 
Θεοῦ, ἦταν φυσική συνέπεια ἡ ὀργάνωση καί ἡ ἀνάληψη 
τῆς ἡγεσίας τοῦ θρησκευτικοῦ πολέμου ἀπό αὐτόν. Ἡ θέση, 
ἄλλωστε, τοῦ αὐτοκράτορα ὡς ἀντιπροσώπου τοῦ Θεοῦ ra- 
θιστοῦσε δυνατή τήν ἔμμεση ἀναγωγή τῆς κήρυξης ἑνός τέ- 
τοιου πολέμου στόν ἴδιο τόν Θεό. Ἔπί πλέον, τό Βυζάντιο 
ἦταν ἕνα εὐνομούμενο κράτος µέ ἰσχυρή κεντρική ἐξουσία 
πού διεξῆγε κρατικούς πολέμους, στούς ὁποίους ἐνέταξε 
καί τόν «ἱερό πόλεμο». Δέν ἦταν δυνατόν νά θέσει σέ κίνη- 
ση τήν κρατική μηχανή καί νά κηρύξει ў νά ὀργανώσει τόν 


μαι νά ἀναφέρω τίς μελέτες τῶν A. Gasquet, L’ autorité impériale en matié- 
re religieuse à Byzance, Paris 1879, Г. Т. Κόλιας, Ἐμκλησία καί αὐτοκρά- 
τωρ εἰς τό Βυζάντιον (Βιβλιοθήκη ᾿Αποστολικῆς Διακονίας, 46), ἐν ᾿Αθή- 
va 1959, О. Treitinger, Die ostr6mische Kaiser-und Reichsidee nach ihrer 
Gestaltung im hófischen Zeremoniell ...‚ Darmstadt 71956 [ = 1969], R. Guil- 
land, «Le droit divin à Byzance», Eos 42 (1947) 142-168 [=6 ἴδιος, Études 
byzantines, Paris 1959, σσ. 207-232], Р. Délger, «Die Kaiserurkunde der 
Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen», στοῦ ἴδιου, 
Byzanz und die europdische Staatenwelt, Ettal 1953, σσ. 9-33, F. Dvornik, 
Early Christian and Byzantine Political Philosophy (Dumbarton Oaks Studies, 
9), II, Washington D. C. 1966 καί St. Runciman, The Byzantine Theocracy, 
Cambridge 1977. Βλ. ἐπίσης καί σημ. 22. 
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πόλεμο ἄλλος ἀπό τόν αὐτοκράτορα, οὔτε βέβαια ὁ πα- 
τριάρχης. Πρόκειται, δηλαδή, γιά νοοτροπίες, καταστάσεις 
καί ἐξελίξεις διαφορετικές στῇ Δύση καί τήν ᾿Ανατολή καί 
καθόλου συγκρίσιμες μεταξύ τους. Πιστεύω ὅτι οὐσιαστικά 
ἀρνεῖται κανείς νά δεῖ τά πράγματα ἀπό τή σωστή ὀπτική 
γωνία, ὅταν ὑποστηρίζει ὅτι οἱ πόλεμοι τῶν Βυζαντινῶν, 
στούς ὁποίους προβλήθηκε τό θρησκευτικό στοιχεῖο, δέν 
μποροῦν νά θεωρηθοῦν «ἱεροῦ» χρησιμοποιώντας ὡς Χυριό- 
tego ἐπιχείρημα τό γεγονός ὅτι ἡ Ἐκκλησία δέν εἶχε τήν 
πρωτοβουλία о’ aoro. 

Στό ζήτημα τῆς ἄφεσης τῶν ἁμαρτιῶν καί τοῦ μαρτυρίου 
ὑπάρχει μεγάλη διαφορά, δέν μπορεῖ, ὅμως, νά ὑποστηρι- 
χθεῖ ὅτι ἦταν ἄγνωστο στό Βυζάντιο. Κατ’ ἀρχήν ἔχουμε τίς 
μαρτυρίες πού ἀναφέρονται στῇ «σωτηρία τῶν ψυχῶν» χάρη 
στῆ συμμετοχή σέ πόλεμο ἐναντίον τῶν ἀπίστων καί ὑπέρ 
τῶν ὁμοπίστων Χριστιανῶν, πού προέρχονται ἀπό ποικίλες 
πηγές (ἱστοριογράφους, ἔμμετρα κείµενα, δημηγορίες, τα- 
итиб, ἁχόμη καί µία ἀχολουθία). Οἱ μαρτυρίες αὐτές (μέ 
ἐξαίρεση τήν ἀκολουθία) διασώζουν τή βούληση καί τήν 
ἄποψη τοῦ κρατικοῦ φορέα καί πιό συγκεχριμένα τῆς XE- 
ντρικῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, τοῦ αὐτοκράτορα δηλαδή καί 
τοῦ περιβάλλοντός του. Αὐτό σημαίνει ὅτι ἡ ἀναγνώριση τῆς 
δυνατότητας σωτηρίας τῆς ψυχῆς μέ συμμετοχή σέ πόλεμο 
ἐναντίον ἀπίστων προέρχεται ἀπό τόν κρατικό φορέα καί 
ὄχι ἀπό τῆν Ἐκκλησία. Εἶναι γεγονός ὅτι δέν διαθέτουμε 
καμία ἐπίσημη μαρτυρία ёх μέρους τῶν ἐχπροσώπων τῆς 
Ἐκκλησίας (рё ἐξαίρεση τήν ἀχολουθία ὑπέρ τῶν φονευθέ- 
ντων στή μάχη καί τήν ἐπιστολή τοῦ πατριάρχη Μιχαήλ. А?- 
τωρειανοῦ στήν ὁποία θά ἀναφερθῶ πιό κάτω), ἡ ὁποία θά 
μᾶς διαφώτιξε σχετικά μέ τή θέση της πάνω στό θέμα αὐτό. 
᾿Αξιοσημείωτη εἶναι ἡ παντελής σιωπή τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
πηγῶν. Δέν ἐκφράξουν δηλαδή χαμία ἄποψη, οὔτε θετική, 
οὔτε ἀρνητική, στό ζήτημα πού ἔθετε ἡ πολιτεία. Ἡ μόνη 
σχετική ἀναφορά, πού δείχνει τήν ἀντίδραση τῶν ἐκκλησια- 


27. Βλ. παραπάνω, σσ. 3-26. 
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στικῶν κύκλων, προέρχεται καί πάλι ἀπό τούς ἱστοριογρά- 
φους πού καλύπτουν τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Νικηφό- 
ρου Β΄ Φωκᾶ καί τούς τρεῖς σχολιαστές τῶν ἱερῶν κανόνων 
Θεόδωρο Βαλσαμώνα, Ἰωάννη Ζωναρᾶ καί ᾽Αλέξιο ᾿Αρι- 
στηνό, οἱ ὁποῖοι, ὅπως εἴδαμε’, δέν φαίνεται νά πείστηχαν 
ἀπό τό βάσιµο τοῦ ἐπιχειρήματος πού πρόβαλε ἡ Ἐκκλησία 
προκειµένου νά ἀπορρίψει τό αἴτημα τοῦ αὐτοκράτορα νά 
ἀναγνωρίζονται ὡς μάρτυρες ὅσοι φονεύονται στόν πόλεμο. 
᾿Ανέπτυξα, ἄλλωστε, στήν ἀντίστοιχη θέση καί τούς ἰδιαίτε- 
ρους λόγους πού πιθανόν νά εἶχε ἀπό τό ἕνα µέρος ἡ Ex- 
χλησία γιά νά ἀντιδράσει ἀρνητικά καί ἀπό τό ἄλλο ὁ αὐτο- 
πράτορας γιά νά ὑποχωρήσει τόσο εὔκολα καί νά μήν ἔπι- 
διώξει δυναμικά τήν ἐπιβολή τῆς ἀπόψεώς του, ὅπως εἶχε 
πράξει καί ὁ ἴδιος xat πολλοί προκάτοχοί του σέ διάφορα 
ἄλλα ἐπκλησιαστικά ζητήματα. 

Ὑπάρχει µία μεταγενέστερη μαρτυρία (χρονικά τοποθε- 
τεῖται µετά τό 1204 χαί πιθανότατα πρίν τό 12137), τά Αἰτιά- 
ματα τῆς λατινικής ἐκκλησίας τοῦ Κωνσταντίνου Στιλβῆ, ἡ 
ὁποία ἀναφέρεται µόνο στήν ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν πού πα- 
ρεῖχε ὁ πάπας. ᾿Αξίζει, ὅμως, νά προσέξει κανείς ἰδιαίτερα 
ὅτι ὁ συγγραφέας τῶν Αἰτιαμάτων φαίνεται νά ἐνοχλεῖται 
μόνον ἀπό τό γεγονός τῆς ἁπονομῆς τῆς ἀφέσεως σέ ὅλους 
ἀδιακρίτως, κάν τις διὰ πλεονεξίαν ἢ μιαιφονίαν ў τινα xa- 
κίας ἑτέραν ὑπερβολὴν μαχόμενοι ἔπεσονον ἀκόμη καί ο) 
ἐκείνους πού σκότωναν Χριστιανούς — καί ὄχι ἀπό τήν ἴδια 
τήν ἰδέα τῆς σωτηρίας τῆς ψυχῆς µέσω τοῦ πολέμου. 

Н ἀπουσία κειμένων ёх μέρους ἐκχλησιαστικῶν ovy- 
γραφέων, μέ τά ὁποῖα θά ἔπαιρναν μία ἀρνητική ἤ θετική 
θέση ἀπέναντι σ’ αὐτό τό πρόβλημα», μπορεῖ νά ἑρμηνευθεῖ 


28. Βλ. παραπάνω, σσ. 130-141, 

29. J. Darrouzés, «Le mémoire de Constantin Stilbés contre les Latins», 
REB 21 (1963) 50-100, orf, с. 57. 

30. “Олл., ο. 7773.275. 

31. Πρέπει νά σημειωθεῖ ὅτι δέν ἀναφέρομαι µόνο στή συγκεκριμένη 
περίπτωση τοῦ Νικηφόρου τοῦ 100v ai., ἀλλά σέ ὁλόχληρο τό μεγάλο χρο- 
vind διάστηµα ἀπό τόν 70 αἰ. — ὁπότε ἔχουμε τήν πρώτη σαφή μνεία θείας 
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μέ δύο τρόπους. ᾿Από τή μία πλευρά μπορεῖ κανείς, βασιζό- 
μενος στήν ἀπουσία τῶν κειμένων, νά ὑποστηρίξει ὅτι δέν 
εἶχε τεθεῖ καθόλου τέτοιο θέµα καί ἑπομένως δέν ὑπῆρχε τό 
ἐρέθισμα πού θά προκαλοῦσε τήν ἀντίδραση. ᾿Από τήν ἄλλη 
εἶναι δυνατόν νά ὑπῆρχε τό ἐρέθισμα καί ἡ Ἐκκλησία νά 
τήρησε µία οὐδέτερη στάση. Ὡς πρός τήν πρώτη ἑρμηνεία 
μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι μετά τίς μαρτυρίες τίς σχετικές μέ 
τήν προβολή τῆς θείας ἀνταμοιβῆς &x μέρους τῆς πολιτείας 
θά ἦταν ἐθελοτυφλία νά ὑποστηρίξει χανείς ὅτι δέν εἶχε 
κἄν τεθεῖ τέτοιο ζήτημα, ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα ἡ ὑπόσχεση τῆς 
ἀνταμοιβῆς αὐτῆς περιλαμβάνεται σέ κείμενα mov ἀπευθύ- 
νονταν σέ ἕναν εὐρύ ἀριθμό ἀνθρώπων, ὅπως ἦταν οἱ δημη- 
γορίες καί τά ταχτικά (ἐάν, βέβαια, οἱ στρατηγοί καί οἱ 
ἀξιωματικοί γενικότερα ἀκολουθοῦσαν τίς ὁδηγίες τίς σχε- 
τικές μέ τόν τρόπο ἐμψύχωσης τῶν στρατιωτῶν). Καταλή- 
γουμε, λοιπόν, στή δεύτερη ἑρμηνεία, ὁπότε θά πρέπει νά 
ἐξηγήσουμε τήν οὐδέτερη στάση τῆς Ἐκκλησίας ἀπέναντι 
σέ ἕνα θέµα τόσο σοβαρό, τό ὁποῖο μάλιστα σήμαινε καί 
κρατική παρέμβαση στίς πνευματικές της ἁρμοδιότητες. 
Кат ἀρχήν πρέπει νά δεχθοῦμε ὅτι ἡ Ἐκκλησία δέν 
θεώρησε μία τέτοια σχέψη ὡς ἀσυμβίβαστη μέ τή χριστιανι- 
xý διδασκαλία. Στήν ἀντίθετη περίπτωση θά εἶχε ἐκδηλώσει 
ἔντονα τήν ἀντίρρησή της μέ συγγράμματα τῶν ἐκπροσώπων 
της, ὅπως εἶχε κάνει καί σέ πολλές ἄλλες παρόμοιες περι- 
πτώσεις. ᾿Ακόμη καί ἄν δεχθοῦμε ὅτι ὑπῆρχαν, ἀλλά δέν 
διασώθηκαν -- лао’ ὅλο πού πρέπει νά θεωρηθεῖ ἀπίθανο 
νά μή διαθέτουμε οὔτε ἕνα τέτοιο κείµενο μέ κάποια ἀνα- 
φορά στό θέµα —, Κάποιος ἀπόηχος τῆς ἀντίρρησής της θά 
εἶχε περάσει µέσα στίς γραμμές τῶν ἱστοριογράφων. Ἐπί- 


ἀνταμοιβῆς καί «στέφους μαρτύρων» — μέχρι τό 1204 πού σταματάει ἡ 
ἔρευνά µου. Θετική ἄποψη γενικότερα στό ζήτημα τοῦ πολέμου ἐναντίον 
ἀπίστων ἐξέφρασε ὁ Θεόδωρος Στουδίτης: Καὶ νῦν ταὐτὸ τοῦτο παρακα- 
λοῦμεν- καὶ Σκύθας καὶ Άραβας θανατοῦντας τὸν λαὸν τοῦ Θεοῦ moks- 
μεῖν, καὶ μὴ φείδεσθαι τοὺς βαοιλέας (PG 99, στ. 1485 B. Πρβλ. καί Oiko- 
nomidés, «Michel Autóreianos», с. 133, σημ. 38). 
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σης, λαμβάνοντας ὑπ᾽ ὄψιν τήν ἄρνηση τῆς Ἐ πκλησίας στόν 
Νικηφόρο Φωχᾶ, καταλήγει κανείς στό συμπέρασμα ὅτι 
ἀνεχόταν — ἄν δέν δεχόταν — τίς θέσεις τῆς πολιτείας ow- 
πηρά, χωρίς νά ὑπερθεματίζει φανερά, οὔτε καί νά χαταδι.- 
κάζει, ἐφ᾽ ὅσον δέν τῆς ζητοῦσαν νά λάβει ἐπίσημα θέση 
πάνω στό συγκεκριμένο ζήτημα. Ὅταν τῆς τό ζήτησαν (ἐπί 
Νικηφόρου Φωκᾶ) ἀρνήθηκε τήν ἐπίσημη συναίνεσή της. Οἱ 
πιθανοί λόγοι ἀναφέρθηκαν ἤδη καί δέν ἐπανέρχομαι о” 
αὐτούς. Θέλω ἁπλῶς νά τονίσω τό γεγονός, ὅτι σχεδόν ἐπί 
τέσσερεις αἰῶνες ἡ Εκκλησία τήρησε µία σιωπηρή ἔπιδοκι- 
μασία ў ἀποδοχιμασία καί, ἄν στηριχθοῦμε στή μαρτυρία ex 
silentio, θά πρέπει νά χλίνουμε πρός τήν ἄποψη ὅτι ἐπιδοκί- 
μαζε τήν κρατική πρωτοβουλία. Πρέπει, ἐπίσης, νά δεχθοῦ- 
µε ὅτι κατά τή διάρκεια τῶν ἴδιων αἰώνων ἡ προέλευση τῆς 
ὑπόσχεσης γιά ψυχική σωτηρία µέσω τοῦ πολέμου ἐναντίον 
τῶν ἀπίστων ἦταν μονόπλευρη καί παρεχόταν μόνον ἀπό 
τήν πολιτεία”2, Eg ὅσον, ὅμως, ἡ πολιτεία ἐκπροσωπούμενη 


32. Μοναδική, ὅσο γνωρίζω, ἐξαίρεση ἀποτελεῖ ἡ περίπτωση τοῦ πα- 
τριάρχη Μιχαήλ Αὐτωρειανοῦ (1208-1214), ὁ ὁποῖος ἔκλεισε τήν ἐπιστολή 
πού ἀπηύθυνε στόν στρατό τοῦ Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρη (1205-1222) μέ τά 
ἀκόλουθα λόγια: Пао’ οὗ (фуу. Ἰησοῦ Χριστοῦ) καὶ ἡμεῖς, τὴν μεγάλην δω- 
ρεὰν τῆς αὐτοῦ δεξάμενοι χάριτος, συγχωροῦμεν ὑμῖν, τοῖς ὑπερμαχοῦσι 
τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, τὰ ἐν τῷ βίῳ πεπλημμελημένα ὑμῖν, доо; τῶν πατρί- 
доу προκινδυνεύουσι «xai τῆς κοινῆς σωτηρίας τοῦ λαοῦ καὶ λυτρώ- 
σεως ἐπισυμβαίη καὶ θάνατος (Oikonomidés, «Michel Autéreianos», o. 
11970-74. Βλ. χαί Beck, Nomos, σσ. 34-35). Παρέχει, δηλαδή, ὁ πατριάρχης 
πλήρη ἄφεση ἁμαρτιῶν σέ ὅσους συμμετέχοντας στόν πόλεμο ὑπέρ τοῦ 
«ἐκλεμτοῦ» λαοῦ τοῦ Θεοῦ σκοτωθοῦν στή μάχη. Εἶναι ἀξιοσημείωτο τό 
γεγονός ὅτι οὔτε F αὐτήν τήν τελευταία παράγραφο τῆς ἐπιστολῆς, οὔτε 
στίς προηγούμενες χαρακτηρίζονται ὡς ἄπιστοι οἱ ἐχθροί πού ἀντιμετωπί- 
ζει ὁ στρατός τοῦ Λάσκαρη, ἐνῶ ἀντίθετα οἱ χαρακτηρισμοί πού τούς ἀπο- 
δίδονται ἄδικοι, ἀλαξόνες, θρασεῖς, προπετεῖς, φιλοχερδεῖς (Oikonomidés, 
«Michel Autóreianos», о. 11713.23) φαίνονται νά ταιριάζουν περισσότερο 
στούς Λατίνους κατακτητές τῆς τέταρτης σταυροφορίας (BA. xai Н. Hunger, 
Graeculus perfidus, Ἰταλός ἰταμός. Il senso dell’ alterità nei rapporti greco- 
romani ed italo-bizantini (Unione Intern. degli Istituti de Archeologia, Sto- 
ria e Storia dell’ arte in Roma, 4), Roma 1987, χυρίως τίς σσ. 37-46, πρβλ. 
ἐπίσης τήν παλαιότερη μελέτη τῆς Catherine Asdracha «L' image de |’ hom- 
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ἀπό τόν αὐτοκράτορα εἶχε στό Βυζάντιο τήν ἁρμοδιότητα 
γιά τήν κήρυξη τοῦ θρησκευτικοῦ πολέμου χωρίς ἀνάμειξη 
τῆς Ἐκκλησίας, ἦταν ἑπόμενο ἡ ὑπόσχεση γιά σωτηρία τῆς 
ψυχῆς νά προέρχεται ἀπό τήν ἴδια, παρ᾽ ὅλο πού αὐτή ἡ áo- 
μοδιότητα δέν ἀνῆκε στήν πολιτεία. 

Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά ἀναφερθοῦν δύο ἰδιάζουσες 
περιπτώσεις πού ἀφοροῦν στήν ἀναχήρυξη ἀπό τήν "ExxÀn- 
σία ὡς μαρτύρων στρατιωτῶν καί ἀξιωματούχων τοῦ στρα- 
τοῦ. Πρόκειται γιά ὅσους μαρτύρησαν κατά τή διάρκεια καί 
μετά τήν ἄτυχη ἐκστρατεία τοῦ Νικηφόρου Α΄ τό 811 καί γιά 
τούς 42 μάρτυρες τοῦ ᾽Αμορίου, πού αἰχμαλωτίστηχαν κατά 
τήν ἅλωση τῆς πόλης ἀπό τούς Ἄραβες τό 838 καί μαρτύρη- 
σαν ἑπτά χρόνια ἀργότερα. 

Τήν αὐγή τῆς 26ης Ἰουλίου δ11 ὁ βυζαντινός στρατός µε- 
τά ἀπό µία ἐξαιρετικά ἐπιτυχή µέχρι τότε εἰσβολή στή Βουλ- 
γαρία χαί κατάληψη τῆς Πλίσκας εἶχε στρατοπεδεύσει πι- 

Ἰθανότατα σέ µία χλεισούρα λίγο νοτιότερα τῆς ἀρχαίας 
Πρεσ(θ)λάβας, τή γνωστή ὡς στενό τῶν Βερεγάβων”, Ἐκεῖ 
δέχθηκε τήν αἰφνιδιαστική ἐπίθεση τῶν Βουλγάρων μέ ἀπο- 
τέλεσμα νά ὑποστεῖ πρωτοφανή καταστροφή. Ὁ αὐτοκράτο- 
ρας Νικηφόρος Α΄ καί τό µεγαλύτερο µέρος τῶν ἀρχόντων 
καί τοῦ στρατοῦ ἔπεσαν στό πεδίο τῆς μάχης, ἐνῶ ἕνας uE- 


me occidental 4 Byzance: le témoignage de Kinnamos et de Choniates», 
ByzSlav 44 (1983) 31-40]. Ἐπί πλέον, ἡ ἀπουσία ὅλων τῶν ὑπόλοντων στοι- 
χείων πού προσδιορίζουν τόν «ἱερό πόλεμο» ἐναντίον ἀπίστων — μέ ἐξαί- 
ρεση τόν χαρακτηρισμό τῶν Βυζαντινῶν ὡς ἐχλελτῆς κληρονομίας Χριστοῦ 
(Oikonomidés, «Michel Autóreianos», o. 1177-3) -- συνηγορεῖ ὑπέρ τῆς ἀπό- 
ψεως, ὅτι ὁ πατριάρχης εἶχε στόν νοῦ του τούς Λατίνους καί ὄχι τούς Τούρ- 
κους (βλ. ὅπ.π., σσ. 132 καί 135, ὅπου ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ ἰδέα ἑνός ἱεροῦ 
πολέμου ἦταν ἁπαράδεπτη γιά τούς Βυζαντινούς). Σέ ἄλλη, σύγχρονη μέ 
τῆν προηγούμενη ἐπιστολή του, ὁ πατριάρχης παρέσχε ἄφεση ἁμαρτιῶν καί 
στόν Θεόδωρο Λάσκαρη (ὅπ.π., с. 12025-27). 

33, Dujéev, «Chronique», σσ. 251-252 καί Βεδεν]ίεν, Bulgarische 
Geschichte, a. 247. Ὁ Runciman, Bulgarian Empire, о. 57, σημ. 1, θεωρεῖ 
ὅτι ἡ μάχη ὅλαβε χώρα στή θέση Verbitsa καί ὁ P. Niavis, The Reign of the 
Byzantine Emperor Nicephorus I (AD 802-811) (Historical Monographs, 3), 
᾿Αθήνα 1987, о. 244, στό στενό τοῦ Veselinovo. 
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γάλος ἀριθμός Βυζαντινῶν αἰχμαλωτίστηκε”', ᾿Αναφερόμε- 
νος στήν τύχη τους ὁ ᾿Ανώνυμος συγγραφέας πού περιγρά- 
φει τά γεγονότα μᾶς πληροφορεῖ: Πολλοί τε τῶν ζωγρηθέ- 
угшу Ρωμαίων μετὰ τὸ καταλυθῆναι τὸν πόλεμον ἠναγκά- 
σθησαν ὑπὸ τῶν ἀθέων Βουλγάρων, οὕπω τότε βαπτισθέ- 
ντων, ἀρνήσασθαι τὸν Χριστὸν καὶ τῆς ἐθνικῆς καὶ σκυθικῆς 
πλάνης μεταλαβεῖν' οἵτινες τῇ τοῦ Χριστοῦ ἐνισχυθέντες δυ- 
VÁLEL πᾶσαν ὑπομείναντες αἰκίαν, τὸν μαρτυρικὸν στέφανον 
ποικίλαις πολάσεσιν ἀνεδήσαντο καί συνεχίζει: Ἡμεῖς δέ, 
ἀδελφοί, μνημονεύσωμεν τῶν προαπελθόντων ἀδελφῶν 
ἡμῶν καὶ πατέρων ...7”. 

Πληροφορίες γιά τή μάχη χαί τήν τύχη τῶν αἰχμαλώτων 
σώζονται καί σέ πολλά συναξάρια καί ἄλλα ἁγιολογικά κεί- 
μενα, πράγμα πού φανερώνει ὅτι αὐτά τά γεγονότα προχά- 
λεσαν ἰδιαίτερη συγκίνηση στό Βυζάντιο, Ὁ Dujéev στήν 
τελευταία ἔκδοση τοῦ κειμένου τοῦ ᾿Ανωνύμου ἐκφράζει 
τήν πεποίθηση ὅτι πρόκειται γιά ἔργο μέ ἁγιολογικό χαρα- 
κτήρα, ὅτι ὁ πόλεμος τοῦ 811 ἦταν «ἕνας πραγματικός ἱερός 
πόλεμος τῆς χριστιανικῆς αὐτοκρατορίας ἐναντίον τῶν εἶδω- 
λολατρῶν Βουλγάρων» χαί ὅτι οἱ Βυζαντινοί τιμοῦσαν τή 
μνήμη ὄχι μόνον ὅσων ἀπό τούς αἰχμαλώτους μαρτύρησαν, 
ἀλλά καί ὅλων τῶν πεσόντων στή μάχη τῆς 26ης Ἰουλίου, 


34. ᾽Ανώνυμος, Περὶ Νικηφόρου τοῦ βασιλέως καὶ πῶς ἀφίησιν τὰ xà- 
λα ἐν Βουλγαρίᾳ, ἔκδ. Dujéev, «Chronique», σσ. 210-216, Θεοφάνης, σσ. 
4904-49190, Ζωναρᾶς, JIT, Og. 3096-31 1io. BA. ἐπίσης Runciman, Bulgarian 
Empire, оо. 56-58, BeSevliev, Bulgarische Geschichte, оо. 240-248, καί 
κυρίως τή λεπτομερή ἀνάλυση τῶν γεγονότων ἀπό τόν Dujéev, «Chroni- 
que», σσ. 216-252. 

35. ᾽Ανώνυμος, Περὶ Νικηφόρου ..., ὅπ.π., о. 2168,46, 93-94. 

36. Synaxarium, OT. 83649-50, 83740.59, 84443-45 καί 8464-8485, Μηνολό- 
γιον Βασιλείου, PG 117, στ. 556 B-C, AASS Julii V (1727), σσ. 484-486. Βλ. 
σχετικά καί Follieri-Dujéev, «Acolutia», σσ. 89-91 καί "A. Κομίνη, CAm- 
χήσεις βυζαντινοβουλγαρυιῶν συγκρούσεων εἰς ἁγιολογικά κείµενα», ΕΕΒΣ 
35 (1966/67) 215-222. 

37. Dujéev, «Chronique», σσ. 252-254, Follieri-Dujéev, «Acolutia», 
og. 91-92. BA. ἀντίθετη ἄποψη τοῦ Н. Grégoire, «Du nouveau sur la chrono- 
graphie byzantine: le "Scriptor incertus de Leone Armenio" est le dernier 
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Στό τελευταῖο συνηγορεῖ ἡ ἡμέρα κατά τῆν ὁποία τελεῖται ἡ 
μνήμη τῶν μαρτύρων. Ἄλλα συναξάρια τήν τοποθετοῦν στίς 
26 Ἰουλίου συμφωνώντας μέ τόν Θεοφάνη”, καί ἄλλα στίς 
23. Ἡ διήγηση τοῦ ᾿Ανωνύμου παραδίδει τήν 22η Ἰουλίου” 
ὡς ἡμέρα τῆς μάχης -- προφανῶς ἀπό λάθος τοῦ ἀντιγρα- 
MEA τοῦ χειρογράφου ў ἀχόμη καί τοῦ διασκευαστῆ τῆς àg- 
χικῆς, σύγχρονης μέ τά γεγονότα, διήγησης“ — καί o αὐτήν 
πρέπει νά ὀφείλεται ἡ διαφορετική ἡμερομηνία ὁρισμένων 
συναξαρίων!, Eq’ ὅσον εἶναι βέβαιο ὅτι οἱ αἰχμαλωτισθέ- 
ντες στρατιῶτες δέν μαρτύρησαν κατά τήν ἡμέρα πού συνε- 
λήφθησαν ἀλλά ἀργότερα, δύο ἐξηγήσεις μποροῦν νά δο- 
θοῦν γιά τό γεγονός τῆς τελέσεως τῆς μνήμης τους τήν ἴδια 
ἡμέρα πού ἔγινε ἡ μάχη: ў ἀναζητήθηκε ἕνα χουνό σημεῖο 
ἀναφορᾶς γιά ὅλους τούς αἰχμαλώτους πού μαρτύρησαν -- 
ἀφοῦ δέν πρέπει νά θανατώθηκαν ὅλοι τήν ἴδια ἡμέρα -- 
καί τέτοιο ἦταν ἡ ἡμέρα τῆς αἰχμαλωσίας τους, ἤ πράγματι 
στούς μάρτυρες συμπεριλήφθηκαν καί ὅλοι οἱ στρατιῶτες 
καί ἀξιωματοῦχοι πού σκοτώθηκαν στή μάχη. Ἐξαίρεση 
πρέπει νά ἀποτέλεσε μόνον ὁ Νικηφόρος, ὁ ὁποῖος τὸν αἰώ- 


continuateur de Malalas», Bull. de la Classe des Lettres de Г Acad. Belge 
V, 22 (1936) 420-436, στίς σσ. 431-432, σχετικά μέ τόν ἁγιολογικό χαρακτή- 
ρα τοῦ ἀνώνυμου κειμένου. 

38. Θεοφάνης, σ. 49116.17. 

39, ᾿Ανώνυμος, Περὶ Νωηφόρου... ὅπ.π., о. 21245: διαφαύοντος σαββά- 
του, εἰκάδι τρίτῃ τοῦ Ἰουλίου μηνός καί Dujéev, «Chronique», o. 238. 

40. Ὅπ.π., σσ. 247-248 καί 253 γιά τήν ὕπαρξη ἑνός πρωτοτύπου γραμ- 
μένου πολύ κοντά στό 811, ἀντίγραφο τοῦ ὁποίου ў διασκευή εἶναι τό χεί- 
μενο πού διασώθηχε. 

41. Н. Grégoire, «Du nouveau sur la chronographie...», ὅπ.π. Φαίνεται 
βέβαιο ὅτι ἡ μάχη ἔλαβε χώρα τήν αὐγή τοῦ Σαββάτου 26 Ἰουλίου, ёф’ ὅσον 
ἡ 23η Ἰουλίου δέν ἦταν Σάββατο, ἀλλά Τετάρτη (καί ὄχι Πέμπτη ὅπως 
γράφει ὁ Dujéev, «Chronique», c. 238). Σχετικά μέ τήν ἡμερομηνία βλ. 
ἐπίσης Runciman, Bulgarian Empire, σ. 56, σημ. 1 καί 57, σημ. 1, ὁ ὁποῖος 
παρ᾽ ὅλο πού ἡ ἔκφραση «διαφαύοντος σαββάτου» (ὅπ. στή σημ. 39) εἶναι 
σαφής, ὁρίζει τήν αἰφνιδιαστική ἐπίθεση τῶν Βουλγάρων τή νύχτα τοῦ 
Σαββάτου 26 πρός Κυριακή 27 Ἰουλίου, Dujtev, «Chronique», ὅπ.π., 
Веќеуіеу, Bulgarische Geschicthe, а. 245, P. Niavis, The Reign ..‚ ὅπ.π. 
(σημ. 33), σσ. 245-6 καί Treadgold, Byzantine Revival, о. 173, σημ. 234. 
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viov ὄλεθρον ἐκληρώσατο, ἐπειδή κατά τόν ᾿Ανώνυμο ἦταν 
ὑπεύθυνος γιά τήν καταστροφή”. 

Μετά τήν ἧττα τοῦ 811 καί μέχρι τόν θάνατο τοῦ Κρού- 
μου τόν ᾿Απρίλιο τοῦ 814 τό Βυζάντιο ἀγωνίστηκε σχληρά 
ἐναντίον τῆς σοβαρῆς βουλγαρικῆς ἀπειλῆς στά βόρεια σύ- 
γορά του, χωρίς ὅμως ἐπιτυχία καί µέ μοναδική ἐξαίρεση τή 
σηµαντική νίκη τοῦ Λέοντος E τό φθινόπωρο τοῦ 813 κοντά 
στή Μεσημβρία”. Ὁ Dujéev ὑποστηρίζει ὅτι ὁ πόλεμος 
ἐξακολουθοῦσε νά ἔχει ἔντονο θρησκευτικό χαρακτήρα καί 
μάλιστα ὄχι μόνον EX μέρους τῶν Βυζαντινῶν, ἀλλά καί ёх 
μέρους τῶν Βουλγάρων, ὁ ὁποῖος ἐκφραζόταν ἀπό τήν 
πλευρά τῶν Βουλγάρων μέ ὀργάνωση διωγμοῦ σέ βάρος 
τῶν Χριστιανῶν καί ἀπό τήν πλευρά τῶν Βυζαντινῶν μέ 
ἀνακήρυξη σέ μάρτυρες Ex μέρους τῆς Ἐκκλησίας τῶν θυ- 
μάτων αὐτῶν τῶν πολέμων”, Ὁ παραπάνω ἐρευνητής βασί- 
ζεται κυρίως στή μαρτυρία ἁγιολογικῶν κειμένων πού ἀνα- 
φέρονται εἴτε στή χάρη σέ θαῦμα σωτηρία αἰχμαλώτων καί 
ἁγίων -- πρώην στρατιωτῶν -- πού εἶχαν λάβει µέρος 
στούς βουλγαρικούς πολέμους, εἴτε στό μαρτύριο ὅσων ἀπό 
τούς αἰχμαλώτους δέν δέχτηκαν νά ἀπαρνηθοῦν τῆν πίστη 
τους”. | | 


42. ᾽Ανώνυμος, Περὶ Νικηφόρου... ὅπ.π., О. 21687-8392 καθώς καί o. 
21226-40. Βλ. ἐπίσης Synaxarium, στ. 83747-49, 84613-17 ясі Θεοφάνη, o. 4907. 
10,27-29, ὃ ὁποῖος τονίζει ἁπλῶς τήν ἀπόρριψη Ex μέρους τοῦ αὐτοκράτορα 
τῶν προτάσεων εἰρήνης στίς ὁποῖες εἶχε προβεῖ ὁ Κροῦμος. 

43. Runciman, Bulgarian Empire, σσ. 58-68, BeSevliev, Bulgarische 
Geschichte, σσ. 248-261, ©. Κορρές, «Σχέσεις Βυζαντίου καί Βουλγαρίας 
στήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Μιχαήλ. Α΄ Ραγκαβέ», Βυξαντινά 11 (1982) 
141-156, ὅπου ἐρευνῶνται χυρίως οἱ λόγοι γιά τήν πρόταση εἰρήνης Ex μέ- 
ρους τοῦ Κρούμου (Ὀμτώβριος 812) nai τήν ἀπόρρυψή της Ex μέρους τοῦ 
Μιχαήλ, Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, Β΄, ос. 180-184, Ὁ Treadgold, Byzan- 
tine Revival, σσ. 215-216, χρονολογεῖ τῆ vm τῆς Μεσημβρίας στόν ᾿Απρί- 
λιο τοῦ 816. | 

44. Follieri-Dujéev, «Acolutia», бл. στίς σημ. 36, 37 καί o. 92 κ.ὲξ. 
Τήν ἴδια ἄποψη ἐκφράζει καί ὁ Besevliev, Bulgarische Geschichte, σσ. 
270-275. 

45. Βλ. σημ. 37 χαί ἐπί πλέον τήν ET” κατήχηση τοῦ Θεοδώρου Στουδί- 
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“Atta ἰδιαίτερης µνείας εἶναι, νομίζω, µία ἀχολουθία 
πού σύμφωνα μέ τήν ἀκροστιχίδα τοῦ τροπαρίου τῆς Θ΄ 
ὠδῆς εἶναι ἔργο τοῦ Ἰωσήφ Στουδίτη (περίπου 762-832) ἤ 
τοῦ Ἰωσήφ τοῦ Ὑμνογράφου (816-886)*. Ἢ ἀχολουθία 
ἀναφέρεται σέ μεγάλο ἀριθμό μαρτύρων ποῦ θανατώθηκαν 
τό 813 καί ἡ μνήμη τους τιμᾶται στίς 23 Ἰανουαρίου. Οἱ πε- 
ρισσότεροι ἀπό αὐτούς αἰχμαλωτίστηκαν κατά τήν ἅλωση 
τῆς ᾿Αδριανούπολης τό 813 καί μαζί μέ τόν ἀρχιεπίσποπο 
τῆς πόλης Μανουήλ. βρῆχαν μαρτυρικό θάνατο στή Βουλγα- 
ofa, ὅπου εἶχαν μεταφερθεῖ”. ᾽Ανάμεσά τους ἦταν τίμιοι / 
ἱερεῖς καὶ ἱεράρχαι, / στρατηγοὶ καὶ ἄρχοντες, / πρεσβύτε- 
ООЁ τε καὶ νέοι ...5, "Н παρουσία τῶν στρατηγῶν, οἱ ὁποῖοι 
ἀναφέρονται λόγω τῆς ἐξέχουσας θέσης τους, ὑποδηλώνει 
ἀναμφισβήτητα καί τήν ὕπαρξη στρατιωτῶν αἰχμαλώτων. 
Εἶναι πιθανόν αὐτήν τήν ἰδιότητα μέρους τῶν αἰχμαλώτων 
νά ὑπαινίσσονται οἱ ἑπόμενοι στίχοι τῆς ἀχολουθίας: Σύλλο- 
γον θείων μαρτύρων, / στρατὸν θεοῦ ἅγιον, / παρεμβολὴν 
θεοειδῆ, / ἀριθμουμένην φαιδρότητα / ἐν χιλιάσι τιμήσωμεν 
. καὶ: στρατὸς στεφηφόρος, / ἱερὰ παρεμβολὴ / ἐδείχθητε, 
ἐχθροῦ τὰς μυριάδας / συγκόψαντες, ἀθληταί, / τῇ ὑμῶν 
ὑπομονῇ”. Ἡ λέξη στρατός φαίνεται νά ἔχει ἐδῶ διττή ση- 


τη, ἔχδ. E. Auvray, Theodori parva catechesis, Paris 1891, σσ. 220-224 καί I. 
Dujéev, «San Teodoro Studita ed i Bulgari», Bolletino dell" Istituto Stori- 
co Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano 73 (1962) 71-83 [= ὁ 
ἴδιος, Medioevo Byzantino-Slavo 1 (Storia e Letteratura, 102), Roma 1965, 
σσ. 193-205, στίς σσ. 197-198. 

46. Δέν εἶναι εὔκολη ἡ ἀπόδοση µέ βεβαιότητα σέ ἕναν ἀπό τούς δύο. 
Βλ. Follieri-Dujéev, «Acolutia», оо. 73-75. 

47. Ὅπ.π., σσ. 75-85 naí 92 κ.ἐξ., γιά τόν ἀριθμό τῶν μαρτύρων βλ. σσ. 
7720-21; 7969-71, 80-93, 8112з-127» 82155.157. Ol διαφορετικοί ἀριθμοί πού δίνο- 
νται µέσα στήν ἴδια ἀκολουθία φαίνονται νά ὑποδηλώνουν ὁμάδες πού θα- 
νατώθηκαν σέ διαφορετικές ἡμέρες. Βλ. ἐπίσης Synaxarium, στ. 41425-41636, 
Μηναΐον Ἰανουαρίον, σσ. 171-172, AASS Januarii, Μηνολόγιον Βασιλείου, 
PG 117, от. 276-277, Συνεχ. Θεοφάνη, σσ. 21612-2177, Σχυλίτζης, σα. 116;- 
11730. 

48. Follieri-Dujéev, «Acolutia», о. 81116-119. 

49, Ὅπ.π., о. 7717-21 ка 84223-227. 
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nacia. Ὡς «στρατιῶτες Χριστοῦ» χαρακτηρίζονταν στό Bv- 
ζάντιο, ὅπως ἄλλωστε καί στή Δύση μέχρι τόν 11ο αἰ., οἱ uo- 
ναχοί καί οἱ ἀσχητές, ἐπειδή διεξῆγαν ἕνα συνεχή πνευµατι- 
κό ἀγώνα. Συχνά ἐπίσης συναντῶνται καί τά «στρατεύματα 
ἀγγέλων χαί μαρτύρων»”ο, Πιθανόν, λοιπόν, ὁ ὑμνογράφος 
νά ἀναφέρεται στή διπλή ἰδιότητα τῶν μαρτύρων τοῦ 81371, 
στήν προέλευσή τους, δηλαδή, ἀπό τό στράτευμα καί στή θέ- 
ση πού -- σύμφωνα μέ τή χριστιανική παράδοση -- ἔπαιρ- 
vav στόν οὐρανό ὡς µέλη τοῦ περιβάλλοντος τόν Θεό τιµη- 
τικοῦ ἀγήματος. 

Βέβαια, хой ἄν ἀκόμη δεχθοῦμε τήν ὑπόθεση ὅτι ὁ ὑμνο- 
γράφος ἀναφέρεται καί στή στρατιωτική ἰδιότητα τῶν μαρ- 
τύρων, παραμένει τό γεγονός ὅτι οἱ στρατηγοί χαί οἱ στρα- 
τιῶτες πού ἀναφέρονται στήν ἀκολουθία καί πού ἀποτελοῦ- 
σαν — σημειωτέον — ἕνα μεγάλο μέρος τῶν αἰχμαλώτων 
καί μαρτύρων, ὄχι ὅμως καί τό σύνολό τους, ἀνακηρύχθη- 
хау μάρτυρες ὄχι ἐπειδή σκοτώθηκαν στή μάχη, ἀλλά ἔπει- 
δή προτίμησαν τόν θάνατο καί δέν ἀπαρνήθηκαν τή θρη- 
σχεία τους. Πρέπει, ἐπίσης, νά λάβουμε ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι, ἐκτός 
ἀπό τίς συχνές ἀναφορές τῶν ἁγιολογικῶν κειμένων στούς 
πολέμους τῶν ἐτῶν 811-814 καί στούς διωγμούς τῶν Χριστια- 
νῶν ἐκ μέρους τῶν Βουλγάρων — πράγμα πού δείχνει μία 
ἰδιαίτερη ἀπήχησή τους στόν βυζαντινό λαό -- , στίς ὑπόλοι- 


50. Βλ. γιά παράδειγµα A. Pertusi, «Una acolouthia militare inedita del 

X secolo», Aevum 22 (1948) 145-168», с. 158g4.ss:... τάξεις νοερὰς στρατευ- 
μάτων ἀγγέλων ... x00 о. 159190.101: Στρατεύµατα στερρὰ πολυάθλων μαρτύ- 
ОФУ ..., καθώς καί 160129-130, 16165-1665 165263.264 “at 164255. Τήν ἴδια στρα- 
τιωτική ὁρολογία χρησιμοποίησε γιά τούς μοναχούς ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλο- 
νίκης, Ἐπίσκεψις βίου μοναχικοῦ ἐπὶ διορθώσει τῶν περὶ αὐτὸν, ἔχδ. 
TH.L.F. Tafel, De emendanda vita monachica, στό: Eustathii metropolitae 
Thessalonicensis Opuscula, Frankfurt/M 1832 [- Amsterdam 1964], XXIV, 
10, о. 21623-28: Ἔστι δὴ τάγμα τι καὶ τὸ μοναχικόν, καὶ οὐ τὸ τυχόν, ἀλλὰ 
θεῖον τῷ ὄντι" στρατὸς ἱερός᾽ θεοῦ παρεμβολή ... στρατιῶται κατὰ τοῦ ἀπο- 
στάτου καὶ ἀντάρτου δαίμονος. Βλ. ἐπίσης ὅπ.π., 76, σσ. 23296-2339, 168, о. 

25527.47 καί συχνά. 
51, Βλ. καί παραπάνω, σ. 257 περί Νικηφόρου Φωχᾶ ὡς «στρατιώτη 
Χριστοῦ». 
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πες πηγές δέν ὑπάρχει κανένα ἀπό τά χαρακτηριστικά πού πι- 
στεύω ὅτι προσδιορίζουν τόν βυζαντινό «ἱερό πόλεμο». Εἰδικά 
οἱ ἱστοριογράφοι δέν παραθέτουν χανένα ἀπό τά ἐπιχειρήμα- 
τα πού συναντᾶμε σέ ἄλλες περιπτώσεις θρησκευτικοῦ πολέ- 
μου, κάτι πού θά ἀνέμενε κανείς О” αὐτόν τόν βίαιο καί σκληρό 
ἀγώνα ἐναντίον τῶν Βουλγάρων, οἱ ὁποῖοι, ὅπως φαίνεται, 
πράγματι θανάτωσαν πολλούς γιά θρησκευτικούς λόγους. 
Γιατί ὅμως, ἐνῶ ὑπῆρχαν ot προῦποθέσεις γιά τήν προβολή 
τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου, δέν φαίνεται νά συνέβη κάτι τέ- 
toto; Οἱ πιθανοί λόγοι εἶναι δύο. Кол? ἀρχήν μπορεῖ ἡ ἀποσιώ- 
πηση τοῦ «ἱεροῦ» χαρακτήρα τῶν πολέμων, ἄν πράγματι ἦταν 
τέτοιος, νά ὀφείλεται στήν ἔλλειψη δημοτικότητας τοῦ Νικηφό- 
ρου Α΄ ха τοῦ Λέοντος Ε΄. Ὁ πρῶτος προκάλεσε τήν ἀντίδρα- 
ση τοῦ λαοῦ μέ τήν οἰκονομική καί δημοσιονομική πολιτική 
του, πράγμα πού διαγράφεται σαφέστατα στή διήγηση τοῦ 
᾿Ανωνύμου καί πυρίως στόν Θεοφάνη”. Ἔξ ἄλλου ὁ ἴδιος ὑπέ- 
στη καί συντριπτική ἧττα, ὁπότε δέν θά ἦταν λογικό νά περιµέ- 
νουμε ἀναφορά στή θεία προέλευση τοῦ πολέμου, στή θεϊκή 
βοήθεια χλπ.”’, Ὁ Λέων πάλι ἦταν ἐκεῖνος πού ἀναχίνησε τό 
ζήτημα τῶν εἰκόνων χαί προκάλεσε νέα μεγάλη ἀναταραχή 
στό χράτος”'. Ἔτσι, παρ᾽ ὅλο πού ἡ ἐπστρατεία του ἐναντίον 


52. ᾿Ανώνυμος, Περί Νικηφόρου ... ὅπ.π. (σημ. 42), Θεοφάνης, oo. 
48610-48721. Ἢ ὅλη περιγραφή τῶν πράξεων ха τῆς προσωπικότητας τοῦ 
Νικηφόρου ἀπό τόν Θεοφάνη (σσ. 4763-49129) δείχνει τήν ἀποστροφή του 
πρός τόν αὐτοχράτορα, ἡ ὁποία φθάνει στήν ἐμπάθεια. Пор’ ὅλ᾽ αὐτά τό 
κείμενό του πρέπει νά ἀπηχεῖ καί. γενικότερη δυσαρέσκεια τοῦ λαοῦ, πού 
ὀφειλόταν στήν πράγματι σκληρή οἰχονομική καί δημοσιονομική πολιτική 
τοῦ αὐτοκράτορα. Βλ. χαί Συνεχ. Θεοφάνους, σ. 817.18: ἐμίσει μὲν οὖν τότε 
τὸν Νικηφόρον τὸ ὑπήκοον τῷ βάρει πιεζόμενον τῶν δημοσίων τελῶν ..., 
Ζωναρᾶ, ПІ, σσ. 3063-3082. Βλ, ἐπίσης Aix. Χριστοφιλοπούλου, «Н оіхо- 
νομική xat δημοσιονομική πολιτική τοῦ αὐτομράτορος Νιμηφόρου Α΄, Εἰς 
μνήμην Κωνσταντίνου Αμάντου, ᾿Αθῆναι 1960, σσ. 413-431, Ostrogorsky, 
Ἱστορία, Β΄, оо, 59-63, P. Niavis, The Reign ..., ὅπ.π. (σημ. 33), σσ. 53-109 καί 
255-265 καί Treadgold, Byzantine Revival, oo. 130-131, 150-152, 164-170. 

53. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τή βασιλεία τοῦ Μιχαήλ Α΄ Ραγκαβῆ (βλ. 
Runciman, Bulgarian Empire, σο. 58-62). 

54. Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 269-297, 318.10, 325-3312, ΨΣυμεών, σσ. 604,5- 
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τῶν Βουλγάρων τό φθινόπωρο τοῦ 813 στέφθηκε μέ ἐπιτυχία 
Ναί κέρδισε πολύ σημαντική νίκη»», οἱ πηγές, ἀκόμη καί ἄν 
ὑπῆρχαν οἱ ἄλλες προὔποθέσεις, δέν θά μποροῦσαν νά ἀπο- 
δώσουν o? αὐτήν τόν χαρακτήρα τοῦ «ἱεροῦ πολέμου». 

O δεύτερος πιθανός λόγος προκύπτει ἀπό τήν ἐπισή- 
µανση ἑνός γενικότερου φαινομένου, τό ὁποῖο εἶναι ἡ ἀπου- 
σία ἀπό τίς πηγές (ué ἐξαίρεση ἴσως τή συγκεκριμένη περί- 
πτωση) ὁποιασδήποτε ἀναφορᾶς στοιχείων θρησκευτικοῦ 
πολέμου ἐναντίον τῶν Βουλγάρων. Παρά τή συνεχή βουλγα- 
Qut ἀπειλή ἤδη ἀπό τήν τελευταία εἰκοσαετία τοῦ 7ου ai. 
καί τίς συχνές ἐπιχειρήσεις τῶν Βυζαντινῶν ἐναντίον τους 
-- πολλές ἀπό τίς ὁποῖες εἶχαν σημειώσει ἐξαιρετική ἐπιτυ- 
yia — σπανιότατα βρίσκουμε ἀναφορές σχετικές ué τή 
θρησκεία τους” (ἐννοῶ, φυσικά, κατά τήν περίοδο πρίν ἀπό 
τόν ἐχχριστιανισμό τους), ἐνῶ συγχρόνως ἀπουσιάζουν τά 
στοιχεῖα πού συνιστοῦν τόν «ἱερό πόλεμο». H παρατήρηση 
αὐτή, συνδυαζόμενη μέ τήν ἀπουσία πολέμων μέ θρησχευτι- 
κά στοιχεῖα ἀπό ὅλες γενικότερα τίς συγκρούσεις τῶν Buta- 
ντινῶν ἐναντίον μή Χριστιανῶν ἀντυτάλων τους πού ἀπει- 
λοῦσαν τήν αὐτοχρατορία ἀπό τόν Βορρᾶ καί μέ τόν περιο- 
ρισµό τῆς προβολῆς τῆς ἰδέας τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» κυρίως 
στίς ἐπιχειρῆσεις ἐναντίον τῶν Περσῶν, τῶν ᾿Αράβων καί 
ἀργότερα τῶν Τούρχων -- αὐτῶν, δηλαδή, πού ἀπειλοῦσαν 


60921, Συνεχ. Γεωργ. Μοναχοῦ, σσ. 7634-76413, 76514-7776, Γενέσιος, Α΄, 13- 
14, σσ. 1050-1385, 1391.10. 202.21, Σκυλίτζης, Og. 1753-73, 18, 1-13» 5859.60, Ζωναρᾶς, 
IIT, σσ. 3223-32516, 3279-32811. Βλ. καί παραπάνω, o. 98, σημ. 33 καί Χρι- 
στοφιλοπούλου, Ἱστορία, B’, σσ. 187-190. 

55. Γενέσιος, Α΄, 12, o. 10419, Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 249-251, Σκυλί- 
τζης, σσ. 1332-1454, Ζωναρᾶς, ШИ, σσ. 3219-3225. Βλ. Runciman, Bulgarian 
Empire, с. 66 χαί Appendix УП, oo. 290-292, BeSevliev, Bulgarische Ge- 
schichte, σσ. 268-270, ὁ ὁποῖος χρονολογεῖ τή μάχη στό φθινόπωρο τοῦ 814. 

56. Runciman, Bulgarian Empire. 

57. Βλ. Θεοφάνη, о. 50310-12, ὅπου περιγράφεται ἡ παρουσία τοῦ Koov- 
μου ἐμπρός ἀπό τά τείχη τῆς Κωνσταντινούπολης στίς 17 Ἰουλίου 813 (βλ. 
Runciman, Bulgarian Empire, 0. 63) χαί ἀναφέρεται ὅτι τέλεσε μιαρὰς καὶ 
δαιμονιώδεις θυσίας, Συμεών, о. 6125.5, Συνεχ. Γεωργ. Μοναχοῦ, o. 76418-19. 
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καί εἶχαν καταλάβει τίς νότιες καί νοτιοανατολικές ἐπαρ- 
χίες της —, ὁδηγεῖ OTH σκέψη ὅτι πιθανόν τά Ἱεροσόλυμα 
καί ў Παλαιστίνη νά ἦταν ὁ στόχος τῶν πολέμων πού περι- 
βάλλονταν иё τόν χαρατήρα τοῦ «ἱεροῦ»”, 

Τά παραπάνω δεδομένα δέν ἐπιτρέπουν νά συμπεριλά- 
βουµε τούς βουλγαρικούς πολέμους τοῦ 811-813 στήν χατη- 
γορία τῶν βυζαντινῶν «ἱερῶν πολέμων». ᾿Ανεξάρτητα, 
ὅμως, ἀπό αὐτό θά πρέπει νά μήν παραβλέψουμε τῇ onua- 
σία πού ἔχει γιά τή στάση τῆς Ἐκκλησίας ἡ ἀναχήρυξη σέ 
μάρτυρες στρατιωτῶν, ἔστω καί ἄν αὐτή ἔγινε λόγω τῆς 
ἀποδοχῆς &x μέρους τους μαρτυρικοῦ θανάτου μετά τή μάχη 
ἤ ἀκόμη περισσότερο τῶν στρατιωτῶν τοῦ Νικηφόρου πού 
ἔπεσαν στή μάχη, ἐφ᾽ ὅσον δεχθοῦμε ὅτι ἡ τέλεση τῆς μνή- 
UNS τους τήν ἡμέρα τῆς μάχης (26 ἤ 23 Ἰουλίου) σημαίνει 
ὅτι τιμῶνται καί ἐκεῖνοι. 

Παρόμοια εἶναι ἡ περίπτωση τῶν σαράντα δύο μαρτύ- 
oov τοῦ ᾿Αμορίου. Καί ἐχεῖνοι ἐντάχθηχαν στίς τάξεις τῶν 
μαρτύρων, ἐπειδή ἀρνήθηκαν νά ἀνταλλάξουν τήν πίστη μέ 
τή ζωή τους κατά τό ἕβδομο ἔτος τῆς αἰχμαλωσίας τους καί 
ὄχι ἐπειδή σκοτώθηκαν στή μάχη. Στά κείµενα τοῦ µαρτυ- 
ρίου τους παρατηρεῖται µία ἀντίφαση στίς ἀπόψεις τῶν συγ- 
γραφέων, πού ἀφορᾶ στή σχέση τῶν Χριστιανῶν µέ τόν πό- 
Aeuo. Ἔτσι, ἐνῶ ἀπό τή µία πλευρά θεωρεῖται ἀσυμβίβαστη 
ἡ χριστιανική ἰδιότητα pÉ τή στρατιωτική”, ἀπό τήν ἄλλη 
ὑπάρχει ἐπίχληση τῶν μαρτύρων γιά νά μεσολαβήσουν, 
ὥστε ὁ Θεός. νά χαρίσει νίκες καί τρόπαια στόν βασιλέα: 
ἰσχύος αὐτὸν θεοῦ περιξώσατε δύναμιν: χεῖρα τούτου pope- 
оду τοῖς τῆς "Ayao ἐργάσασθε, ἀπαλείφουσαν χώρας αὐτῶν 
καὶ πόλεις, ἥμερον καὶ γῆν καὶ θάλασσαν δεικνῦσαν καὶ Àn- 
στρικῶν ἐφόδων ἐλευθέρανθ. Οἱ νίκες καί τά τρόπαια, ἡ 


58. Πρβλ. τόν ρόλο τῶν Ἱεροσολύμων στίς σταυροφορίες τῆς Δύσης, 
παραπάνω, σσ. 53-54 καί σημ. 43. 

59. Μαρτύρια 42 μαρτύρων, σσ. 618.26 (Μαρτύριο Α΄) καί 3131-33 (Μαρ- 
τύριο Γ΄. 

60. Ὅπιπ., о. 74.2 (Μαρτύριο Α΄). Πρβλ. καί о. 3615-17 (Μαρτύριο Г). 
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καταστροφή χωρῶν καί πόλεων τῶν ᾿Αράβων προῦποθέ- 
тозу, βέβαια, πόλεμο καί φόνο τῶν ἐχθρῶν πού θά ἔπρεπε 
νά διαπράξουν οἱ πιστοί Χριστιανοί στρατιῶτες. Τό δεύτερο 
μαρτύριο, ὄχι μόνο δέν ἀναφέρεται στό ἀσυμβίβαστο τῆς 
ἰδιότητας Χριστιανοῦ καί στρατιώτη, ἀλλά ἐπί πλέον προ- 
βάλλει μαζί μέ τήν εὐσέβεια καί τή γενναιότητα, τή στρατη- 
γική ἱκανότητα, τούς φόνους βαρβάρων -- καί хот ἐξοχήν 
᾿Αράβων — ёх μέρους τῶν σαράντα δύο μαρτύρων”. 

Καί πάλι, ὅπως στήν περίπτωση τῶν μαρτύρων τοῦ 811- 
813, λείπουν ἀπό τίς πηγές τά ὑπόλοιπα στοιχεῖα πού, συν- 
δυαζόμενα ué τό μαρτύριο, θά ἐπέτρεπαν νά ὑποστηρίξει 
κανείς ὅτι αὐτά τά γεγονότα συνδέονται WE ἕναν πόλεμο 
τῶν Βυζαντινῶν ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων τήν ἴδια ἐποχή, πού 
ἔφερε τά χαρακτηριστικά τοῦ «ἱεροῦ». Οἱ αἰτίες εἴτε γιά τήν 
ἀπουσία πολέμων τέτοιου εἴδους, εἴτε γιά τήν ἀποσιώπησή 
τους ἀπό τίς πηγές θά πρέπει νά ἀναζητηθοῦν, ὅπως ἤδη 
ἀνέφεραθ, στήν ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ αὐτοκράτορα 
Θεοφίλου. Ὑπάρχει, πάντως, ἡ σχετική χρονική συνάφεια 
τῶν δύο γεγονότων, πού τοποθετοῦνται στό πρῶτο μισό τοῦ 
9ου ai. καί προκαλοῦν τό εὔλογο ἐρώτημα, μήπως πράγματι 
αὐτό τό διάστηµα διεξάγονταν πόλεμοι WE προβολή τοῦ θρη- 
σκευτικοῦ στοιχείου στόν Βορρᾶ καί στίς νοτιοανατολικές 


61. Ὅπ.π., о. 1014-29 (Μαρτύριο B^: Εὐσεβείᾳ πρῶτον συντεθραμµένοι 
(ἐνν. οἱ μάρτυρες) καὶ γενναιότητι σώματος ηὐξάμενοι, ζώνης τετυχηκότες 
στρατιωτικῆς ἀνδρεῖοί τινες καὶ ῥωμαλέοι καὶ τῶν ἐξόχων ἐν ἀριστείαις οὐ 
τὰ δεύτερα φέροντες, ἔργα θαυμάσια καὶ ἀληθῶς ἀφηγήσεως ἄξια ἐν πλεί- 
στοις πολέμοις πολλάκις διέδειξαν. Οἱ μὲν γὰρ αὐτῶν καὶ ψυχωιοῖς xo- 
σμούμενοι προτερήμασιν xai σωματικοῖς σεμνυνόμενοι κατορθώμασιν, 
στρατηγικῆς ἐπέτυχον τάξεως ... πολλὰς δὲ ἀριστείας καὶ ἀληθεῖς στρατη- 
γίας ἔτι μὴν καὶ τρόπαια ἱκανὰ κατὰ πολεμίων πολλῶν ἐνστησάμενοι καὶ 
πολλούς ἀπεκτονότες βαρβάρων, τῶν ёх τῆς "Ayao μάλιστα, περίδοξοί ti- 
vec Καὶ διὰ γλώσσης ἁπάντων φερόμενοι, ... ἐν συμβολαῖς μὲν τῶν συνασπι- 
στῶν προαμύνοντες μάχης ἐν ἐκεχειρίαις δὲ καὶ dvaxwyais τοῦ στρατοῦ 
παντὸς προεξαλλόμενοι καὶ τοῖς γενναίοις τῶν πολεμίων εἰς χείρας ἥκον- 
τες. Οὓς καὶ ἥρωας ἄν τις ἀποκαλέσειεν καὶ τῶν διωνομασμένων ἐκείνων 
ἀπογόνους γιγάντων, οὐκ бу τοῦ ἀληθοῦς ἁμάρτοι. 

62. Βλ. παραπάνω, σ. 257. 
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περιοχές τῆς αὐτοχρατορίας, πού τόν ἀπόηχό τους διακρί- 
VOULE στά παραπάνω ἁγιολογικά πείµενα, 

Πρίν κλείσω τήν ἀναφορά στούς πολεμιστές πού ἀνακη- 
ρύχθηχαν μάρτυρες, θά πρέπει νά σταθῶ σέ µία ἀχόμη σχε- 
τιχή πληροφορία. Ἕνα ἐπίγραμμα, πού ἔχει ἀποδοθεῖ -- μέ 
ἀρκετῇ πιθανότητα σφάλματος — στόν Χριστόφορο Mvt- 
ληναῖο (11ος ai.) ἀναφέρεται στόν στρατηγό Κατακαλών, 
σύγχρονο τοῦ Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογεννήτου, πού εἷ- 
ναι πιθανῶς τό ἴδιο πρόσωπο μέ τόν στρατηγό τοῦ θέματος 
Θεσσαλονίχηςς,, Ὁ Καταχαλών ἔπεσε στό πεδίο τῆς μάχης 
πολεμώντας ἐναντίον τῶν Οὔγγοων ὑπέρ τῆς χοιστιανικῆς 
πίστεως — σύμφωνα μέ τό ἐπίγραμμα — καί γιά τόν λόγο 
αὐτό ἀνακηρύχθηκε μάρτυρας”. Δυστυχῶς, αὐτή εἶναι ἡ μό- 
νη πηγή, ὅσο γνωρίζω, πού ἀναφέρεται στό γεγονός αὐτό. 
Σημειώνω, πάντως, ὅτι σέ ἀντίθεση μέ τίς δύο προηγούμε- 
VEC περιπτώσεις (τῶν στρατιωτῶν τοῦ Νικηφόρου Α΄ καί 
τῶν μαρτύρων τοῦ ᾿Αμορίσυ) ὁ Κατακαλών φαίνεται ὅτι 
ὄφειλε τήν ἀναγνώρισή του ὡς μάρτυρα ἀποκλειστικά στό 
γεγονός ὅτι σκοτώθηκε πολεμώντας ἐναντίον μή Xot- 
ανῶν. 

᾿Αναφέρθηκε ἤδη ὅτι οἱ σταυροφορίες, ὁ djihàd καί ὁ 
«ἱερός πόλεμος» τῶν Βυζαντινῶν ἦταν στήν πραγματικότητα 
ἐπιθετικοί πόλεμοι ἀπό στρατηγικῆς πλευρᾶς, ἔστω καί ἄν 
οἱ Δυτικοί καί οἱ Βυζαντινοί τούς θεωροῦσαν ἀμυντικούς, 
ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ἐξεστράτευαν γιά νά τιμωρήσουν καί νά 
ἐχδικηθοῦν γιά καταστροφές σέ βάρος τῶν ὁμοθρήσκων 
τους καί τῶν Ἐκκλησιῶν τους хаќ γιά προσβολή τῆς θρη- 


63, Germaine Rouillard, «Note prosopographique εἰ chronologique», 
Byzantion 7 (1933) 107-116. Γιά τό ἐπίγραμμα βλ, Νέος Ἑλληνομνήμων 16 
(1922) 38-39 (πιθανή ἀπόδοση στόν Χριστόφορο MvuAnvato), 53-54 (κεί- 
μενο). 

64. Νέος Ἑλληνομνήμων, ὅπ.π., о. 542-8: ... ἀγωνίζεσθε μέχρις αἱμάτων, 
/ ὑπερμαχοῦντες πίστεως χριστωνύµων, / ὡς οὗτος ἠγώνιστο (ὁ Κατακα- 
λών) ... κἀντεῦθεν εὗρε µυριόπλοκον στέφος / ó καλλίνικος μάρτυς οὗτος 
Κυρίου ... 
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σκείας τους. Νομίζω ὅτι ἐδῶ εἶναι ἀπαραίτητη µία σύντομη 
παρένθεση σχετική μέ τόν τρόπο πού οἱ Βυζαντινοί ἐπικα- 
λοῦνταν τή θεϊκή βοήθεια ў ἀπέδιδαν σ᾽ αὐτήν τή σωτηρία 
τους σέ περιπτώσεις σαφῶς ἀμυντικοῦ πολέμου, ὅπως ἦταν 
κυρίως οἱ πολιορκίες πόλεων 1j ἡ ἀντιμετώπιση ἐπιδρομῶν. 
Μέ τόν τρόπο αὐτό θά γίνει μία διάκριση ἀνάμεσα στούς 
ἐπιθετικούς πολέμους μέ θρησκευτική χροιά καί τούς πραγ- 
µατικά ἀμυντικούς (ἀπό στρατηγικῆς πλευρᾶς πάντοτε). Aù- 
τή ἡ διάκριση εἶναι ἐπιβεβλημένη, διότι ὑπάρχει κίνδυνος 
νά γενικεύσει κανείς τόν χαρακτηρισμό τοῦ «ἱεροῦ πολέ- 
μου» καί νά θεωρήσει ὅτι ὅλοι οἱ πόλεμοι πού διεξήγαγε τό 
Βυζάντιο μποροῦν νά ἐνταχθοῦν © αὐτήν τήν κατηγορία. 
Οἱ σαφῶς ἀμυντικοί πόλεμοι διακρίνονται σέ τρεῖς βασι- 
хёс κατηγορίες. Στήν πρώτη ἀνήκουν ἐκεῖνοι οἱ πόλεμοι πού 
οἱ ἐπιτιθέμενοι δέν ἦταν Χριστιανοί, στῇ δεύτερη ἐκεῖνοι μέ 
ἐπιτιθέμενους Χριστιανούς, καί στήν τρίτη ἐκεῖνοι ἐναντίον 
Χριστιανῶν στασιαστῶν. Καί στίς τρεῖς περιπτώσεις ἡ owm- 
ofa τῆς πολιορχούμενης πόλης ў ἡ νίκη τοῦ στρατοῦ ἀποδί- 
δονταν συνήθως ἀπό τίς πηγές στή θεία ἐπέμβαση πού τήν 
εἶχαν ἐπικαλεσθεῖ οἱ ἀμυνόμενοι pé προσευχές καί λιτανεῖ- 
ec, Μερικά ἀπό τά πιό χαρακτηριστικά παραδείγματα el- 
ναι ἡ λύση τῆς πολιορκίας τῆς Νίσιβης τό 350 ἀπό τούς Πέρ- 
oec χάρη σέ θαῦμα πού ὀφειλόταν στήν πίστη naí στίς προ- 
σευχές τοῦ ἐπισκόπου της Ἰακώβουέό à σωτηρία τῆς row- 
τεύουσας — χάρη στήν ἐπέμβαση τῆς Θεοτόκουό πυρίως — 


65. Βλ. σχετικά McCormick, Eternal Victory, oo. 240-244, 

66. Θεοδώρητος Κύρου, Β΄, 30, 1-14, σσ. 16729-17019 καί Ε΄, 37, 4-10, σσ. 
3406-34123 γιά ἄλλες περιπτώσεις κατά τίς ὁποῖες ἡ σωτηρία τῶν ἀμυνομέ- 
νων ἀποδίδεται στή θεία προστασία. Ἐπίσης Θεοφάνης oo. 3913-4013. Σχε- 
τιμά μέ τήν πολιορκία τῆς Νίσιβης βλ. J. Sturm, «Nisibis», Real-Enzyklopá- 
die der klassischen Altertumswissenschaft, т. 17, 1 (1936), στ. 714-757, στίς 
στ. 742-746. | 

67. Βλ. Ν. Baynes, «The Supernatural Defenders of Constantinople», 
Mélanges Paul Peeters 1, An Boll 67 (1949) 165-177. 
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ἀπό τίς πολιορκίες ёх μέρους ἀπίστων, ὅπως τῶν ᾿Αβάρων 
(626)65, τῶν ᾿Αράβων (674-6789, 717-718?) καί τῶν Ρώσων 
(860) καί ἡ σωτηρία τῆς Θεσσαλονίκης χάρη στόν πολιοῦ- 
χο της ἅγιο Δημήτριο ἀπό ἐπανειλημμένες πολιορκίες ÈX 
μέρους τῶν Σλάβων καί ᾿Αβαροσλάβων” καί τῶν Βουλγά- 
ρων (1040)?, οἱ νίκες ἔναντι στασιαστῶν ὅπως ὁ Θωμᾶς ὁ 
Σ(κ)λάβος (821-823), ὁ Βάρδας Σκληρός (976-979 πρώτη 
στάση) καί ὁ ᾽Αλέξιος Βρανᾶς (1187), οἱ νίκες τοῦ ᾿Αλε- 
ξίου Α΄ Κομνηνοῦ σέ βάρος τῶν ἐπιτιθέμενων Νορμανδῶν 


68. Θεόδωρος Σύγκελλος, συχνά, Πασχάλιον Χρονικόν, σσ. 7169-72610, 
Θεοφάνης, o. 31616.25. 

69. Θεοφάνης, σσ. 35313-35417, Νικηφόρος, σσ. 3617-3712 (χωρίς καμία 
ἀναφορά σέ θεϊκή βοήθεια γιά τή σωτηρία τῆς Κωνσταντινούπολης). 

70. Θεοφάνης, σσ. 39513-3984 καί 3995.19, Νικηφόρος, σσ. 5929-619 (καί 
πάλι χωρίς ἀναφορά σέ θεία βοήθεια), Synaxarium, στ. 8964-89745, Γερμα- 
γός ἀρχιεπ. Κωνσταντινουπόλεως, Λόγος ἐγκωμιαστικὸς ἅμα καὶ εὐχαρι- 
στήριος εἰς τὴν ὑπεραγίαν δέσποιναν ἡμῶν θεοτόκον ..., ἔχδ. V. Grumel, 
«Homélie de Saint Germain sur la délivrance de Constantinople», REB 16 
(1958) 183-205, στίς σσ. 191-199. 

71. BÀ. παραπάνω, σσ. 217-219 «oí σημ. 71-72. Σχετικά μέ τή δεύτερη 
ἐπιδρομή τῶν Ρώσων ἐναντίον τῆς πρωτεύουσας τό 941 βλ. παραπάνω, σ. 
301. 

72. Θαύματα ἁγίου Δημητρίου, συχνά. 

73. Σκυλίτζης, со. 41341-41454. 

74. Συνεχ. Θεοφάνους, σσ. 4929-7114, ῬΣυμεών, o. 6214 15, Συνεχ. Γεωργ. 
Μοναχοῦ, σσ. 784;-7882;, Σκυλίτζης, σσ. 2919-4181, Γενέσιος, Β΄, 2-9, σσ. 
2380-328o, Ζωναρᾶς, III, σσ. 33913-34733. ᾿Από αὐτούς οἱ Συνεχ. Θεοφάνους, 
о. 595.17, Σκυλάζης, С. 3477-25 nai Γενέσιος, Β΄, 5, o. 2843-49, ἀναφέρουν λιτα- 
veía τοῦ Τίμιου Σταυροῦ καί τῆς ἐσθήτας τῆς Θεοτόκου καί περιφορά τους 
στά τείχη ἐν μέρους τῶν πολιορκουμένων κατοίκων τῆς πρωτεύουσας. Eye- 
τιμά μέ τήν ἐπανάσταση τοῦ Θωμᾶ βλ. P. Lemerle, «Thomas le Slave», Тг 
Μέπι 1 (1965) 255-297 [=6 ἴδιος, Essais sur le monde byzantin, London 
1980, ПІ]. 

75. Σπυλίτζης, о. 322вв-во, VEAAÓG, I, σσ. 102-1125 (XVI). Γιά τήν ἐπανά- 
σταση τοῦ Βάρδα Σχληροῦ βλ. W. Seibt, Die Skleroi. Eine prosopographisch- 
sigillographische Studie (Byzantina Vindobonensia, 9), Wien 1976, ао. 29-58. 

76. Νικήτας Χωνιάτης, Ἱστορία, ос. 38253.ss καί 38386-91. 
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(1081-1085) καί Πετσενέγων (1090-91). Καμία ἀπό αὐτές τίς 
περιπτώσεις δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ «ἱερός πόλεμος», ἐπειδή 
ἀπουσιάζουν ὅλα τά ὑπόλοιπα χαρακτηριστικά του ué ἐξαίρε- 
ση τήν ἐπίκληση τοῦ θείου καί τήν ἁπόδοση τῆς νίκης στήν 
ἐπέμβασή του. 

Στίς δύο τελευταῖες κατηγορίες ἀντιμετωπίζονταν ὁμόθρη- 
σκοι καί ἦταν φυσικό νά μήν μποροῦν νά προβληθοῦν θρη- 
σκευτικά κίνητρα. Ἡ ἀπόδοση τῆς σωτηρίας ў τῆς νίκης ёх ué- 
ρους τῶν ἀμυνομένων στή θεία ἐπέμβαση πρέπει νά στηριζό- 
ταν στήν πολιτική τους θεωρία. Ἔτσι, ὅταν ἀντιμετώπιζαν Xo- 
στιανούς, ὅπως ἦταν οἱ Βούλγαροι µετά τόν 9ο αἰ., οἱ Νορμαν- 
δοί ἤ οἱ Πετσενέγοι, εἶχαν τήν ὑποστήριξη τοῦ Θεοῦ, ὄχι μόνον 
ἐπειδή βρίσκονταν ἐν δικαίω ἐφ’ ὅσον εἶχαν δεχθεῖ ἐπίθεση», 
ἀλλά κυρίως ἐπειδή ὑπερασπίζονταν τήν πρώτη καί μοναδική 
χριστιανική αὐτοκρατορία, ὁ ἡγεμόνας τῆς ὁποίας ἦταν ἐκλεγ- 
μένος ἀπό τόν Θεό καί ἀντιπρόσωπός του στή γῆ καί οἱ ἴδιοι 
ἦταν ὁ περιούσιος λαός), ἡ ἐκλεκτὴ κληρονομίοδ', ἔθνος ἅγι- 


77. Κομνηνή, IL, σσ. 2519-12 Χαί 2522-266. Βλ. хо Θεόδωρο Πρόδρομο, 
XXX, 71-74, 126-127, 221-222, ὅπου ἀναφέρεται θεϊκή βοήθεια κατά τούς 
ἀμυντικούς ἀγῶνες τοῦ Μανουήλ Κομνηνοῦ ἐναντίον τῶν Νορμανδῶν 
(1147-1149). 

78. Κομνηνή, II, OQ, 0824.25, 1005.11, 12858-1291, 1334.4, 140;3-1413, 14124-29, 
14220-22, 14355-1444, Ζωναρᾶς, III, o. 74012-15. Σέ θαῦμα ἀποδόθηκε ἡ ἐπιτυ- 
χής ἀντιμετώπιση τῶν Πετσενέγων καί κατά τή διάβαση τοῦ Δουνάβεως τό 
1046-1047 (βλ. παραπάνω, σσ. 320-321) ἀπό τόν ἐπίσκοπο Εὐχαΐτων Ἰωάννη 
Μαυρόποδα στήν ὁμιλία πού συνέταξε γιά νά ἐπφωνήσει τήν ἡμέρα τῆς 
ἑορτῆς τοῦ ay. Γεωργίου, τόν ᾽Απρίλιο τοῦ 1047 (Ioannis Euchaitorum me- 
tropolitae orationes quae in codice vaticano graeco 676 supersunt, £x. Р. 
de Lagarde-J. Bollig (Abhandlungen d. hist.-philol. Klasse d. kónigl. Gesell- 
schaft d. Wiss. zu Güttingen, 28), Góttingen 1882, ἀρ. 182, oo. 142-147. 
Γιά τή χρονολόγηση βλ. J. Lefort, «Rhétorique et politique: Trois discours 
de Jean Mauropous en 1047», Tr Mém 6 (1976) 265-303, στίς σσ. 271-272). 
ME τό ἴδιο θαῦμα συνδέθηκε ἀπό τόν Ἰωάννη καί ἡ μεταστροφή τῶν le- 
τσενέγων στόν Χριστιανισμό. 

79. Μιχαηλίδης-Νουάρος, «Δίχαιος πόλεμος», σσ. 417-423. 

80. Θαύματα ἁγίου Δημητρίου, τ. 1, II/2, o. 1879.10, Συνεχ. Θεοφάνους, 
σ. 285s. 

81. Oikonomidés, «Michel Autéreianos», о. 1201. 
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ον. Ἄρα ὁ Θεός ἦταν ὑποστηρικτής καί βοηθός τους, yo- 
ρηγός σωτηρίας καί νίκης σέ βάρος τῶν ὑπόλοιπων Χρι- 
στιανῶν καί προστάτης τοῦ λαοῦ του. 

Στή θεωρία τῆς θεϊχῆς προέλευσης τῆς βασιλείας βασί- 
ζεται, νομίζω, καί ἡ ἀπόδοση στόν Θεό — μερικές φορές -- 
τῆς ἐπιτυχοῦς ἀντιμετώπισης τῶν στασιαστῶν. O ἐν Χριστῷ 
τῷ Θεῷ πιστὸς καί νόμιμος βασιλέας ἔχει τήν ὑποστήριξη 
τοῦ Θεοῦ πού ἐχπροσωπεῖ. 

Στήν πρώτη περίπτωση, στόν ἀμυντικό δηλαδή πόλεμο 
ἐναντίον μή Χριστιανῶν, εἶναι εὔκολο νά ἑρμηνευθεῖ ἡ ἀπό- 
δοση τῆς σωτηρίας ἤ τῆς νίχης στόν Θεό, παρ᾽ ὅλο πού δέν 
προβάλλεται πάντοτε ἡ διαφορά τῆς θρησκείας τῶν ἀντιπά- 
hov®. H διαπίστωση αὐτή μαζί μέ τό γεγονός ὅτι δέν ὑπάρ- 
χουν τά ὑπόλοιπα στοιχεῖα πού συνθέτουν τόν βυζαντινό 
«коб πόλεμο» — иё ἐξαίρεση ἐλάχιστες περιπτώσεις, ὅπου 
ὑπάρχει ὁ παραλληλισμός MÉ πρόσωπα ў καταστάσεις τῆς 
Παλαιᾶς. Διαθήκης” — ué ὁδήγησαν στό συμπέρασμα ὅτι 
αὐτός δέν προβάλλεται, ὅταν πρόκειται γιά ἀντιμετώπιση 
ἐπίθεσης ў. πολιορκίας, ἀχόμη καί ἄν αὐτή γίνεται ἀπό μή 
Χριστιανούς. Ἑπομένως, ἡ ἰδεολογία τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» 
συνοδεύει μόνον τούς ἐπιθετικούς πολέμους καί φυσικά ὄχι 
ὅλους, ἀλλά μόνον ἐκείνους πού πληροῦν τίς προὔποθέσεις 
γιά τήν προβολή της, τίς ὁποῖες ἔχω ἀναφέρει ἐπανειλημ- 
μένα. 


82. Θαύματα ἁγίου Δημητρίου, τ. 1, 112, о. 18719. Βλ. καί Μιχαήλ. Irah- 
κός, Λόγος βασιλικὸς εἰς Μανουήλ Κομνηνόν, о. 2941: 45: ᾿Αλλὰ σώξοι μὲν 
τὸν Μανουὴλ ὁ Ἐμμανουήλ, σώξει δὲ ὁ Μανουὴλ τὴν κληρονομίαν Ἔμμα- 
γουήλ, τὸ ἅγιον ἔθνος, τὸ βασίλειον ἱεράτευμα, τῇ δεξιᾷ τοῦ θεοῦ πυβερνώ- 
μενος. 

83. Οἱ περιπτώσεις τοῦ {Ιασχαλίου Χρονικοῦ, ὅπ.π., (σημ. 68), τοῦ 
Θεοδώρου Συγκέλλου, σσ. 439-52, 89.10, 825, 95, 1124, 1132, 1711 καί 2235, πού 
προβάλλουν ἰδιαίτερα τούς ᾿Αβάρους ὡς ἄθεους, καί τῆς ὁμιλίας τοῦ πα- 
τριάρχη Γερμανοῦ, dr.. (σημ. 70), σσ. 193, κεφ. 9, 194, κεφ. 10 καί 11-14, 
195, κεφ. 15, ὅπου τονίζεται ἡ πίστη τῶν Ρώσων σέ εἴδωλα, φαίνεται ὅτι 
ἀποτελοῦν ἐξαιρέσεις. 

84. Θεόδωρος Σύγκελλος, συχνά. 
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Τελειώνοντας τή σύγκριση τοῦ τρόπου LE τόν ὁποῖο ἐκ- 
φράζεται ἡ ἰδέα τοῦ θρησχευτικοῦ πολέμου στή Δύση, τό 
Ἰσλάμ καί τό Βυζάντιο θά ἀναφερθῶ ἐν συντομία σέ ἕνα 
θέμα πού ἔχει χινήσει τό ἐνδιαφέρον τῶν ἐρευνητῶν χαί 
στό ὁποῖο ὁρισμένοι ἀπό αὐτούς εἶδαν μία σηµαντική καί 
καθοριστική διαφορά μεταξύ Δύσης καί Βυζαντίου. Πρόκει- 
ται γιά τήν ἐνεργό, τήν ἔνοπλη δηλαδή, συμμετοχή τῶν Avt- 
κῶν ἱερέων καί ἐπισχόπων στόν πόλεμο. ᾿Ανέφερα ἤδη στό 
σχετικό κεφάλαιοδ, ὅτι οἱ ἱερεῖς τῆς Δύσης ὄφειλαν νά λαμ- 
βάνουν μέρος στόν πόλεμο μόνον ὡς συνοδοί τοῦ στρατοῦ 
γιά νά παρέχουν ἠθική καί πνευματική συμπαράσταση 
στούς μαχόμενους πολεμιστές καί γιά νά τούς παροτρύνουν 
στή μάχη, χωρίς νά φέρουν ὅπλα. Ἐξαίρεση ἀποτελοῦσαν 
μόνον οἱ ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι ὁπλοφοροῦσαν καί πολεμοῦ- 
σαν χάρη στήν ἰδιότητα τοῦ vassalus τοῦ ἡγεμόνα τους. Εἷ- 
ναι, βέβαια, ἄγνωστο σέ ποιό βαθμό ἔγινε σεβαστή ёх ué- 
ρους τῶν ἱερέων ἡ ἀπαγόρευση αὐτή κατά τήν πρώτη otav- 
ροφορία. Ἂν λάβουμε ὑπ᾽ ὄψιν τή μαρτυρία τῆς Ἄννας Ko- 
μνηνῆς5, πού éxmodCet τόν ἀποτροπιασμό της γιά τή συμμε- 
τοχή Λατίνων ἱερέων στή μάχη, φαίνεται ὅτι δέν τηρήθηκε. 
"Av, ὅμως, λάβουμε ὑπ᾽ ὄψιν καί τή διαπίστωση ὅτι οἱ ἄλλοι 
σύγχρονοι pé τίς σταυροφορίες συγγραφεῖς Ἰωάννης Κίννα- 
uoc ха Νικήτας Χωνιάτης — πού τόσα καταμαρτυροῦν σέ 
βάρος τῶν σταυροφόρων -- δέν θίγουν καθόλου τό ζήτημα 
τῶν μαχόμενων ἱερέων, θά πρέπει νά δεχθοῦμε ὅτι ὁ ἱερέας 
τῆς Κομνηνῆς ἀποτελοῦσε μία ἀπό τίς ἐξαιρέσεις τοῦ πανό- 
va, 

Πρέπει ἀχόμη νά σημειωθεῖ ὅτι τά πείµενα πολεμικῆς 
ἐναντίον τῆς Δυτικῆς “ExxAnoiac κατηγοροῦν μόνον τούς 


85. Βλ. σσ. 57-58 καί σημ. 55 καί 56. 

86. П, OQ. 21849-22049. 

87. J. Darrouzés, «Le mémoire...», дл.л. (σημ. 29), σσ. 69, 71, 77 χαί 
σχόλια с. 100. Ἡ Siberry, «Critisism», o. 33, σημ. 49, σημειώνει ὅτι ἡ Αννα 
Κομνηνή ἔσφαλλε ὅταν ἔγραφε ὅτι οἱ Δυτικοί ἱερεῖς πολεμοῦσαν μέ τήν 
ἐπίσημη συγκατάθεση τῆς Ἐκκλησίας. 
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ἀρχιερεῖς γιά συμμετοχή στόν πόλεμο, χωρίς νά ἀναφέρουν 
χαθόλου τούς ἱερεῖςϑ, γεγονός πού συμφωνεῖ μέ ὅσα ἀνα- 
φέρθηκαν παραπάνω, γιά συμμετοχή τῶν ἐπισκόπων μόνο 
στόν πόλεμο. Ἡ παρατήρηση αὐτή εἶναι σημαντική, διότι 
ἕνα ἀπό τά κείµενα πολεμικῆς (τά Αἰτιάματα τοῦ Kovota- 
ντίνου Στιλβῆ) ἔχει συνταχθεῖ μετά τήν ἅλωση τῆς Κωνστα- 
ντινούπολης τό 1204 ἀπό τούς Λατίνους, ὅταν πλέον εἶχαν 
διαμορφωθεῖ οἱ κανόνες πού διεῖπαν τίς σταυροφορίες. Bé- 
Вола, ὑπῆρχαν καί τά μοναχικά τάγματα πού ἱδρύθηκαν στίς 
ἀρχές τοῦ 12ου ai., ἀλλά ἡ δημιουργία τους δέν εἶναι χαθο- 
ριστικῆς σημασίας γιά τήν ἀξιολόγηση τοῦ τρόπου μέ τόν 
ὁποῖο ἡ Δυτική Ἐκκλησία ἀντιμετώπιζε τόν κληρικό, ἐφ᾽ 
ὅσον τά µέλη τους -- ué ἐξαίρεση τόν ἐφημέριο -- δέν εἶχαν 
χειροτονηθεῖ καί δέν ἦταν κληρικοίϑ. 

Ὅσον ἀφορᾶ στίς ἀπόψεις τῶν Βυζαντινῶν πάνω σ᾽ aù- 
τό τό θέμα οἱ πληροφορίες µας εἶναι σχετικά περιορισμένες 
καί βασίζονται κυρίως σέ δύο χωρία, ἕνα τοῦ Ἰωάννη Σκυ- 
λίτζη καί ἕνα τοῦ Νικήτα Χωνιάτη, καί στόν σχολιασμό τοῦ 


88. Βλ. σχετικά τήν ἐπιοτολή τοῦ πατριάρχη Μιχαήλ Κηρουλάριου πρός 
τόν πατριάρχη ᾽Αντιοχείας Πέτρο, PG 120, от. 781B-796A, στή av. 793A, τό 
κακῶς ἀποδοθέν στόν Фото πείµενο περί τῶν Φράγκων καί τῶν λοιπῶν 
Λατίνων, ἔκδ. J. Hergenróther, Monumenta graeca ad Photium eiusque hi- 
storiam pertinentia, Ratisbonae 1869, σσ. 62-71, στή a. 64 (σχετικά μέ τήν 
ἐσφαλμένη ἀπόδοσή του στόν Φώτιο βλ. Beck, Kirche, ao. 522 καί 538), 
Τὰ αἰτιάματα τῆς λατινικής Ἐκκλησίας τοῦ Κωνσταντίνου Στιλβῆ, ἔκδ. J. 
Darrouzés, «Le mémoire...», ὅπ.π. (σημ. 29), ao. 70163-71166 καί 84400-402 καί 
τόν Ἐπιτάφιον τοῦ Νικολάου Μεσαρίτη γιά τόν ἀελφό tov, ἔκδ. A. Heisen- 
berg, Der Epitaphios des Nikolaos Mesarites auf seinen Bruder Johannes, 
στό: «Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kir- 
chenunion», Sitzungsberichte der Bayer. Akad. d. Wissenschaften, philos.- 
philol. и. hist. Klasse, Jahrgang 1922, 5, München 1923, σσ. 3-75, στή a. 473. 
4, ὃ ὁποῖος ὑπονοεῖ ἁπλῶς τήν ἔνοπλη συμμετοχή τους στόν πόλεμο. Πρέπει 
ἀκόμη νά ληφθεῖ ὑπ’ ὄψιν ὅτι ὁ Riley-Smith, First Crusade, о. 82, φαίνεται 
νά γνωρίζει μόνον ἕνα παράδειγµα ἱερωμένου πού, παρά τίς ἐντολές τοῦ 
Χανονικοῦ δικαίου, πολέμησε κατά τήν πρώτη σταυροφορία καί αὐτός πι- 
θανόν νά εἶναι ἐκεῖνος πού παραδίδει ἡ Ἄννα Κομνηνή. 

89. AJ. Forey, «The Emergence of the Military Order in the Twelfth 
Century», Journ Eccl Hist 36 (1985) 175-195, στίς σσ. 181-182. 
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II" κανόνα τοῦ M. Βασιλείου ἀπό τόν Θεόδωρο Βαλσαμό- 
va”, Ὁ Σχυλίτζης᾽! ἀναφέρει τήν περίπτωση τοῦ ἱερέα Oé- 
wed — ἐπί Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογεννήτου — ὁ ὁποῖος, 
μόλις ἀντελήφθη ἐπιδρομή τῶν ᾿Αράβων, ἐγκατέλευψε τή 
θεία λειτουργία πού τελοῦσε ἐκείνη τήν ὥρα καί χρησιµμο- 
ποιώντας τόν σημαντήρα τῆς ἐκκλησίας ὡς ὅπλο σκότωσε 
ἀμυνόμενος πολλούς ἀπό τούς ἐπιδρομεῖς καί τούς ὑπόλοι- 
πους τούς ἔτρεψε τελικά σέ φυγή. ᾿Αποτέλεσμα τῆς συμπε- 
ρυφορᾶς του ἦταν νά τεθεῖ σέ διαθεσιμότητα ἀπό τόν ἐπί- 
σκοπο. Ἴδια ἦταν ἡ τύχη μερικῶν ἱερέων καί ἑνός ἐπισκό- 
που, πού — σύμφωνα ué τή μαρτυρία τοῦ Βαλσαμῶνος” — 
ὁμολόγησαν, χατά τή διάρκεια τῆς συνόδου πού ἐξέταζε τό 
αἴτημα τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ γιά ἀναγνώριση ὡς μαρτύρων 
τῶν πεσόντων στόν πόλεμο”, ὅτι ἔλαβαν μέρος σέ μάχη καί 
σχότωσαν πολλούς ἐχθρούς. Пор” ὅλο πού τά περισσότερα 
μέλη τῆς συνόδου ὑποστήριξαν ὅτι ἦταν ἄξιοι ἐπιβράβευ- 
σης, τελικά τέθηκαν σέ διαθεσιμότητα. H ἀντίδραση τῆς | 
Ἐκκλησίας καί στίς δύο περιπτώσεις δείχνει τήν ἀπόλυτη 
ἀντίθεσή της στή χρήση ὅπλων ἐκ. μέρους τῶν ἱερέων’ καί 
ὅμως οἱ ἱερεῖς συχνά ἐνεργοῦσαν χατά τίς ἐπιταγές τῆς ἑκά- 
otote ἀνάγχης ἤ τῆς συνείδησής τους καί δέν ἀκολουθοῦ- 
σαν πιστά τίς ἐντολές τῆς Ἐκκλησίας. Φαίνεται δέ, ὅτι αὐτή 
ἡ συμπεριφορά τους δέν προχαλοῦσε-τό κοινό αἴσθημα, ἄν 
κρίνουμε ἀπό τή διήγηση τοῦ Νικήτα Χωνιάτη”', σύμφωνα 
μέ τήν ὁποία σέ μάχη ἐναντίον τῶν Τούρκων (περί τό 1179) 
ἔλαβε ἐνεργά μέρος χαί ἕνας διάκονος. Αὐτός δέν περιορί- 
στηκε OTH συμμετοχή του στή μάχη, ἀλλά ἔλαβε μέρος καί 
στή λεηλασία πού τήν ἀχολούθησε. Ἐντύπωση προχαλεῖ ἡ 
στάση τοῦ ἱστοριογράφου, ὁ ὁποῖος δέν προέβη σέ χανένα 


90. Βλ. σχετικά καί Beck, Nomos, σσ. 35-38. 

91. Στή о. 24087-98. Τό γεγονός ἀναφέρει καί ὁ Βαλσαμών (Ράλλης-]]στ- 
λῆς, Δ΄, σ. 191). 

92. Ράλλης- Ποτλῆς, Δ΄, σ. 133. BA. καί Beck, Мото», σ. 23. 

93. BA. παραπάνω, oo. 130-141. 

94. Ἱστορία, о. 1979o.«. 
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ἀρνητικό σχόλιο γιά τήν τόσο ἀνάρμοστη μέ τό σχῆμα του 
συμπεριφορά τοῦ διακόνου, ἐνῶ ἀντίθετα πρόβαλε τήν ἀν- 
δρεία του. 

Καί οἱ δύο Ἐχκλησίες, λοιπόν, θεωροῦν κατ’ ἀρχήν ovu- 
βίβαστη τήν ἰδιότητα τοῦ ἱερέα μέ τή χρήση τῶν ὅπλων. 
“Н Δυτική, ὅμως, δείχνει ἀνοχή στίς παραβάσεις τῶν κανό- 
νων της, EVO ἡ ᾿Ανατολική δέν τίς δέχεται καί τιμωρεῖ τούς 
παραβάτες. 

Δέν ὑπάρχει, ἑπομένως, ριζικά διαφορετική ἀντιμετώπι- 
ση τοῦ ζητήματος ἀνάμεσα στίς δύο Ἐχνκλησίες. H διαφορά 
ἔγκειται ὄχι στήν ἐπίσημη θέση τῆς κάθε Ἐκκλησίας, ἀλλά 
στόν βαθµό ἀνοχῆς της ἔναντι τῶν παραβάσεων τῶν ἐντο- 
λῶν της. “Н διαφορά αὐτή δέν θά πρέπει νά θεωρηθεῖ χαθο- 
ριστική γιά τήν ἀποδοχή ἤ ὄχι τῆς ὕπαρξης τοῦ «ἱεροῦ πολέ- 
μου» στό Βυζάντιο, ἐφ’ ὅσον ἐπί πλέον ἡ ἐνεργός συμμετοχή 
τῶν ἱερέων στή μάχη δέν ἀποτελεῖ χαρακτηριστικό τῶν δυτι- 
χῶν σταυροφοριῶν. Γιά τόν λόγο αὐτό δέν εἶναι δυνατόν νά 
ἀποτελεῖ ἀπαραίτητη προῦὐπόθεση γιά τό Βυζάντιο, στό 
ὁποῖο ἐξ ἄλλου αὐτοῦ τοῦ εἴδους ὁ πόλεμος δέν ἦταν ὑπόθε- 
ση τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως συνέβαινε στῇ Δύση, ἀλλά τῆς πο- 
λιτείας. 

᾿Από τή σύγκριση πού ἔγινε ἀνάμεσα στίς δύο ἀναγνω- 
ορισμένες μορφές ἱεροῦ πολέμου, τή σταυροφορία καί τόν 
djihad vaí σέ πολλούς ἀπό τούς πολέμους πού διεξήγαγε τό 
Βυζάντιο ἐναντίον μή Χριστιανῶν καί παρουσίασαν ἰδιαίτε- 
от προβολή τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου, προέκυψαν ἀρκε- 
τές μέν διαφορές, περισσότερες ὅμως ὁμοιότητες καί ση- 
μεῖα προσέγγισης μεταξύ τους. Οἱ πόλεμοι αὐτοί τῶν Βυξα- 
ντινῶν φέρουν τά κύρια χαρακτηριστικά τῶν ἱερῶν πολέμων 
τῆς Δύσης καί πολλά ἀπό ἐκεῖνα τοῦ ἰσλαμικοῦ ἆμῃᾶά καί 
συνθέτουν ἕνα τρίτο εἶδος θρησκευτικοῦ πολέμου µέ δικά 
του χαρακτηριστικά, τόν βυζαντινό «ἱερό πόλεμο», πού εἷ- 
ναι ἀδύνατον νά ταυτιστεῖ σέ ὅλα τά σημεῖα του ué τή σταυ- 
ροφορία ў τόν ἰσλαμικό ὑερό πόλεμο. "Άλλωστε, οὔτε χαί 
αὐτοί ταυτίζονται σέ ὅλα τά σημεῖα μεταξύ τους. Ἡ κάθε 
μία ἀπό τίς τρεῖς μορφές ἱεροῦ πολέμου ἔχει τίς δικές της 
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ἰδιαιτερότητες πού ὀφείλονται στίς διαφορετικές πολιτικές, 
πολιτισμικές καί κοινωνικές συνθῆκες καί στή διαφορετική 
νοοτροπία καί ἰδιοσυγκρασία τῶν λαῶν πού τίς διαμόρ- 
φωσαν. 

Συγκεκριµένα, τόν βυζαντινό πόλεμο πού προβλήθηχε 
καί διεξήχθηκε ὡς «ἱερός» θά μπορούσαμε νά τόν περιγρά- 
ψουµε ὡς ἑξῆς: εἶναι ὁ ἐπιθετιχός ἀπό καθαρά στρατηγικῆς 
πλευρᾶς καί ἀμυντικός στή θεωρία πόλεμος, πού προβάλλει 
ὡς σκοπό τήν ἐχδίκηση «ὕβρεως» πρός τόν Θεό — ὡς 
«ὕβρις» νοοῦνται οἱ διωγμοί Χριστιανῶν καί οἱ καταστρο- 
φές ἐκκλησιῶν —, τῇ βοήθεια πρός καταπιεζόµενους ἀπό 
τούς ἀπίστους Χριστιανούς ἀδελφούς χαί συγχρόνως τήν 
ἀνάμτηση τῶν ἐδαφῶν τοῦ imperium romanum, πού εἶχαν 
περιέλθει στά χέρια τῶν ἀπίστων, ἀποτελοῦσαν ὅμως τμῆμα 
τῆς Χριστιανοσύνης”. Ὁ πόλεμος κηρύσσεται κατόπιν θείας 
ἐπιταγῆς, ὁ Θεός εἶναι «ἀρχιστράτηγος», προστατεύει τούς 
πιστούς πού μάχονται γιά χάρη του καί τούς χαρίζει τή νίκη. 
Οἱ στρατιῶτες ὀφείλουν πρίν ἀπό τή μάχη νά ἐξαγνίζονται 
μέ προσευχές, τέλεση λειτουργίας καί θεία μετάληψη. Τό 
σύμβολο τοῦ σταυροῦ τούς ἐμψυχώνει vaí τούς ὑπενθυμίζει 
τόν σκοπό γιά τόν ὁποῖο ἀγωνίζονται. ᾿Αποτελοῦν τόν ἐκλε- 
X16, τόν «περιούσιο» λαό τοῦ Κυρίου καί οἱ ἡγέτες τους, 
ὅπως καί οἱ ἴδιον, παραλληλίζονται ué πρόσωπα τῆς Haho- 
ас Διαθήκης. Ἡ κήρυξη καί διοργάνωση αὐτοῦ τοῦ πολέμου 


95. Οἱ μαρτυρίες τῶν πηγῶν πού παρατέθηκαν δέν μᾶς ἀφήνουν, νομί- 
ζω, περιθώρια νά ὑποστηρίξουμε ὅτι ἀπό τόν 90/100 αἰ. καί ἑξῆς «τό Βυζά- 
упо ἐγκαταλείπει τή μεγαλεπήβολη ρωμαϊκή ἰδέα, γιά νά ἐνστερνιστεῖ τήν 
ἰδέα τῆς ἄμυνας τοῦ πάτριου ἐδάφους» χαί ὅτι ὁ πόλεμος «πού διεξάγεται 
γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς Χριστιανοσύνης, θά ἐπιτρέψει νά Ἐεχαστεῖ ὁ πόλε- 
μος πού εἶχε διεξαχθεῖ γιά τήν ἀνασύσταση τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας» 
(Ahrweiler, Πολιτική ἰδεολογία, σσ. 39, 42). Στό θεωρητικό, τουλάχιστον, 
ἐπίπεδο οἱ δύο ἰδέες φαίνονται νά συνυπάρχουν µέχρι καί τίς ἀρχές τοῦ 
13ου αἰ. Σχετικά μέ τήν ἐμμονή τῶν Βυζαντινῶν στήν ἰδέα τῆς ρωμαϊκότη- 
τας καί τῆς διατήρησης τῶν ἐδαφῶν τοῦ imperium μέ κάθε τρόπο βλ. Εὐάγ- 
γελος Χρυσός, «Οἱ βυζαντινές ρίζες τῆς "μεγάλης ἰδέας”», Δωδώνη 16 
(1987) 193-202. 
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εἶναι — ὅπως ἄλλωστε ὅλοι οἱ πόλεμοι τοῦ Βυζαντίου — 
ἀποκλειστικό δικαίωμα τοῦ αὐτοκράτορα. Αὐτό ἀπορρέει 
ἀπό τή θέση του ὡς ἐκλεγμένου ἀπό τόν Θεό ἀντιπροσώπου 
του ἐπί τῆς γῆς, ὁ ὁποῖος ἔχει τήν ὑποχρέωση νά προστα- 
τεύει τήν Ἐχκλησία καί νά φροντίζει γιά τή σωματική καί 
φυχική σωτηρία τῶν Χριστιανῶν ὑπηκόων του καί συγχρό- 
vos γιά τή διατήρηση καί τήν ἀποκατάσταση τῆς χριστιανι- 
xs ρωμαϊκῆς αὐτοχρατορίας. Αὐτός Ó συνδυασμός ρωμαῖ- 
πότητας καί Χριστιανισμοῦ ἀποτελεῖ τό ἰδιαίτερο χαρακτη- 
ριστιχό τῶν βυζαντινῶν «ἱερῶν πολέμων». 

Πρέπει, πάντως, νά τονισθεῖ ὅτι γιά νά ἀναγνωρίσει κα- 
νείς ἕνα βυζαντινό «ἱερό πόλεμο», ὀφείλει νά ἀναζητήσει 
καί νά ἐντοπίσει τά παραπάνω χαρακτηριστικά στό σύνολό 
τους ἤ ἔστω στό μεγαλύτερο μέρος τους. Κάτι τέτοιο εἶναι 
ἀπαραίτητο, γιατί τό καθένα ἀπό αὐτά τά χαρακτηριστικά 
ἀπαντᾶ μεμονωμένα σέ πάρα πολλές περιπτώσεις, πού δέν 
ἔχουν χαμία σχέση μέ ἕναν «ἱερό πόλεμο». Ἡ προσευχή 
πρίν ἀπό τή μάχη, ἡ πεποίθηση ὅτι ὁ Θεός βοηθεῖ στόν πό- 
λεμο, ἡ ἐπίχκληση τοῦ θείου ἀποτελοῦν κοινά στοιχεῖα κάθε 
πολέμου. Ὁ παραλληλισμός µέ πρόσωπα τῆς Παλαιᾶς Δια- 
θήκης ἀπαντᾶ συχνότατα στούς ἐπίσημους λόγους πού ёх- 
φωνοῦνταν πρός τιμήν τῶν αὐτοκρατόρων. Ἰδιαίτερη σημα- 
σία ἀποπτοῦν τά στοιχεῖα αὐτά, ὅταν προβάλλονται στά κεί- 
μενα καί συγχρόνως συνδυάζονται ué ὅλα -- ў σχεδόν ὅλα 
-- τά ὑπόλοιπα, δίνοντας ἔτσι τήν εἰκόνα τοῦ «ἱεροῦ πο- 
λέμου». 
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Συμπεράσματα 


Н διαχρονική μελέτη τῶν πηγῶν ἀποχάλυψε ὅτι τό Bv- 
ζάντιο διεξήγαγε μία σειρά πολέμων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἕνα 
хоб σημεῖο, τήν προβολή δηλαδή τοῦ θρησκευτικοῦ otoi- 
χείου, Απαραίτητη προῦπόθεση γιά τήν προβολή αὐτή ἀπο- 
τελοῦσε τό θρήσχευμα τῶν ἀντιπάλων του. Σέ ὅλους τούς 
πολέμους, στούς ὁποίους δινόταν θρησκευτική προέκταση, 
τό Βυζάντιο ἀντιμετώπιζε μή Χριστιανούς ἀντιπάλους, ἔθνι- 
κούς, Ζωροάσιρες, ў Μωαμεθανούς. H πρώτη αὐτή προῦ- 
πόθεση, ὅμως, δέν ἦταν ἀρκετή, ὥστε νά ὁδηγήσει σέ προ- 
βολή θρησκευτικῆς ἀντιπαράθεσης. Οἱ ἄπιστοι ἔπρεπε 
προηγουμένως νά ἔχουν προσβάλει μέ ὁποιονδήποτε τρόπο 
τή χριστιανική θρησχεία. Οἱ διώξεις Χριστιανῶν ёх μέρους 
τους, ἡ καταστροφή ἐκκλησιῶν, ἡ πίεση γιά ἄρνηση τῆς πί- 
στης τους ἐθεωροῦντο ὡς προσβολή, «ὕβρις», πρός τόν Θεό, 
πού ἔθιγε ἄμεσα τούς Χριστιανούς τοῦ Βυζαντίου. Στήν πε- 
οίπτωση αὐτή ἦταν ἐπιβεβλημένη ἡ ἐπέμβασή τους γιά νά 
ἐκδικηθοῦν τήν προσβολή καί νά βοηθήσουν τούς ὁμοθρή- 
OXOUS τους πού ὑφίσταντο τούς διωγμούς καί τήν καταπίεση 
ёх μέρους τῶν ἀπίστων. Τελευταία προῦπόθεση, ἰδιαίτερα 
χαρακτηριστική γιά τό Βυζάντιο, ἦταν ἡ ἀνάχτηση ἀπό τούς 
μή Χριστιανούς ἀντιπάλους του τῶν ἐδαφῶν πού τοῦ ἀνῆ- 
хау μέχρι πρόσφατα ў πού συνιστοῦσαν παλαιότερα τμῆμα 
τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας. H ἀνάχτηση, λοιπόν, τῶν 
«ρωμαϊχῶν» περιοχῶν πού εἶχαν ἀπολεσθεῖ στά χέρια ἀπί- 
στων, μέ σκοπό νά ἀποχατασταθεῖ ἐκεῖ ὁ Χριστιανισμός καί 
νά δοξαστεῖ µέ αὐτόν τόν τρόπο τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ, μαζί μέ 
τήν ἐκδίκηση τῆς «ὕβρεως» πρός τόν Θεό καί τήν προσφορά 
βοήθειας στούς καταπιεζόμενους ἀδελφούς Χριστιανούς 
συνιστοῦσαν τίς κύριες αἰτίες γιά τήν κήρυξη ἑνός πολέμου, 
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στόν ὁποῖο θά προβαλλόταν ἰδιαίτερα τό θρησκευτικό στοι- 
χεῖο. Ἡ προβολή του ἀποσκοποῦσε στήν ἠθική ἐνίσχυση τοῦ 
στρατοῦ κυρίως, ἀλλά καί τοῦ λαοῦ, ὁ ὁποῖος ἐπρόκειτο νά 
ὑποστεῖ τίς ἔμμεσες συνέπειες τοῦ πολέμου. 

Γιά τήν προβολή τῶν πολέμων αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἀναπτύ- 
χθηκε ἡ θεωρία ὅτι ὁ Θεός συμπαρίστατο πάντοτε στούς πι- 
στούς του, ἦταν «ἀρχιστράτηγος» καί τούς βοηθοῦσε στή 
μάχη καί ὅτι ὁ σταυρός, τό σύμβολο τοῦ Χριστιανισμοῦ, τό 
σταυρικὸν τρόπαιον, προΐστατο τοῦ στρατοῦ, τόν ἐμψύχωνε 
καί τοῦ ὑπενθύμιζε τόν σκοπό γιά τόν ὁποῖο ἀγωνιζόταν. Οἱ 
Βυζαντινοί — σύμφωνα μέ τήν ἴδια θεωρία -- ἦταν ὁ ἐκλε- 
Ἀτός, ὁ «περιούσιος» λαός τοῦ Κυρίου, ὁ ὁποῖος τούς ὁδη- 
γοῦσε στή νίκη, ὅπως εἶχε ὁδηγήσει κάποτε τούς Ἰσραηλί- 
τες. Οἱ ἡγεμόνες καί οἱ στρατηγοί τους συχνά ἔπαιρναν τή 
θέση τοῦ Μωυσῇ, τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ, τοῦ ᾿Ααρών καί ἄλ- 
λων προσώπων τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Μερικές φορές ôt- 
νόταν ёх μέρους τῆς πολιτείας ἡ διαβεβαίωση ὅτι ὅσοι λάμ- 
βαναν μέρος о’ ἕναν τέτοιο πόλεμο, θά κέρδιζαν τή σωτηρία 
τῆς ψυχῆς τους. H ἠθική ἐνίσχυση τῶν στρατιωτῶν χάρη О” 
αὐτήν τή διαβεβαίωση συμπληρωνόταν μέ τήν τέλεση λει- 
τουργίας, τή νηστεία хой τήν προσευχή κατά τήν παραμονή 
τῆς µάχης. 

Αὐτός εἶναι σέ γενικές γραμμές ὁ τρόπος pé τόν ὁποῖο 
προβαλλόταν τό θρησκευτικό ἰδεῶδες στούς πολέμους aù- 
τούς καί τά κύρια χαρακτηριστικά τους. Ὀφείλω, πάντως, 
νά τονίσω ἄλλη µία φορά ὅτι τά στοιχεῖα αὐτά ἀπαντοῦν pe- 
μονωμένα στούς περισσότερους ἀπό τούς πολέμους τῶν Bv- 
ζαντινῶν. Αὐτό δέν σηµαίνει, φυσικά, ὅτι ἐπεδίωκαν τήν 
ἔντονη προβολή τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου σέ ὅλες τίς πο- 
λεμικές τους ἐπιχειρήσεις. Ὑπῆρχε σέ ἐκεῖνες, στίς ὁποῖες 
μποροῦμε νά ἀναγνωρίσουμε τά παραπάνω χαρακτηριστικά 
εἴτε στό σύνολό τους ἤ σέ ἕνα µεγάλο µέρος τους. Μόνο σ᾽ 
αὐτήν τήν περίπτωση μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι μία πολεμική 
ἐπιχείρηση εἶχε τή μορφή ἑνός «ἱεροῦ πολέμου». 

Θά πρέπει, ὅμως, νά ἀναζητηθεῖ καί τό ἰδεολογικό ὑπό- 
βαθρο, πάνω στό ὁποῖο στηριζόταν ἡ προβολή τοῦ θρησκευ- 
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тихой ἰδεώδους σ᾽ ἕναν τέτοιο πόλεμο. Αὐτό δέν ἦταν ἄλλο 
ἀπό τή βυζαντινή πολιτική ἰδεολογία, τή θέση δηλαδή πού οἱ 
Βυζαντινοί πίστευαν ὅτι κατεῖχε τό κράτος καί ὁ αὐτοκρά- 
τοράς τους μέσα στήν οἰκουμένη. Σύμφωνα μέ τήν ἰδεολογία 
αὐτή, πού οἱ βάσεις της ἀνάγονται στόν 4ο αἰ., ὁ αὐτοχράτο- 
ρας ἦταν ὁ ἐκλεχτός τοῦ Θεοῦ, ὁ ἀντιπρόσωπός vov στή γῆ, 
πού ὄφειλε τήν ἐχλογή του στή θεία πρόνοια. ᾿Από τή θέση 
του αὐτή ἀπέρρεε τό καθῆκον νά προστατεύει τή θρησκεία 
καί τούς Χριστιανούς, νά ἐπεμβαίνει στίς περιπτώσεις πού 
ἔβλεπε ὅτι κινδύνευαν καί νά προσπαθεῖ συνεχῶς γιά τήν 
ENEXTAOH ў τήν ἀποχατάσταση τοῦ Χριστιανισμοῦ. Τό Bv- 
ζαντινό κράτος ἦταν ἐξουσιοδοτημένο ἀπό τόν Θεό — χάρη 
στίς παραπάνω ἰδιότητες τοῦ ἡγεμόνα του — νά προστα- 
τεύει τόν Χριστιανισμό, ὅταν καί ὅπου αὐτός ἀπειλεῖτο. 
"Ара ἦταν καθῆκον τῶν Βυζαντινῶν νά ἐπεμβαίνουν καί νά 
ὑπεραμύνονται τῶν Ἐκκλησιῶν καί τῶν ἀδελφῶν Χρι- 
στιανῶν. | 

᾿Από αὐτήν τήν ἰδεολογία (Kaiseridee) ἀπέρρεε ἡ ἁρμο- 
διότητα τοῦ αὐτοκράτορα γιά τήν κήρυξη ἑνός τέτοιου θρη- 
σκευτιμοῦ πολέμου, ὁ ὁποῖος ἦταν ὑπόθεση τῆς πολιτείας 
καί ὄχι τῆς Ἐκκλησίας — ὅπως συνέβαινε στή Δύση — γιά 
τούς λόγους πού ἀνέπτυξα στό προηγούμενο κεφάλαιο (ἐνι- 
σχυμένη θέση τοῦ πάπα στή Δύση, τοῦ αὐτοκράτορα στήν 
᾿Ανατολή, συνδετικός χρίχος καί σημεῖο ἀναφορᾶς ὁ πάπας 
καί ὁ αὐτοκράτορας ἀντίστοιχα, στενή σχέση Κράτους χαί 
Ἐκκλησίας στό Βυζάντιο). Άλλωστε, βαθειά ριζωµένη στή 
βυζαντινή συνείδηση ἦταν ἡ ἄποψη ὅτι τό Βυζάντιο ἀποτε- 
λοῦσε τόν κληρονόμο καί τή συνέχεια τοῦ ρωμαϊκοῦ impe- 
rium καί ὅτι ὑπό τήν ἰδιότητά του αὐτήν ἦταν ἐπιφορτισμένο 
μέ τήν προσπάθεια γιά τήν ἀνάχτηση τῶν χαμένων ρωμαῖ- 
хоу ἐδαφῶν καί τήν ἀποκατάσταση τῆς αὐτοχρατορίας στά 
παλιά της σύνορα. Αὐτός ἦταν ὁ λόγος πού γιά τή χριστιανι- 
κή ρωμαϊκή αὐτοχρατορία, στήν ὁποία ὁ Χριστιανισμός καί 
ἡ ρωμαΐϊκότητα ἦταν ἔννοιες ἀλληλένδετες καί ἁδιάσπαστες, 
ὁ «ἱερός πόλεμος» διεξαγόταν ἐναντίον ἀπίστων, συγχρό- 
уос ὅμως χαί γιά τήν ἀνάκτηση τῶν περιοχῶν πού εἶχαν NE- 
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ριέλθει στά χέρια τῶν ἀπίστων αὐτῶν, πράγμα γιά τό ὁποῖο 
οἱ πηγές δέν μᾶς ἀφήνουν νά ἀμφιβάλλουμε. 

Ἐξαιρετικά ἐνδιαφέρουσα εἶναι µία ἰδιαιτερότητα ὅλων 
σχεδόν τῶν πολέμων στούς ὁποίους προβλήθηκε τό θρη- 
σκευτικό ἰδεῶδες. Ὅλοι σχεδόν στρέφονταν ἐναντίον τῶν 
Περσῶν, τῶν ᾿Αράβων καί ἀργότερα τῶν Τούρκων, δηλαδή 
ἐναντίον ἐκείνων τῶν δυνάμεων πού ἀπείλησαν ἤ στέρησαν 
τό Βυζάντιο ἀπό τίς νότιες χαί νοτιοανατολικές ἐπαρχίες 
του. Пар’ ὅλο πού ἡ ἐδαφική του ἀχεραιότητα στά βόρεια 
σύνορά του ἀπειλήθηχε σοβαρά καί ἐπανειλημμένα ἀπό μή 
χριστιανικούς λαούς, γίνεται φανερό ἀπό τή μελέτη τῶν πη- 
γῶν ὅτι σχεδόν ποτέ — μέ μόνη πιθανή ἐξαίρεση τήν ἐχ- 
στρατεία τοῦ Ἰωάννη Ἑζιμισχή ἐναντίον τῶν Ρώσων τό 971 
— δέν ἐπικαλοῦνταν οἱ Βυζαντινοί τή θρησκευτική διαφορά 
μέ τούς Exel ἀντιπάλους τους καί ὅτι δέν ὑπάρχουν στό oú- 
νολό τους 1j ἔστω σέ ixavó ἀριθμό τά ἄλλα στοιχεῖα πού χα- 
ραχτήριζον πολλούς ἀπό τούς πολέμους τους ἐναντίον τῶν 
Περσῶν, τῶν ᾿Αράβων καί τῶν Τούρκων. Ἰδιαίτερη προσο- 
χή ἀξίζει ἡ περίπτωση τῶν Βουλγάρων, ἐναντίον τῶν 
ὁποίων διεξῆγαν σκληρούς ἀγῶνες ἤδη ἀπό τό τελευταῖο τέ- 
ταρτο τοῦ 7ου ai. -- δύο αἰῶνες πρίν ἀπό τόν ἐκχριστιανι- 
Gud τους — καί οἱ ὁποῖοι τούς στέρησαν ἕνα σηµαντικό τμῆ- 
μα τῶν βόρειων ἐδαφῶν τους χαί ἀπειλοῦσαν συνεχῶς τήν 
ἀπεραιότητα τοῦ κράτους τους. Ἐνῶ, λοιπόν, οἱ ἀγῶνες 
ἐναντίον τῶν «ἄπιστων» Βουλγάρων (πρίν τό 864) προσφέ- 
ρονταν ἰδιαίτερα γιά τήν κήρυξη ἑνός θρησκευτικοῦ πολέ- 
μου ἐναντίον τους, οἱ πληροφορίες τῶν πηγῶν -- παρ᾽ ὅλο 
πού αὐτές εἶναι ἐκτενεῖς σέ περιγραφές τῶν γεγονότων -- 
δέν ἐπιτρέπουν νά ὑποστηριχθεῖ κάτι τέτοιο. Τήν πιθανότη- 
τα μιᾶς ἐξαίρεσης προσφέρουν, ἴσως, οἱ πόλεμοι τοῦ 811- 
814, χωρίς νά μπορεῖ κανείς νά καταλήξει µέ βεβαιότητα 
στό συμπέρασμα ὅτι πρόκειται γιά «ἱερό πόλεμο». Αὐτή ў 
διαφορετική ёх μέρους τῶν Βυζαντινῶν ἀντιμετώπιση τῶν 
µή Χριστιανῶν ἀντιπάλων τους τοῦ Βορρᾶ καί ἐκείνων τοῦ 
Νότου ὁδηγεῖ στήν ὑπόθεση, ὅτι στόν Νότο ὑπῆρχε ἕνας βα- 
σικός παράγοντας πού συγκινοῦσε τούς Βυζαντινούς καί 
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ἔδινε ἕνα ἐπί πλέον σοβαρό κίνητρο καί σκοπό στούς πολέ- 
μους τους О’ ἐπείνη τήν περιοχή: τά Ἱεροσόλυμα καί γενικό- 
τερα ἡ Παλαιστίνη. “Av καί µόνο δύο φορές ἔχουμε σαφή 
σύνδεση ἐπιχειρήσεων μέ τά Ἱεροσόλυμα (ἀπό τόν Νιχηφό- 
оо Β΄ Φωκᾶ τή µία καί ἀπό τόν Ἰωάννη Α΄ Τζιμισκῆ τήν 
ἄλλη), µία φορά — στήν περίπτωση τοῦ Ἡρακλείου — èv- 
δείξεις ὅτι ἡ ἅλωση τῶν Ἱεροσολύμων ἀπό τούς Πέρσες τό 
614 ἀποτέλεσε ἕνα ἀπό τά κίνητρα τῶν EXOTOATELMV του καί 
μία τελευταία φορά σύνδεση τῶν ἐκστρατειῶν τοῦ Ἰωάννῃ 
Β΄ Κομνηνοῦ στή Συρία μέ τά Ἱεροσόλυμα, ἡ συμπεριφορά 
τῶν Βυζαντινῶν, πού μόλις ἀναφέρθηχε, φαίνεται νά δηλώ- 
νει ὅτι θά πρέπει νά θεωρήσουμε αὐτές τίς περιοχές ὡς 
ἕναν πόλο ἕλξεως. H ἕλξη αὐτῆ πρέπει νά ὀφείλεται στήν 
ἰδιαίτερη θέση πού κατέχουν τά Ἱεροσόλυμα καί ἡ Παλαι- 
στίνη ὡς ὁ τόπος ὅπου γεννήθηκε, κήρυξε καί σταυρώθηκε 
ὁ Χριστός καί ἀπό τόν ὁποῖο ξεκίνησε ἡ χριστιανική διδα- 
σχαλία, µέ ἄλλα λόγια ὡς ἡ κοιτίδα τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἡ 
ἴδια περιοχή -- μαζί иё τή Συρία -- ἦταν µία ἀπό τίς πιό 
ζωτικές «ρωμαϊκές» ἐπαρχίες, πού ἔπρεπε πάση θυσία νά 
ἀποτελέσουν καί πάλι τμῆμα τῆς αὐτοκρατορίας. Φαίνεται, 
λοιπόν, ὅτι μόνον ἄν δεχθοῦμε τήν ὕπαρξη μιᾶς ἐνδόμυχης 
ἐπιθυμίας καί τάσης τῆς βυζαντινῆς ἡγεσίας νά ἀποκατα- 
στήσει τόν Χριστιανισμό καί τή «ρωμαϊκή» κυριαρχία εἰδι- 
ná στίς περιοχές αὐτές, μποροῦμε νά ἐξηγήσουμε τό yeyo- 
νός, ὅτι ἡ ἰδέα τοῦ θρησκευτικοῦ πολέμου προβαλλόταν στίς 
περιπτώσεις πού οἱ ἐπιχειρήσεις τους κατευθύνονταν Eva- 
ντίον ἐκείνων πού ἀπειλοῦσαν καί προσέβαλλαν τά νότια 
ναί νοτιοανατολικά τους σύνορα, ἐνῶ ἀπουσίαζε ἀπό ὅλες 
τίς ἄλλες. 

Ἔφ᾽ ὅσον, ὅπως διαπιστώθηκε, ἡ ἀντίληψη περί «ἱεροῦ 
πολέμου» ἀνάγεται στόν 40 αἰ. καί ἀπαντᾶ xató διαστήματα 
μέχρι καί τίς ἀρχές τοῦ 13ου ai., προκύπτει ἡ εὔλογη ἀπο- 
ρία, γιατί οἱ Βυζαντινοί δέν προσέφευγαν συνεχῶς σέ αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους τόν πόλεμο στούς ἀγῶνες τους ἐναντίον τῶν 
Περσῶν, τῶν ᾿Αράβων καί τῶν Τούρκων, ἀφοῦ κάτι τέτοιο 
θά συνϊελοῦσε στήν ἐμψύχωση τοῦ στρατοῦ καί τοῦ λαοῦ. 
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Кат” ἀρχήν πρέπει νά ληφθεῖ ὑπ᾽ ὄψιν ὅτι, ἐφ᾽ ὅσον σύμ- 
φωνα μέ τήν περί «ἱεροῦ πολέμου» ἀντίληψη ὁ Θεός ἦταν 
EXELVOG πού ἐντελλόταν τήν κήρυξη τοῦ πολέμου, πού παθο- 
δηγοῦσε καί βοηθοῦσε τούς πιστούς του, δέν ἦταν δυνατόν 
νά προβληθεῖ ὡς «ἱερός» ἕνας πόλεμος πού κατέληγε σέ ўт- 
τα. ᾿Ακόμη, λοιπόν, καί ἄν κάποιες ἐκστρατεῖες προβλήθη- 
καν καί ξεκίνησαν ὡς «ἱεροί πόλεμοι», ὁ χαρακτήρας τους 
αὐτός ἀποσιωπήθηκε Ex τῶν ὑστέρων ἀπό τίς πηγές γιά εὐ- 
νόητους λόγους. Ἔπειτα, ἡ θρησκευτική εἰρήνη στό χράτος 
καί ἡ ποινή, λίγο ў πολύ, ἀποδοχή τοῦ προσώπου τοῦ αὐτο- 
хобтора ἦταν βασικές προὐποθέσεις γιά τήν κήρυξη ἑνός 
«ἱεροῦ πολέμου». Ὅταν ἐπικρατοῦσε διάσπαση τοῦ λαοῦ 
στά θρησκευτικά θέματα καί ὁ αὐτοκράτορας ἐθεωρεῖτο 
«δυσσεβής» ἤ «ἀσεβής» ἀπό ἕνα μέρος τῶν ὑπηκόων του 
καί, ἀκόμη περισσότερο, ἀπό τόν συγγραφέα πού μᾶς παρέ- 
δωσε τά γεγονότα τῆς βασιλείας του χαί τά ἔργα του, ἦταν 
πολύ φυσικό νά ἀποσιωπηθοῦν ἐνέργειες πού θά τοῦ προσέ- 
διδαν αἴγλη. Μία τέτοια ἐνέργεια ἦταν ἡ κήρυξη καί καθο- 
δήγηση ἑνός νικηφόρου «ἱεροῦ πολέμου». «Θύματα» αὐτῆς 
τῆς damnatio memoriae ὑπῆρξαν πιθανότατα ὁ Λέων Γ΄, ὁ 
Κωνσταντίνος Ε΄ καί χυρίως ὁ Θεόφιλος (ἀφοῦ ἀποδεδειγ- 
μένα ὁ τελευταῖος ζήτησε τή σύμπραξη τῆς Δύσης γιά τήν 
ἀντιμετώπιση τῶν ᾿Αράβων προβάλλοντας τή θρησκευτική 
διαφορά) ὡς εἰκονομάχοι καί οἱ Νικηφόρος Α΄ καί Μιχαήλ 
Γ΄ γιά τούς γνωστούς λόγους. 

Ὅταν ἀναφέρομαι στούς ἀγῶνες τῶν Βυζαντινῶν πού 
θεωρῶ «ἱερούς πολέμους», ἐννοῶ τούς ἐπιθετικούς τους πο- 
λέμους, ἐπιθετικούς μέ τήν κυριολεπτική σημασία τῆς λέ- 
ξεως. ᾿Από τή φύση τους οἱ πόλεμοι αὐτοί, ἐφ᾽ ὅσον διεξά- 
γονταν γιά ἐχδίκηση προσβολῆς πού ἔγινε πρός τόν Θεό, 
καταστροφῶν ἐκκλησιῶν, διωγμῶν Χριστιανῶν καί γιά βοή- 
θεια πρός τούς ἀδελφούς Χριστιανούς, μόνον ὡς ἐπιθετικοί 
μποροῦν νά χαραχτηριστοῦν. ᾿Αλλά ἀκόμη καί ἀπό στρατη- 


γική ἄποψη οἱ Βυζαντινοί ἦταν οἱ ἐπιτιθέμενοι. Βέβαια, дё 
ἴδιοι πίστευαν — χαί ὡς ἕνα βαθµό δικαιολογημένα i 
διεξῆγαν ἀμυντικό πόλεμο, διότι εἶχαν προηγηθεῖ τα- 
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πτήσεις ἤ ἁπλῶς οἱ ἐπιθέσεις τῶν ἀντιπάλων τους πού, 
ἐχτός ἀπό τίς παραπάνω συνέπειες, εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα 
σοβαρές ἀπώλειες ἐδαφῶν. Ἂν δεῖ κανείς αὐτούς τούς πο- 
λέμους ἀπό τήν ὀπτική γωνία πού τούς ἔβλεπαν οἱ Βυζαντι- 
vol, τότε μπορεῖ νά τούς θεωρήσει ἀμυντικούς. ᾿Από στρατη- 
γικῆς πλευρᾶς, ὅμως, ἦταν ἐπιθετικές ἐκστρατεῖες στά πλαί- 
σια καί ὑπό τήν ἰδεολογική κάλυψη ἑνός «ἱεροῦ πολέμου». 

Ὅταν οἱ Βυζαντινοί ἀντιμετώπιζαν πολιορχίες πόλεων 
ў ἐπιθέσεις μέσα στήν αὐτοχρατορία, δηλαδή σέ περιπτώ- 
σεις ἀναμφισβήτητης ἄμυνας, συχνότατα ἐπικαλοῦνταν τή 
θεία βοήθεια. Ὑπάρχουν πολλές διηγήσεις θαυμάτων £x ué- 
ρους τῆς Θεοτόκου κυρίως καί τῶν πολιούχων ἁγίων πού 
ἔσωσαν τίς πόλεις τους καί τήν ἴδια τήν πρωτεύουσα ἀπό 
τήν ἀπειλή ἀπίστων, ὅπως ἦταν οἱ Σλάβοι, οἱ "Apaoou οἱ 
Ἄραβες, οἱ Ρῶσοι κ.ᾶ. Σ’ αὐτές τίς περιπτώσεις δέν εἶναι 
δυνατόν, βέβαια, νά ἰσχυριστοῦμε ὅτι ἡ ἐπίκληση τοῦ θείου 
ἤ ἡ ἀπόδοση τῆς σωτηρίας στήν ἄνωθεν ἐπέμβαση δηλώνει 

τόν «ἱερό πόλεμο», ἐπειδή λείπουν τά ὑπόλοιπα στοιχεῖα 
πού τόν συνιστοῦν. 

Πιθανόν στόν ἐπιθετικό χαρακτήρα τῶν «ἱερῶν πολέ- 
μων» — σέ συνδυασμό πάντοτε μέ τή θεωρία ὅτι οἱ πόλεμοι 
αὐτοί ὡς ἔχοντες θεία προέλευση καί καθοδήγηση δέν µπο- 
ροῦσαν νά καταλήγουν σέ ἦττες — νά ὀφείλεται ἡ ἀπουσία 
τους σέ ὅλη τή διάρκεια τῶν ἀραβικῶν κατακτήσεων, ὅταν ἡ 
αὐτοχρατορία ἔχανε τή μία µετά τήν ἄλλη ζωτικότατες 
ἐπαρχίες της χαί οἱ Βυζαντινοί ἀμύνονταν χατά μῆκος τῶν 
νότιων καί νοτιοανατολικῶν συνόρων τῆς M. ᾿Ασίας προσ- 
παθώντας νά περιορίσουν τήν εἰς βάρος τους ἐπέχταση τῶν 
᾿Αράβων. Μόνον ὅταν ἄρχισαν τήν ἀντεπίθεση, κυρίως ἐπί 
Μιχαήλ. I’, ἀναβίωσε ὁ «ἱερός πόλεμος» хо συγκεκριµένα 
στή μάχη τοῦ 863. Αὐτῇ θεωρεῖται ὁ σταθμός πού ὁρίζει τήν 
ἔναρξη τῆς βυζαντινῆς ἀντεπίθεσης. 

Ἰδιαίτερη ἔξαρση τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου ragat- 
ρεῖταν xató τά τέλη τοῦ δου-ἀρχές τοῦ 70v ai. καί κατά τόν 
100 ai. Στήν πρώτη περίπτωση ἡ αὐτοκρατορία ρίχτηκε μέ 
ὅλες τίς δυνάμεις της о” ἔναν πόλεμο ἐπιβιώσεως, ἀφοῦ οἱ 
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Πέρσες εἶχαν προσαρτήσει ἕνα σημαντικό τμῆμα τῶν ἔδα- 
φῶν της καί εἶχαν φθάσει ἤδη δύο φορές ἀπέναντι ἀπό τήν 
πρωτεύουσα τῆς αὐτοχρατορίας. Στή δεύτερη ὁ ἀγώνας, 
ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων αὐτήν τή φορά, ἦταν χαί πάλι πει- 
σματιχός καί ἀπέβλεπε στήν ἀποχατάσταση τῶν νότιων-νο- 
τιοανατολικῶν συνόρων. Καταβλήθηχε, μάλιστα, ἀπό τήν 
πολιτεία προσπάθεια νά ἐνισχυθεῖ τό φρόνημα τῶν στρα- 
τιωτῶν μέσω τῆς θρησχείας, ὅπως μαρτυρεῖ ἡ σύνταξη τήν 
ἴδια ἐποχή ταχτικῶν, δημηγοριῶν χαί ἀχολουθιῶν πού ἐπε- 
δίωκαν τήν ἔξαρση τοῦ θρησχευτικοῦ αἰσθήματος. Εἶναι, 
πάντως, προφανές ὅτι δέν μποροῦμε νά ἁπομονώσουμε τόν 
7o καί τόν 100 αἰ. ὡς τίς μόνες περιόδους κατά τίς ὁποῖες 
ἔγιναν πόλεμοι pé «σταυροφορικό» χαραχτήρα, ёф’ ὅσον 
διαπιστώσαμε μία συνεχή παρουσία τῆς ἰδέας τοῦ «ἱεροῦ 
πολέμου», μέ διαχοπές φυσικά, ἀπό τόν 40 ἕως τίς ἀρχές 
τοῦ 13ου αἰ. ᾿Απλῶς στίς περιόδους αὐτές ἐκδηλώνεται πιό 
συχνά ἡ προβολή τοῦ θρησκευτικοῦ στοιχείου, πιθανόν λό- 
γω τῆς ἰδιαίτερης ἔντασης τῶν ἐπιχειρήσεων. 

Μετά τά παραπάνω προχύπτει τό εὔλογο ἐρώτημα, μή- 
πως ἡ προβολή τῆς θρησκευτικῆς ἀντιπαράθεσης μέ μή Χρι- 
στιανούς ἐχθρούς τοῦ Βυζαντίου ὀφειλόταν μόνο σέ πολιτι- 
xf σκοπιμότητα. Ὁπωσδήποτε ἡ πολιτική σκοπιμότητα 
ἔπαιξε ἕνα σημαντικότατο ρόλο στή δημιουργία τοῦ φαινο- 
μένου πού ὀνομάζω βυζαντινό «ἱερό πόλεμο». Δέν ἀρκεῖ, 
ὅμως, μόνον ἡ διαπίστωση τῆς ὕπαρξής της γιά νά τό ἑρμη- 
γεύσει. Παράλληλα μέ αὐτήν — ἴσως καί πίσω ἀπό αὐτήν 
ἐνεργοῦσα ὡς κινητήρια δύναμη -- ὑπάρχει ἡ θεωρία τῆς 
μιᾶς χριστιανικῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, πού ἦταν èn- 
φορτισμένη WE τό ἔργο τῆς προστασίας καί ὑποστήριξης τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. Τό συναίσθημα τῆς ἀλληλεγγύης πρός τούς 
Χριστιανούς καί τίς χριστιανικές Ἐχκλησίες πού ὑπέφεραν 
ἀπό τίς πιέσεις τῶν ἀπίστων -- συναίσθημα πού ἀποτελοῦσε 
ἀπόρροια αὐτῆς τῆς θεωρίας -- δέν ἦταν ἀπαλλαγμένο ἀπό 
θρησκευτικό ἐνθουσιασμό, ёф’ ὅσον οἱ Βυζαντινοί θεωροῦ- 
σαν ὅτι αὐτές οἱ καταστάσεις ἀπειλοῦσαν xai πρόσβαλλαν 
τή θρησκεία τους, πού οἱ ἴδιοι εἶχαν τῆν ὑποχρέωση νά προ- 
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στατέψουν. Ἑπομένως, δέν μποροῦμε νά ὑποστηρίξουμε ὅτι 
ὁ «ἱερός πόλεμος» στό Βυζάντιο ἦταν ἁπλά χαί µόνο µία 
πολεμική τεχνική, διότι βασιζόταν σέ µία ἰδεολογία καί ὡς 
τέτοια θά πρέπει νά τόν θεωρήσουμε. 

Ὁ θρησκευτικός ἐνθουσιασμός δέν γνώρισε στήν "Ava- 
τολή οὔτε τήν ἔξαρση, οὔτε τήν ёхтаот πού γνώρισε στή Δύ- 
ση. Αὐτό ὀφείλεται ἀπό τή µία πλευρά στό γεγονός ὅτι τό 
κήρυγμα τῆς σταυροφορίας ἀπευθυνόταν σέ ὅλους τούς ἀν- 
θρώπους καί τούς καλοῦσε ὅλους νά πάρουν τόν σταυρό καί 
νά συμμετάσχουν στόν ἱερό πόλεμο. Στό Βυζάντιο, ἀντίθετα, 
καλοῦνταν οἱ στρατιῶτες νά ἀγωνιστοῦν μέ ἔνθεο CHAO σέ 
ἕναν «ἱερό» ἀγώνα πού ὀργάνωνε ἡ πολιτεία. Αὐτό δέν on- 
μαίνει, βέβαια, ὅτι ἡ ἰδέα τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» δέν ἀπευθυ- 
νόταν жо δέν ἄγγιζε καί τά εὐρύτερα στρώματα τοῦ λαοῦ. 
᾿Από τήν ἄλλη πλευρά δέν ἐπικρατοῦσαν ἐχεῖ οὔτε τό ἰδιά- 
Cov ψυχολογικό κλίμα πού ὑπῆρχε στή Δύση καί πού προκά- 
λεσε τόν ἐνθουσιασμό καί τόν ξεσηκωμό ἑνός τεράστιου 
πλήθους λαοῦ (τουλάχιστον κατά τήν πρώτη σταυροφορία), 
οὔτε οἱ ἰδιαίτερες οἰκονομικές καί κοινωνικές συνθῆκες. 
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Oi σταυροφορίες τῆς Δύσης καί ὁ djihàd τοῦ Ἰσλάμ ἀνα- 
γνωρίζονται γενικά ὡς δύο χαρακτηριστικές μορφές ἱεροῦ 
πολέμου. Οἱ πρῶτες, μάλιστα, θεωροῦνται ὡς τό πρότυπο 
τοῦ χριστιανικοῦ ἱεροῦ πολέμου. H σύγκριση τῆς ἰδεολο- 
γίας πού ὑποκίνησε τίς δύο αὐτές μορφές πολέμου καί τῆς 
τεχνικῆς πού ἀκολουθεῖτο κατά τή διεξαγωγή του κατέδειξε 
ὅτι ὑπάρχουν πολλά κοινά σημεῖα μεταξύ τους, ἀλλά καί 
σχεδόν ἄλλα τόσα, στά ὁποῖα ἀποχλίνουν εἴτε ἐν μέρει, εἴτε 
ἐντελῶς. Οἱ διαφορές αὐτές εἶναι ἀπόλυτα φυσικό νά ὑπάρ- 
χουν, διότι οἱ φορεῖς τῆς κάθε μιᾶς ἀπό τίς προκείµενες 
ἰδεολογίες διαφέρουν ὄχι μόνον ὡς πρός τή θρησκεία, ἀλλά 
καί ὡς πρός τό πολιτισμικό καί κοιγωνικό τους ὑπόβαθρο. 

Алб τή σύγκριση τῶν «ἱερῶν πολέμων» τοῦ Βυζαντίου 
μέ ἐκείνων τῆς Δύσης καί τοῦ Ἰσλάμ προέκυψαν συγχλίσεις 


388 


καί ἀποχλίσεις xat UE τούς πρώτους καί μέ τούς δεύτερους. 
Συγκλίνουν σχεδόν στά ἴδια σημεῖα στά ὁποῖα συγκλίνει ἡ 
σταυροφορία ué τόν djihad ἀλλά ὑπάρχουν τρία ἐπί πλέον 
σημεῖα συγκλίσεως Βυζαντίου καί Ἰσλάμ, στά ὁποῖα ἡ δυτι- 
κή θεωρία διαφέρει ἔναντι χαί τῶν δύο. 

Ἐπειδή ἡ Δύση καί τό Βυζάντιο ἐκφράζουν τή χριστιανι- 
Xf θεωρία περί ἱεροῦ πολέμου, κρίνεται ἀπαραίτητη μία 
συνοπτική παράθεση τῶν κοινῶν χαρακτηριστικῶν Ха τῶν 
διαφορῶν τους, καθώς καί τῶν λόγων στούς ὁποίους ὀφεί- 
λονται οἱ διαφορές. 

Ὁμοιότητες: 

α) Πρῶτο καί βασικό κοινό χαρακτηριστικό τους εἶναι ὁ 
προβαλλόμενος σχοπός. Δυτικοί καί Βυζαντινοί εἶχαν 
χρέος νά ἀγωνιστοῦν γιά νά ὑπερασπιστοῦν τούς Χριστια- 
νούς ἀδελφούς καί τίς χριστιανικές Ἐκκλησίες πού κινδύ- 
νευαν, νά ἐκδικηθοῦν γιά τίς καταστροφές, ὥστε νά δοξα- 
στεῖ τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ καί νά διευρυνθεῖ ἡ Ἀριστιανοσύνη. 
Ἡ διεύρυνση τῆς Χριστιανοσύνης ἐννοεῖτο ué ἄλλον τρόπο 
στήν ᾿Ανατολή καί ué ἄλλον στή Δύση. Γιά τό Βυζάντιο σή- 
µαινε τήν ἀνάκτηση τῶν ἐδαφῶν τῆς «ρωμαϊκῆς» αὐτοχρα- 
τορίας, τά ὁποῖα ἀποτελοῦσαν ζωτικές χριστιανικές περιο- 
χές. Επειδή, λοιπόν, θεωροῦσε ὅτι τά ἐδάφη αὐτά τοῦ ἀνῆ- 
καν δικαιωματικά, πρόβαλλε σαφῶς τήν ἀποκατάσταση τῆς 
αὐτοκρατορίας ὡς ἕναν ἀπό τούς σκοπούς τοῦ «ἱεροῦ πολέ- 
μου». Ἡ Δύση πίστευε ἐπίσης ὅτι εἶχε δικαιώµατα στίς ἴδιες 
περιοχές, ἀλλά μόνον ὑπό τήν ἰδιότητά τους ὡς χοιτίδας τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. Ἐπί πλέον θεωροῦσε ὅτι ἡ πρόσχτησή τους 
θά ἔδινε λύση στά ποικίλα οἰκονομικά καί κοινωνικά τής 
προβλήματα. Ἡ ἐπιδίωξη αὐτῆς τῆς λύσης ἀποτελοῦσε τόν 
ἔμμεσο σκοπό τῶν σταυροφοριῶν, ὁ ὁποῖος, ὅμως, δέν δη- 
λωνόταν ἐπίσημα ὅπως. στό Βυζάντιο (γινόταν μόνον ἀνα- 
φορά στά πλούτη χαί τίς δυνατότητες πού μποροῦσαν νά 
παράσχουν αὐτές οἱ περιοχές). Ὁ συνδυασμός, ἑπομένως, 
θρησκευτικῶν καί ὑλικῶν κινήτρων ὑπάρχει τόσο στή Δύση 
ὅσο καί στήν ᾿Ανατολή, é μόνη διαφορά ὅτι στήν ᾽Ανατολή 
τά δεύτερα συνδέονται χαί μέ τήν πολιτική θεωρία περί 


389 


«ρωμαϊκῆς» αὐτοκρατορίας. В) Ὁ σταυρός, τό γιχητι- 
κὸν σημεῖον πού συμβόλιζε τή νίκη ἐπί τοῦ θανάτου καί ἐπί 
τῶν ἐχθρῶν, τή σωτηρία τοῦ σώματος χαί τῆς ψυχῆς καί βρι- 
σκόταν ἐπικεφαλῆς τοῦ στρατοῦ, ἀποτελεῖ τό δεύτερο βασι- 
κό κοινό χαρακτηριστικό. Τά ὑπόλοιπα εἶναι y) ἡ κήρυξη 
τοῦ πολέμου κατόπιν θείας ἐντολῆς, ὃ) ἡ «aoxi- 
στρατηγία» τοῦ Θεοῦ, є) ἡ παρουσία re- 
ρέων στόν στρατό καί ὁ ἐξαγνισμός τῶν 
στρατιωτῶν μέ τήν τέλεση λειτουργίας ἤ καί τή μετά- 
Мүрү τήν παραμονή τῆς μάχης, от) ó παραλληλι- 
σμός μέ πρόσωπα καί καταστάσεις τῆς Παλαιᾶς Διαθή- 
κης, C) ἡ πεποίθηση ὅτι οἱ Χριστιανοί εἶναι ὁ «περιού- 
σιος λαός} τοῦ Θεοῦ. Σημειωτέον ὅτι αὐτά τά χαρα- 
πτηριστικά ἀπαντοῦν ἤδη τόν 4o ai. 

Διαφορές: 

α) Ἡ ἁρμοδιότητα γιά τήν κήρυξη τῆς σταυροφορίας 
στή Λύση ἀνῆκε στήν Ἐχχλησία καί συγκεχριµένα στόν πά- 
πα, ἐνῶ στό Βυζάντιο στόν αὐτοκράτορα. Οἱ αἰτίες τῆς δια- 
φορᾶς θά πρέπει νά ἀναζητηθοῦν στίς πολιτικές συνθῆκες 
πού ἐπικρατοῦσαν στίς δύο περιοχές καί στή θέση πού εἶχε 
σ᾽ αὐτές ў Ἐχχλησία. H ἔλλειψη μιᾶς ἰσχυρῆς χεντρικῆς 
ἐξουσίας στή Δύση, ἡ ὁποία θά συνένωνε τούς Χριστιανούς, 
οἱ βαρβαρικές ἐπιδρομές πού εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα τόν xa- 
τακερµατισµό της, τούς ἔχανε νά στραφοῦν στόν πάπα γιά 
ἠθική ἐνίσχυση, στόν ἀντιπρόσωπο τοῦ Θεοῦ ἐπί τῆς γῆς, ὁ 
ὁποῖος συνδύαζε πνευματική καί κοσμική ἐξουσία. Χάρη 
στῆ µεταρρυθµιστική χίνηση τό πρόσωπο τοῦ πάπα ἀπέχκτη- 
σε τόν 110 αἰ. ἐξαιρετική αἴγλη καί ἰσχύ, γεγονός πού τόν 
κατέστησε στά μάτια τῶν πιστῶν τόν μόνον ἁρμόδιο νά κη- 
ρύξει χαί νά ὀργανώσει ἕναν ἱερό πόλεμο. Στό Βυζάντιο, 
ἀντίθετα, ἡ ἴδια αἴγλη καί ἰσχύς περιέβαλλε τόν αὐτοκράτο- 
ρα, τόν «ἐκλεπτό τοῦ Θεοῦ», τόν ἀντιπρόσωπό του στή γῆ, 
τόν ἐπιφορτισμένο μέ τή φροντίδα γιά τή σωματική ἀσφά- 
λεια καί τήν ψυχική ὑγεία τῶν ὑπηχόων του, πού ἀσκοῦσε 
τήν ἐξουσία στό ὄνομα τοῦ Θεοῦ. Αὐτή ἡ θεωρία, μαζί μέ 
τίς ἰδιάζουσες καί στενές σχέσεις Ἐκκλησίας καί Κράτους, 
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σχέσεις σύμπνοιας καί ἀντιθέσεων, συγκρούσεων καί ἀλλη- 
λοσυμπαράστασης, καί κυρίως ἡ δύναμη τῆς χεντρικῆς 
ἐξουσίας χαθιστοῦσε αὐτονόητη τήν κήρυξη xat χαθοδήγη- 
ση τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» EX μέρους τοῦ αὐτοκράτορα. Ἔχου- 
με, ἄρα, μπροστά µας δύο διαφορετικές ἐξελίξεις στά δύο 
τμήματα τῆς παλιᾶς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, δύο καταστά- - 
σεις μέ τίς δικές της ἡ κάθε μία ἰδιαιτερότητες, οἱ ὁποῖες, 
ἀφοῦ δέν ταυτίζονταν ὡς πρός τήν ἐσωτερική δομή, τήν πο- 
λιτειαχή τους ὀργάνωση καί τή νοοτροπία, θά ἦταν ἀπίθανο 
νά ταυτίζονται στό ouyxexouiévo σημεῖο τῆς ἁρμοδιότητας 
γιά τῆν χήρυξη τοῦ ἱεροῦ πολέμου. 

β) Ἡ δεύτερη διαφορά, πού θεωρεῖται ἀπό πολλούς 
ἐξαιρετικά σηµαντική, εἶναι ἡ δυνατότητα τῆς ἀφέσεως τῶν 
ἁμαρτιῶν (ἀρχικά τῶν ἐπιτιμίων) στή Δύση καί ἡ ἀναγνώρι- 
ση ὡς μαρτύρων ὅσων σκοτώνονταν στό πεδίο τῆς μάχης 
ἀγωνιζόμενοι ἐναντίον ἀπίστων. Ὑπόσχεση τέτοιας ἀνα- 
γνώρισης ἀπαντᾶ στό Βυζάντιο σποραδικά (µία φορά τόν 
бо καί τρεῖς τόν 100 αἰ.), τήν παρεῖχε ὅμως ὁ αὐτοκράτορας 
καί ὄχι ἡ Ἐκχλησία (ἐπίσημα τουλάχιστον, γιατί ὑπάρχει 
καί ἡ μαρτυρία τῆς ἀχολουθίας ὑπέρ τῶν πεσόντων στόν πό- 
λεμο στήν ὁποία γίνεται λόγος γιά peon ἁμαρτιῶν). Αὐτό 
ἀποτελεῖ συνέπεια τοῦ γεγονότος ὅτι τόν «ἱερό πόλεμο» κή- 
ρυσσε ὁ αὐτοκράτορας. Ὅταν ζητήθηκε ἀπό τήν Ἐκκλησία 
vá ἀναγνωρίσει ὣς μάρτυρες ὅσους σχοτώνονταν πολεμώ- 
ντας ἐναντίον ἀπίστων, ἡ ᾿Ἐνδημοῦσα Σύνοδος, κατά πλειο- 
ψηφία καί ὄχι ὁμόφωνα, ἀρνήθηκε προβάλλοντας ὡς ἐπιχεί- 
onua τόν IT” κανόνα τοῦ М. Βασιλείου. Ὁ κανόνας, ὅμως, 
αὐτός ἔχει μόνο συμβουλευτικό χαρακτήρα καί ὄχι ὑπο- . 
χρεωτικό. Ἴσως ἡ προβολή του καί ἡ ἐμμονή τῆς Ἐκκλησίας 
o αὐτόν νά ὀφείλεται σέ ἄλλες συγκυρίες γενικότερης ÈX- 
κλησιαστικῆς ў μή πολιτικῆς. H χρησιμοποίηση τοῦ κανόνα 
τοῦ M. Βασιλείου ἀπό τήν "ExxAnoía στή συγπεκριµένη aù- 
τή περίπτωση, ἡ ἀναφορά του ἀπό τίς πηγές, καθώς καί ὁ 
σχολιασμός του ἀπό χανονολόγους τοῦ 120v αἰ. εἶχε ὡς 
ἀποτέλεσμα νά δοθεῖ μεγάλη ἔμφαση o’ αὐτόν καί νά ἐξαρ- 
θεῖ ἡ σημασία του σέ βαθµό δυσανάλογο μέ τήν ἐφαρμογή, 
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τήν ὁποία πραγματικά γνώρισε. Ἔτσι, ἀποτέλεσε τή βάση 
στήν ὁποία στηρίχθηκαν ἀρκετοί ἐρευνητές γιά νά ἀπορρί- 
WOUV τήν παρουσία τῆς ἰδέας τοῦ «ἱεροῦ πολέμου» στό Bv- 
ζάντιο, μή λαμβάνοντας ἰδιαίτερα ὑπ᾽ ὄψιν τόν σαφῶς ovu- 
βουλευτικό του χαρακτήρα καί τήν ὕπαρξη ἑνός ἄλλου χα- 
vóva, ἐκείνου τοῦ M. 'A0avaoíov, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ τόν πό- 
λεμο ἐπαίνου ἄξιον. 

Παραμένει τό γεγονός, ὅτι δέν ἔχουμε ἐπίσημη ἀναγνώ- 
ριση ὡς μαρτύρων ὅσων σκοτώνονταν στόν πόλεμο ἀπό τήν 
ἀνατολική Ἐκκλησία, ὅπως δέν ἔχουμε µέσα ἀπό τά ἐχχλη- 
σιαστικά κείµενα οὔτε καταδίκη τῆς πρωτοβουλίας πού πῆ- 
ραν διάφοροι αὐτοκράτορες καί ἔδωσαν μιά τέτοια ὑπόσχε- 
ση. “Н ἀπουσία, ὅμως, τῆς ὑπόσχεσης γιά peon τῶν ἁμαρ- 
τιῶν, ὅπως καί ἡ ἀπουσία τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τήν κήρυξη 
καί ὀργάνωση τοῦ «ἱεροῦ πολέμου», δέν μπορεῖ νά θεωρη- 
θεῖ καθοριστική χαί νά ὁδηγήσει στό συμπέρασμα ὅτι ἦταν 
ἄγνωστη στούς Βυζαντινούς ἡ ἰδέα ἑνός τέτοιου πολέμου 
χαί μάλιστα ὅτι βρισκόταν σέ ἀσυμφωνία pé τήν παράδοσή 
τους. 

Kav’ ἀρχήν διαπιστώθηκε ὅτι δέν εἶναι δυνατόν νά τε- 
θοῦν στενά πλαίσια στόν ὁρισμό τοῦ ἱεροῦ πολέμου, διότι ἡ 
ἰδεολογία του — ὅπως κάθε ἰδεολογία — δέν εἶναι αὐθύ- 
παρχτη, ἀλλά ἀποτελεῖ συνάρτηση τοῦ χώρου καί τῆς ἐπο- 
χῆς πού παρουσιάζεται, τῆς ἰδιοσυγκρασίας τῶν ἀνθρώπων 
πού τήν δημιουργοῦν, τῶν βιωµάτων καί τοῦ πολιτισμικοῦ 
τους ὑποβάθρου χαί συγχρόνως τῶν πολιτικῶν συγκυριῶν. 
Ὅπως δέν μποροῦμε νά ἰσχυριστοῦμε ὅτι οἱ δύο ἀναγνωρι- 
σμένες μορφές ἱεροῦ πολέμου, οἱ σταυροφορίες καί ὁ dji- 
had ταυτίζονται, χατά τόν ἴδιο τρόπο δέν μποροῦμε νά 
ἀπαιτήσουμε ἀπό τόν βυζαντινό «ἱερό πόλεμο» νά ταυτίζε- 
ται μέ τόν δυτικό, ἔστω καί ἄν Βυζαντινοί καί Δυτικοί ἔχουν 
τήν ἴδια θρησκεία. 

᾿Από τήν ἄλλη πλευρά, τό γεγονός ὅτι ὑπάρχουν πολλά 
κοινά σημεῖα στήν ἰδεολογία xat τήν «τεχνική» διεξαγωγῆς 
τῶν πολέμων ἐναντίον ἀπίστων μεταξύ Δύσης, Ἰσλάμ καί 
Βυζαντίου, ὁδηγεῖ στό συμπέρασμα ὅτι καί στούς τρεῖς χώ- 
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ρους ἀναπτύχθηκε καί ἐφαρμόστηκε μία μορφή ἱεροῦ πολέ 

μου хо OT κάθε µία ἀπό αὐτές ἐκτός ἀπό τά κοινά i ic 
ἄλλες είχε καί τά ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά της. Πε М τίς 
pevn On Avo " καί τό Βυζάντιο ἐπαναλαμβάνω τά d 
ρα ало αὐτά: Γιά τή Δύση ἦταν ἡ ἡγεσία καί ἡ σι θιότε- 
τῆς Ἐκκλησίας καί ἢ ἄφεση, γιά τό Βυζάντιο 7 авиа Miel 
ἑνότητα Χριστιανισμοῦ χαί «ρωμαϊκότητας». σπαστη 
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THE BYZANTINE «HOLY WAR», 
THE IDEA AND PROPAGATION OF RELIGIOUS 
WAR IN BYZANTIUM. 


Summary 


Up to now, the answers given to the question of whether 
or not Byzantium was familiar with the idea of the holy war, 
can be divided into three different groups. The first group 
rejects the presence of such an idea completely. The second 
one accepts that the Empire had undertaken «crusades» 
against its infidel enemies a long time before the first 
western crusade. The third group recognizes some, but not 
all, of the characteristics of a latin crusade in a number of 
byzantine wars and is, therefore, reluctant to accept those 
wars aS «holy» wars. The second and third group attributes 
the character of a «crusade» to a very limited period of time, 
e.g. the reigns of Heraclius, or those of Nicephorus П 
Phocas and John I Tzimisces, or all of them. 

The main argument of those supporting the first and the 
third point of view is that the Eastern Orthodox Church was 
constantly attached to the principles of the primary Church 
and the teaching of the Fathers, which reject any kind or 
form of violence. They also base their view on the thirteenth 
canon of St. Basil, who advised those who participate in a 
war to abstain from communion and on the fact that the 
Greek Church rejected the idea of combattant clerics. 

It is obvious, that in this case the crusade of the West is 
taken as a model. According to that model the initiative and 
the organizing of the holy war belongs to the Church and, 
since this does not happen in Byzantium, the presence of the 
idea of the holy war in Byzantium has to be rejected. It is, 
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moreover, accepted by the same groups that the idea of Ro- 
manism predominated that of Christianity in the Eastern 
Empire and that the same empire regarded its enemies more 
as barbarians and rebels than as infidels. 

Those belonging to the second group (the group that re- 
cognizes that «crusades» had been carried out by Byzantium 
a long time before 1095 and especially within the periods al- 
ready mentioned), believe that the mutual influence of the 
Roman and Christian tradition and their common course 
resulted in the conviction generally accepted by the citizens 
of the empire, that its main task was the fight against the 
infidels. Since most of the authors of this same group refer 
to this item only occasionally within the framework of a 
study of a broader and more general subject, it is inevitable 
that their investigation is not as profound and extensive as 
required. 

It is therefore, obvious, that this matter is still open and 
can be confined to two main problems: 

a) The most tmportant point is how the subject is approa- 
ched. It is considered a fact — and quite rightly so — that 
the crusades conducted by the Western Christians from the 
1ith century on, were holy wars, the main characteristics of 
which have undergone detailed study and have been general- 
ly accepted. Thus, the investigation based on this data and 
using the crusades as a model looked for all these cha- 
racteristics, one by one, in Byzantium. It is quite natural that 
not all of them could be found in the wars of the Eastern 
Empire, so, the majority of authors reached the conclusion, 
that the idea of a holy war was non-existant in Byzantium. 

The disadvantage of this method of approach is that it 
looks for a very specific ideology and practice, which was de- 
veloped in a region with its own cultural tradition, custums 
and political organization (the West) in another region 
which differs in all the above sujbects (the East). Moreover, 
according to this method of approach, this ideology and 
practice must be identical in both regions. 
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There is no doubt, however, that the djfhad and the 
crusade are two forms of holy war, which are not identical 
either in ideology or in practice. It is therefore obvious, that 
the identification of a holy war ideology in Western and 
Eastern Christianity (if such exists in the latter) shouldn’t be 
demanded, or even expected. What can be expected is only a 
closer approximation of this ideology among the Christians 
of the East and the West than among Christians and Mu- 
slims. But there is a big difference between approximation 
and identity. 

b) The second serious problem is the limitation of the 
chronological period, within which the investigation should 
be conducted. The attention of almost all historians has been 
drawn to the reigns of Heraclius, Nicephorus Phocas and 
John Tzimiskes. The fact that Byzantium conducted wars 
then with many apparent characteristics of a «crusade» of- 
fers a probable explanation for this position of the historians, 
but it is not sufficient in order to evaluate the Byzantines 
attitude towards the idea of the holy war. 

A different approach to the subject is necessary: 

a) The precise definition of the term «crusade» and of its 
particular characteristics, the localisation of the inciters of 
the religious wars in the West and of their means of propa- 
ganda and finally the indication of the motives that caused 
this huge flood of milites christi, must be recognised as the 
primary presupposition for a more proper consideration of 
the kind of wars conducted against the infidels by Byzan- 
tium. 

b) A thorough study of these wars should follow aiming 
at the definition of the ideology of the Byzantines, of their 
practice and propaganda. Such an investigation cannot be 
chronologically limited — at least its starting point —, given 
that the Byzantine empire had to struggle against non 
Christian enemies during all the years of its existence. 
Therefore, the starting point of this research should be from 
the time when the Christian religion was recognised by the 
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Roman empire, when those two forces previously opposed 
(the Roman state and the Christian religion) began their 
common course. The year 1204 should be set as a ferminus 
post quem non for the probable conducting of «holy wars» in 
Byzantium, on the ground of the offensive character of these 
wars (from the stragetic point of view). Theoretically, the 
crusade 15 a defensive war, since its aim 15 the defence of the 
Christian faith and of «brother Christians», who have been 
the victims of attacks and persecution on the part of the 
infidels. The reality is, however, that, since the crusaders 
don’t defend their own lands (at least in the first crusade), 
but aspire to the annexation of new ones, they carry out an 
offensive war. Such operations were impossible for Byzan- 
tium after its reestablishment in 1261. From that time on, it 
fights a series of unsuccessful wars to maintain its territory, 
wars that do not allow any other pursuit. 

c) The study of the subject sould be completed with a 
comparison of the ideas, of the particular characteristics and 
of the way of conducting the western crusades with those of 
the byzantine wars against the infidels. This comparison will 
allow the localization of the points on which these theories 
and practices converge or diverge. 

This method of approaching the subject has led to the 
following distribution of the material studied: 

In the first chapter (pp. 35-60) the main characteristics 
of the crusades are stated, as are the reasons and the mo- 
tives that caused them and their ideology, in an attempt to 
define the context of the term «crusade», as it was conceived 
by the people of the West. This is a presuppostion for the 
comparison between the Western and Byzantine theory and 
practice. 

The djihad, the holy war of Islam, is the subject of the 
second chapter (pp. 60-80). This chapter was required for 
the same reasons and has the same context as the previous 
one. 

The next chapter, the third (pp. 90-127), deals with the 
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period that marks the turning point from paganism to 
Christianity in the Roman empire and with the procedure 
followed for the reconciliation of the State and the Church. 
The possibility of considering the civil wars of Constantine 
the Great as «holy wars» is also examined, as is the way they 
were viewed by his contemporaries. 

There is the rather broadly accepted opinion, that Byzan- 
tium adhered closely to the early Christian tradition, e.g. the 
irreconcilability of being a Christian and simultaneously a 
soldier. It was, therefore, thought proper to make a short 
mention of the views of the early Fathers on the problem of 
whether or not it is lawful for Christians to fight and — in 
the case of a positive answer — under what circumstances. 
There is a great number of relative texts and respective 
studies. However, a few of them have been chosen, based on 
the role that these opinions played in the formation of the 
holy war idea. 

Special reference is made to the opinion expressed by St. 
Basil in his letter to Amphilochius, which became a canon of 
the Church: 

«Our Fathers have not considered killing in war as mur- 
der, because, in my opinion, they forgave those defending 
prudence and piety. But, perhaps, it is good to advise them 
to abstain only from communion for three years, for their 
hands are not clean.» 

This canon (the thirteenth of St. Basil) has been con- 
sidered by many byzantinologists as definitive for the atti- 
tude of the Byzantines towards the idea of a holy war. But 
such an aspect takes into special account the reference to 
the abstention from communion, without paying attention 
either to the recognition by St. Basil of the views of the 
Fathers, or the advisory and non-obligatory character of his 
words. Moreover, the text of the canonists Theodoros Bal- 
samon and Joannes Zonaras, prove that the canon was in 
disuse until the reign of Nicephoros II Phocas. Then the 
Council (the Ἐνδημοῦσα Σύνοδος) used it in order to justi- 
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fy its refusal of the petition of that emperor for the recognition 
of soldiers fallen in battle as martyrs. 

St. Athanasius of Alexandria rejects all kinds of murder. 
He accepts, however, killing in war not only as lawful, but as 
bringing honour and glory to those distinguished in battle. 
This view of Athanasius, expressed in his letter to Ammoun, 
also became a canon of the Church. Why then, is the canon of 
St. Basil so often quoted by the authors, while that of St. 
Athanasius is not given due attention? The probable answer is 
to be found in the use of St. Basil’s canon by he Council in or- 
der to reject the petition of Nicephoros Phocas. I think that 
one must seek the reasons for this rejection not only in the 
attachment of the Church to the early Fathers' teaching, but 
— mainly — in the particular political circumstances of that 
period and the ecclesiastical policy of the emperor. This is the 
context of the fourth chapter (p.p. 153-165). 

In the next three chapters the way the Eastern Empire 
confronted its more dangerous enemies, those who were a se- 
rious and constant threat and at the same time believers of a 
different religion is examined. The aim of these chapters is to 
investigate the ideological background of these operations and 
to answer:some crucial questions, such as: were the religious 
differences emphasized? If so, what methods were used for 
this emphasis? When does the exaltation of the religious feel- 
ing appear? When does it weaken and for what reasons? 

The subject was examined chronologically, because in this 
way one can find out if there was any differentiation in the way 
the Byzantines conducted themselves towards their non- 
Christian enemies. I mean a differentiation with regard to the 
«holy war». Furthermore, this is the proper way to check any 
probable evolution or fluctuation of such an idea. 

The fifth chapter (p.p. 170-185) deals with the wars against 
Persia during the period 422-630. Several characteristics of a 
«holy war» are to be found in some of these wars, especially 
those that took place during the reigns of Mauricius and Her- 
aclius. 
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The confrontation of Byzantium with the Arabs (830- 
1025) is the subject of the sixth chapter, which is divided into 
three parts (pp. 190-255). 

The Arab expansion obliged Byzantium to confine itself 
to a series of defensive wars for more than a century (up to 
740). Therefore, because of the defensive character of the 
Byzantine fight, no element of a «holy war» can be found 
during this period. From 740 up to 863 the Byzantines strove 
to maintain their borders against the Arabs. So some indi- 
cations are found, that many cases might be considered 
«holy wars» (pp. 190-210). 

The year 863 marks the turn of Byzantium from defen- 
sive to offensive wars against the Arabs and the striving for 
the restoration of the empire to its earlier territories. During 
the tenth century these wars became more frequent and are 
fought with gradually increasing determination and exalt- 
ation by the Byzantines. There are a series of military 
treatises, harangues and divine services that, examined to- 
gether with the other sources, testify to an attempt made by 
the Byzantine government to plead «holy wars» against the 
infidels in order to urge the soldiers to more decisive and 
effective fighting. These «holy wars» reached their highest 
point during the reigns of Constantine VII Porphyrogen- 
netos, Nicephoros II Phocas and John I Tzimiskes, while the 
years of Basil II marked the start of their decline, due main- 
ly, I think, to the priority this emperor gave to the submiss- 
ion of the Bulgarians (pp. 220-240). 

The appearance and rapid penetration of the Seldjucids 
into Asia Minor obliged Byzantium to return to the offensive 
position. The Seldjucid threat and internal problems did not 
allow the proclamation of «holy wars» against the new 
invaders. However, some evidence exists of such a proclama- 
tion in several cases (pp. 242-250). 

The sources of the Comnenian period indicate a return 
to the propagation of the «holy war» for the wars led by 
John Comnenus against the Turks (pp. 251-290). 
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A comparison between the Crusades, djihad and the 
wars of the Byzantines against the infidels is attempted in 
the last (eighth) chapter (pp. 291-320). This comparison 
follows the model set above and the analysis done in the 
previous chapters. 

Finally, together with the conclusion, an attempt is made 
to define the main characteristics of the Byzantine wars 
against non-Christian enemies (pp 380-393). 
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The study of the sources chronologically, led to the 
conclusion that Byzantium carried out a series of wars, with 
emphasis on the religious element as their common feature. 
This emphasis was aimed mainly at raising the morale of the 
soldiers, but also of the non-combattants, since they would 
carry the burden of the indirect consequences of the war on 
their shoulders. The necessary presuppositions were the 
following: 1) The adversaries should be non-Christians. 
2) Previous injury to the christian faith, manifested in perse- 
cution of the Christians, oppression aimed at the denial of 
their faith, destruction of churches. 3) The reconquest of the 
«Roman» region that had fallen into the hands of the infidels, 
should be one of the aims of these wars. The result of this 
reconquest would be the restoration of the Christian faith and 
of the imperium Romanum. 

The proclamation of wars with a prominent religious con- 
frontation needed an ideology, as a base. According to this 
ideology God being at the head of his army, helped his 
faithful soldiers in battle, while the cross, the symbol of 
Christ, was held in front of the army, encouraging the 
combattants and reminding them of the purpose of their 
fight. Accprding to the same ideology, the Byzantines were 
the chosen people, the beloved of God, who would lead 
them to victory, as he had done with the Israelites. Their 
leaders or their generals were often compared to Moses, 
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Joshua, Aaron and other persons in the Old Testament. 
Sometimes the state reassured those participating in such a 
«holy war», that their souls would be saved. This last encou- 
ragement was supplemented by fasting, praying, divine service 
and communion on the eve of the day of the battle. 

All these elements exist separately in most of the Byzan- 
tine wars. This, however, does not imply that all those opera- 
tions were preceeded by the prominent proclamation of the 
religious element. Such a proclamation was present in those 
cases, in which the above characteristics can be recognized 
either on the whole or to a great extent. Only then can it be 
said, that a military operation bore the features of a «holy 
war, 

Byzantine political ideology was the ideological back- 
ground for the creation and propagation of the «holy war» 
theory. According to this theory, the emperor was the chosen 
of God and his representative on earth, who owed his election 
to divine Providence. Among his main duties was the protec- 
tion of the Christian religion and of the faithful, while he 
should constantly strive to restore the Christian religion and 
expand Christianity. 

From this Kayseridee — a theory that goes back to the 
4th century — originates the competence of the emperor to 
proclaim such a «holy маг», a war that was a political and 
not an ecclesiastical affair, as was the case in the West. Due 
to these qualities of the emperor, Byzantium was authorized 
by God to protect Christianity, wherever and whenever it 
was threatened. The view, that the Eastern empire was the 
heir of the imperium Romanum and was, therefore, entrus- 
ted with the reconquest of the lost Roman regions and the 
restoration of the empire to its previous borders was deeply 
rooted in Byzantine conscience. This is the main reason, why 
in the Eastern Roman Empire — in which ChrisQanity and 
Romanism were two mutually connected and inseparable 
meanings —, the «holy war» had to be conducted against the 
infidels on the one hand, but — at the same time — it was to 
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aim at the recovery of the Christian areas, that had fallen 
into the hands of those infidels. 

Special attention should be paid to the fact, that all the 
wars with a prominent religious ideal were directed against 
Persians, Arabs and later on Turks, that is against those ene- 
mies who threatened or deprived Byzantium of its southern 
and southeastern provinces. Of course its northern borders 
had also been seriously and repeatedly threatened by non- 
Christian people and the empire had lost very important 
areas there. The sources, however, almost never testify to an 
appeal to the religious difference with the enemies of the 
North, with only one probable exception. Besides, the re- 
maining elements that characterized many of the wars 
against the Persians, Arabs and Turks are lacking either on 
the whole or in a great number of them. 

The case of the Bulgarians deserves special attention. Two 
centuries before their conversion to the Christian faith (last 
quarter of the seventh century) the Byzantines fought 
continuous and bitter wars against them. These wars offered 
the possibility of the proclamation of a «holy war» against the 
pagan Bulgarians before 864. Our sources, however, though 
long on detailed descriptions, do not allow us to draw such a. 
conclusion. So, it can be discerned that the Byzantines do not 
behave in the same way towards their enemies from the North 
as to those from the South. Thus, it can be assumed, that this 
differentiation was due to a factor, that moved the Byzantines 
and at the same time offered one more serious motive and 
aim to their fights in the South: Palestine and Jerusalem. The 
truth is, that the sources testify to just a few cases in which 
military operations were explicitly connected with Jerusalem. 
The above mentioned behaviour of the Byzantines, however, 
proves that one should suppose that these areas were attrac- 
ting them. The cause of this attraction must be the prominent 
place that Palestine and Jerusalem held in the hearts of the 
Christians as the cradle of Christianity and — together with 
Syria — as one of the most vital «Roman» provinces, that had 
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to become once more part of the Byzantine empire. The as- 
sumption of an innermost desire and inclination on the part 
of the Byzantines to restore Christianity and «Roman» 
sovereignty particularly to these regions, can explain the fact 
that the idea of a «holy war» was proclaimed in the case of 
operations directed against those who threatened and at- 
tacked the southern and southeastern provinces of the em- 
pire, while the same idea was absent in the remaining cases 
of war with non-Christians. 

Three more observations complete the image of the wars 
with a prominent religious confrontation: 

a) They were in fact offensive wars, even though the 
Byzantines considered them defensive, since their enemies 
had previously attacked or occupied regions of the empire. 
b) According to the concept of the «holy war», such a war 
was proclaimed by God, who helped and led his soldiers to 
victory. Thus in the case of defeat, the operations that prob- 
ably had been proclaimed and started as «holy wars» lost 
their «religious» character afterwards in the sources. This 
fact may reflect the probable inclination of Byzantine 
authorities to pass over in silence a «religious» war with a 
negative outcome. c) The emperor who commanded and 
perhaps led a «holy war» should be a person of more or less 
general acceptance, otherwise the sources avoided 
mentioning activities that would surround him with glory — 
in this case the proclamation of a «holy war». Quite a num- 
ber of emperors (Leo III, Constantine V, Theophilus, Nice- 
phoros I, Michael Ш) were «victims» of such a damnatio 
memoriae. 

The religious element was particularly prominent at the 
end of the 6th - beginning of the 7th century, when the em- 
pire confronted the Persians, and during the 10th century, 
when the struggle with the Arabs reached its highest point. 
The writing in the same periods of military treatises, haran- 
gues and divine services, that pursued the exaltation of the 
religious sentiment, testify to a special effort on the part of 
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the authorities of Constantinople to reinforce the morale of 
the soldiers by means of religion. It is true, however, that we 
can not isolate the 6th-7th and 10th centuries as the only pe- 
riods bearing a «crusading» character, since the repeated 
presence of the idea of «holy war» has been met at intervals 
from the 4th to the first years of the 13th century. It may be 
assumed, that during these periods the intensity of the mili- 
tary operations against non-Christians caused a more fre- 
quent resort to religious sentiment. 
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It has already been mentioned that the crusades and 
djthad are generally accepted as the two characteristic 
forms of holy war, the first being considered the model for 
the Christian holy war. The comparison of the ideology that 
motivated these two forms of war and of the practice 
followed, showed that they had many elements in common, 
but also points of partial divergence or no common points at 
all. The existence of a divergence is easily explained, as the 
factors of each of the above mentioned ideologies differed 
not only in religion, but also in their cultural, political and 
social background. | 

The comparison of Byzantine «holy wars» with those of 
the West and Islam resulted in convergences and diver- 
gences between both of them. Byzantine «holy wars» and 
djthad converge on the same points on which the crusade 
and djihad converge, but three more points of convergence 
exist between Byzantium and Islam, points in which the 
western ideology differs from both. 

Latin West and Byzantium developed the Christian theo- 
ry of religious war. Therefore, it was thought essential to re- 
fer briefly to their common features as to their differenti- 
ations and the reasons for the latter. 

The common features are the following: 

a) the proclaimed aim of these wars, was the protection 
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of the Christians and of their churches, revenge for the 

persecution and the disasters, and the expansion of 
Christendom. The last, the expansion of Christendom, was 
comprehended in a different way in Byzantium from that in 
the West. For the first it meant the reconquest of the pro- 
vinces of the «Roman» Empire, which were vital Christian 
regions and were considered its legitimate possessions. So, 
the restoration of the empire was constantly and explicitly 
proclaimed as one of the aims of the «holy war». Latins of 
the West believed also that they had rights to the same 
regions, but only because it was the cradle of Christianity. 
Moreover, they considered that its annexation would solve 
their various economic and social problems. Striving for this 
solution was one of the aims of the crusade, which was not 
declared explicitly or officially, as was the case in Byzantium 
(there was only a concealed reference made to the riches 
and possibilities that these regions offered). Consequently, 
the combination of religious and material motives is ap- 
parent in the East and West with the mere difference that in 
the first (the East) the latter are connected mainly with the 
political theory of the «Roman» Empire. 

b) The cross, symbolising the victory over death and over 
terrestial enemies, the salvation of the soul and the body, 
was at the head of the army. 

c) The war was proclaimed after a divine command. 

d) God was the «commander» of the army. 

e) Clerics were present in the army and were concerned 
with the mental and pshycological welfare of the soldiers, 
their purification through the celebration of divine service 
and their communion on the eve of the battle. 

f) The comparison with persons or events of the Old 
Testament and the belief that Christians were the beloved 
people of God. Special notice should be drawn to the fact 
that these features already exist in the 4th century. 

Differences: 

a) In the West the proclamation of a crusade was within 
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the jurisdiction of the Church, while in the East the same 
jurisdiction belonged to the emperor. The reason for this 
diversity can be found in the different political conditions 
and the position that the Church held in each of these areas. 
The different evolution followed by the two parts of the old 
Roman Empire caused a lack of identification in their inter- 
nal structure, political organization and mentality. Thus an 
identification in the question of jurisdiction was not to be ex- 
pected. 

b) In the West there existed the possibility of the remis- 
sion of sins (or of penance in the beginning) and the recog- 
nition of the crusaders who fell in battle fighting the infidel 
aS martyrs. Some examples of such recognition are also met 
in Byzantium, but they are sporadic (once in 6th century — 
which is not very explicit —, once in the 7th and thrice in the 
10th century). Besides, on all these occasions the promise of 
salvation came form the emperor and not from the Church 
(at least officially, because evidence exists of a divine service 
for those killed in war, in which salvation is promised quite 
explicitly). The fact that the emperor promised the soldiers 
salvation of their souls, derives from the fact that it was also 
within his jurisdiction to proclaim a «holy war». It must be 
noted that when the Church was asked to recognize those 
killed in war as martyrs, the Council gave a negative answer, 
based on the 13th canon of St. Basil, a canon of advisory and 
non-obilgatory nature. As it has already been noted, the use 
by the Church of this canon (and not of the one of St. 
Athanasius who accepted the war as praiseworthy) in this 
case might be attributed to some other coincidence of ec- 
cleciastical or political character and not only to the at- 
tachment of the Greek Church to tradition. 

The fact remains, that no official recognition by the 
Greek Church exists of the soldiers killed in battle against 
the infidel as martyrs. It is also true, that there is not even 
One condemnation in the eccleciastical texts of those em- 
perors or of their initiative to promise salvation through the 
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«holy war». However, the absence of the remission of sins as 
a main element of the Byzantine «holy war», as well as that 
of the Church from the preachine and organizing of this war 
could not be considered so definitive, as to compel us to 
conclude that the idea of such a «holy war» was unkown to 
the Byzantines and even incompatible with their tradition. 
Since an ideology cannot be selfexistent (because it is con- 
nected to the place and the time it appears, to the idio- 
syncrasy of the people that create it, to their experiences and 
their cultural background and at the same time to political 
events), it is not possible to put narrow limits on the defini- 
tion of the holy war. In the same way that the crusade and 
djihad are accepted as the two not identical but official 
types of holy war, it should be accepted that the Byzantine 
«holy war» cannot be identical to the crusade, even though 
Latins and Greeks were members of the same religion. 

On the other hand, the fact that there are many common 
points in the ideology and practice of the war against the 
infidel among the West, Islam and Byzantium leads to the 
conclusion that in all the three regions (in the first two on a 
major scale, on a minor scale in the latter) a form of holy 
war was developed and conducted. These three forms had 
common as well as particular characteristics. Confining 
oneself to the West and Byzantium one can state their main 
particular characteristics as follows: For the West the lead- 
ership and participation of the Church on the one hand and 
the remission of sins on the other. For Byzantium the 
inseparable unity of Christianity and «Romanism», which 
resulted in the particular position of the emperor as mo- 
tivator and leader of wars with: a proclaimed religious aim. 
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Ζαχαρίας πατριάρχης Ἱεροσολύ- 
μων 177 

Ζωή Καρβονοψίνα 130 

Ζωροάστρες 147, 151 

Ζωροαστρισμός σελ. 71, 78, 172, 177 


Ἡμέριος 227 καί σημ. 18, 218, 265 

«ἡμισταυροφορίες» 23-24 

Ἡράκλειος 18, 20, 26, 125 σημ. 127, 
130, 157, 159, 167-188, 190, 335 


Θαδδαῖος 281 σημ. 199, 365 

θεοβύθιστος 189 

Θεοδοσιούπολη (Erzerum) 194, 230 

Θεοδόσιος Α΄ 88 отун. 8, 121-124, 
349 

Θεοδόσιος Β΄ 148-152, 153, 177, 1454 

Θεοδόσιος Γ΄ 195 

Θεοδόσιος Διάκονος 257, 2947 263 


Θεοδώρα σύζ. Θεοφίλου 208, 210 


Θεοδώρα σύξ. Ἰουστινιανοῦ 163 
σημ. 49 

Θεοδωρόπολη 305 

Θεόδωρος Βαλσαμών 128 καί σημ. 
6 καί 7, 356, 376 

Θεόδωρος Δαφνοπάτης 254, 282 
σημ. 162, 308, 309 σημ. 229, 230 

Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρης 337-338, 
358 σημ. 32 

Θεόδωρος Σκουταριώτης 324 

Θεόδωρος Στουδίτης 357 σημ. 31 

Θεομάχος 189, 192 

Θεοτόκος 253, 254, 274, 287, 305, 
330, 370 

Θεοτόκος Βλαχερνῶν (ναός) 282 
onu. 161, 305 

Θεοτόκος τοῦ Φάρου (ναός) 276 

Θεοφάνης Ὁμολογητής 189-193, 
198-199, 151, 170, 174, 175, 176, 
249, 250, 361, 365 

Θεοφάνης πατρίκιος 301 

Θεοφανώ 136 

Θεοφύλαχτος Σιµοκάτης 163 καί 
σημ. 53 

Θεόδωρος Πρόδρομος 330, 331 

Θεόφιλος 201-208, 216-217, 368 

Θεόφοβος (πατρίκιος) 207, 208 καί 
σημ. 53 

Θεσσαλονίκη 111, 227, 340 σημ. 58, 
371 

Θράκη 96 

θρίαμβος (γενικά) 212, 286, 292 

Θρίαμβος Βασιλείου Β΄ 289 

θρίαμβος Βασιλείου Ἑξαμιλίτου 
289 

θρίαμβος Θεοφίλου 203 καί σημ. 
42, 216, 217 

θρίαμβος Ἰωάννη Ὑζιμισκῆ 
(Ρῶσοι) 305 

θρίαμβος Ἰωάννη Τζιμισκῆ καί 
Βασιλείου Παροχοιμωμένου 
(Άραβες) 289 
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θρίαμβος Λέοντος Фоха 289 

θρίαμβος Νικηφόρου Φωκᾶ 281 
σημ. 161, 265 σημ. 131, 284 σημ. 
163, 289 

Θωμᾶς Σ(κ)λάβος 371 


Ἰβηρία 315, 316 

Ἱεράπολη 281 καί σημ. 161, 282 
onu. 162, 284 σημ. 164, 326, 327 

Ἱερατική τέχνη 21 

Ἱερεῖς τοῦ στρατοῦ 57-58, 101-103, 
235-236, 349, 374-377 

«Ἱεροί μῆνες» 73 καί σημ. 16 

Ἱερουσαλήμ 54, 218, 333 

Ἱεροσόλυμα 26, 46, 47, 48 σημ. 30, 
53 σημ. 43, 149, 168, 169, 170, 
174, 184, 185, 265, 267-269, 271, 
272 καί σημ. 142 καί 144, 313, 
315, 336 καί σημ. 48, 337 

Ἱεροσόλυμα (βασίλειο) 25, 54 

Ἰησοῦς tov Navi 59, 207 

Ἱμάτιον (Ἰωάννη Βαπτιστῆ) 282, 
250 

Ἰννοχέντιοτ Δ΄ 343 σημ. 2 

Ἰόνιο Πέλαγος 222 σημ. 82 

Ιορδάνης 336 

Ἰουδαῖοι 246 onp. 77, 313 

Ἰουλιανός 6 Παραβάτης 124, 146 

Ἰουστινιανός Α΄, 153, 154, 155, 345 
σημ. 5 | 

Ἰουστινιανός B' 195 καί ong. 24 

Ἰουστινιανός στρατηγός 157 

Ἰουστίνος Β΄ 155, 156 σημ. 32, 157 
σημ. 36 

ἱπποσύνη 42 σημ. 18, 43 σημ. 19, 52 

ἱππότης 40 σημ. 13, 42, 43, 49, 52 

Ἰσαάχιος B^ Ἄγγελος 132 σημ. 17, 
335 σημ. 48, 336 σημ. 50 

Ἱσαυρία 297 σημ. 195 

Ἰσδιγέρδης Α΄ 146, 147, 152 onp. 20 

Ἰσθμός 223 

Ἰσλάμ 19, 23, 67-82, 187, 207, 219, 
341-348, 374 


Ἰσλαμικός ἱερός πόλεμος (βλ. 
djihad) 

Ἱσπανία 38, 39 xai σημ. 7, 40 

Ισραήλ. 59, 199 σημ. 35, 336 

Ἰσραηλίτες 59, 100, 142, 218, 219 

Ἰταλία 122 

Ἰταλία Νότια 39, 219, 222 σημ. 82 

Ἰχσιδίτες 230 

Ἰωάννης Βαπτιστής (ναός) 123 

Ἰωάννης Βαπτιστής (Πρόδρομος) 
281 σημ. 161, 282 καί σημ. 162, 
284, 289 

Ἰωάννης Εὐαγγελιστής 214 


Ἰωάννης Ζωναρᾶς 128, 134, 136-137, 


138, 140 σημ. 30, 356 
Ἰωάννης Κίνναμος 331, 374 
Ἰωάννης Κομνηνός 330-336, 330 
Ἰωάννης Κουρκούας 22, 226, 231, 

273 σημ. 145, 275, 276 
Ἰωάννης Μαυρόπους ἐπίσκοπος 


Εὐχαΐτων 329 σημ. 28, 372 σημ. 
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Ἰωάννης μοναχός (4ος αἰώνας) 123 


Ἰωάννης μοναχός (905 αἰώνας) 
213, 214 
Ἰωάννης Η΄ πάπας 38 


Ἰωάννης πατριάρχης Ἱεροσολύμων 


265, 267 καί σημ. 133 xaí 134 
Ἰωάννης Σκυλίζης 136-139, 140 

σημ. 30, 267, 303, 305 
Ἰωάννης Α΄ Τζιμισχῆς 22, 23, 26, 


28, 30, 133 σημ. 19, 220, 221, 234 


σημ. 33, 243, 269-274, 284 καί 


σημ. 164, 289, 297, 299, 305-306, 


310, 335 
Ἰώβ μοναχός 282 σημ. 162 
Ἰωσήφ Βρίγγας 260 καί σημ. 119 
Ἰωσήφ Στουδίτης 363 


Ἰωσήφ ὁ Ὑμνογράφος 215 σημ. 67, 
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Καβάδης Α΄ 153 
Καβάδης B- Σιρόης 176, 177, 182 
σημ. 94 


Καισάρεια 270, 271 σημ. 140 

Καλαβρία 247 χαί σημ. 82, 248 

Κάλλιστος μάρτυρας 257, 332 σημ. 
41 

Καπιτώλιο 117 

Καππαδοχία 166, 284 σημ. 163, 297 
σημ.195, 316 καί σημ. 12 

Καρλομάγνος βλ. Κάρολος Μέγας 

Κάρολος Μαρτέλος 189 

Κάρολος ὁ Μέγας 38, 130 σημ. 28 

Κάσπιες Πύλες 153 

Κασταμόνα 330 

Κατακαλών στρατηγός (μάρτυρας) 
360 

Κατακαλών Κεκαυμένος 322 καί 


σημ. 9 
Κεδρηνός βλ. Γεώργιος Κεδρηνός 
κέραμος ἱερά 281 
Κιλικία 265, 269, 293 
Κλειδί (μάχη) 315 
κληρικοί, βλ. ἱερεῖς τοῦ στρατοῦ 
Κομνηνοί 209 σημ. 54, 335 
Κοράνι 67, 68 καί σημ. 6, 69-73, 
76-78, 80, 81 σημ. 36 
Κόρδοβα 205 
Κορινθιακός κόλπος 222 
Κοσμίδιον 309 σημ. 228 
Κρῆτες (Άραβες Κρήτης) 263, 264 
σημ. 126 
Κρήτη 201, 213, 222 χαί σημ. 7-8, . 
228 σημ. 22, 260, 293 
Κρήτης ἐκστρατεία Νικηφόρου Β΄ 
Φωχᾶ 248-250, 260-264, 289, 
293 σημ. 187 
Κρίσπος 87, 98 
Κροῦμος ἡγεμόνας Βουλγάρων 362 
καί σημ. 43, 366 σημ. 57 
Κτησιφών 163, 166 
Κυμινᾶς 247, 261 
Κύπριοι 228 σημ. 22 
Κύπρος 194, 228 καί σημ. 22, 265 
Κῶς 188 
Κωνσταντίνα (μάχη) 156 
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Κωνσταντίνος Α΄ 34, 45, 83-118, 217, 
236, 294, 295 σημ. 195, 352 

Κωνσταντίνος Β΄ 113, 188 

Κωνσταντίνος I" 188 

Κωνσταντίνος Δ΄ 188, 195 

Κωνσταντίνος Ε΄ 191, 194, 195, 
197-201, 205 

Κωνσταντίνος ΣΤ΄ 201 

Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννητος 
130, 139, 208, 221, 226, 232, 244, 
246 σημ. 77, 247, 264, 276-279, 
281 σημ. 161, 287, 290-292, 293 
καί σημ. 187, 369 

Κωνσταντίνος Θ΄ Μονομάχος 38 
σημ. 6, 320 σημ. 4 

Κωνσταντίνος παρακοιμώμενος 310 
καί σημ. 233 

Κωνσταντίνος Στιλβῆς 375 

Κωνσταντινούπολη 22, 52, 64 καί 
σημ. 72, 111, 113, 123, 150 σημ. 
33, 170, 188, 219, 229, 245, 261 
σημ. 120, 270 σημ. 139, 274, 275, 
276, 252 σημ. 162, 283, 289-290, 
321, 336 σημ. 48 

Κωνσταντινούπολης πολιορκία ἀπό 
᾿Αβάρους 182 σημ. 93 


Κωνσταντινούπολης πολιορκία ἀπό | 


Ἄραβες 189-194 
Κωνσταντινούπολης πολιορκία ἀπό 

Βουλγάρους 366 σημ. 57 
Κωνσταντινούπολης πολιορκία ἀπό 

Ρώσους 217-219, 301-303 
Κωνστάντιος Β΄ 353 Ἢ 
Κωνστάντιος Χλωρός 83, 104 


λάβαρο 91, 97, 98, 106, 107 σημ. 69, 
112, 116, 203, 217 

Λαντάντιος 87, 89, 91, 94 καί σημ. 
30, 95, 100 σημ. 51, 103, 104, 119 

Λαούρδας B. 218 καί σημ. 74 

Λάτρους μονή 213, 247, 323 σημ. 15 

Λαύρας μονή 255 σημ. 100, 256 
σημ. 101 καί 102, 294 
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λείψανα ὑερά 63-64, 245, 274-285, 
321 

Λέοντος Τακτικά 21, 233-242, 244. 
248, 251, 252 (βλ. καί τακτικά) 

Λέων Γ΄ 189, 191, 192, 193 καί σημ. 
17, 194, 197-201, 205 

Λέων Ε΄ 362, 365 

Λέων ΣΤ΄ 21, 139 σημ. 28, 226 καί 
onu. 14, 229, 251, 264 

Λέων Δ΄ πάπας 38 

Λέων Θ΄ πάπας 38 σημ. 6 

Λέων Διάκονος 140 σημ. 29, 130 
σημ. 11, 261, 303, 305, 306 

Λέων πρωτοσπαθάριος 270 σημ. 
139 

Λέων Φωκᾶς 265, 284 σημ. 163, 287 
(βλ. καί θρίαμβος) 

Λέων Χοιροσφάκτης 308 σημ. 226 

Λιθοσώρια (μάχη) 195 

Λιπίνιος 84, 89, 90, 91 σημ. 18, 
93-99, 101, 102, 104 σημ. 79, 111, 
112 

Λοθάριος Α΄ 204-205 


Μαζδαμίτες 153 

Μαχεδονία 303 

μανδήλιον ἱερόν 275-281 

Μανουήλ. ἀρχιεπίσκοπος ᾿Αδρια- 
νουπόλεως 363 

Μανουήλ. Α΄ Κομνηνός 339 σημ. 56 

Μανουήλ. (στρατηγός) 203, 207, 208 
xai σημ. 53 

Μαντζικέρτ (μάχη) 325, 326 σημ. 
19, 327, 333, 334 καί σημ. 45 

Μαξέντιος 86 σημ. 4, 89-91, 100, 
102, 103 ναί σημ. 60, 104, 105, 
110 σημ. 79 

Μαξιμίνος Δάϊα 83-84, 89, 93-95, 
96, 104, 110 σημ. 79 

Μάρκελλος ἐπίσκοπος Ρώμης 90 

Μαρκέλλαι (μάχη) 195 жо! σημ. 27 

Μαρκιανός αὐτοχράτωρ 217 

μάρτυρας 18, 19, 27, 37 σημ. 3, 63, 
75 καί onp. 21, 130-140, 174, 255, 


257, 259, 285, 286, 356, 362, 
363-364, 367, 369 

μάρτυρες ᾽Αμορίου 206 σημ. 50, 
257, 332 σημ. 41, 359, 367-368 

μαρτύριο 56, 64, 75 σημ. 21, 171 σημ. 
68, 255 σημ. 100, 355, 368 

Μαρτυρόπολη 159 καί σημ. 40, 162 
σημ. 49, 277 σημ. 153 

Ματθαῖος Ἐδέσσης 270, 284 σημ. 
164 

Μαυρίκιος 157, 156 σημ. 33, 159 καί 
σημ. 39, 164, 166, 287 

Μαυρικίου Στρατηγικόν 165, 236, 
23], 241 

Μεδίνα 69, 73, 80 

Μέκκα 72, 80, 269 

Μελιτηνή 157, 162 σημ. 49, 194, 220, 
230, 273 σημ. 145, 290 

Μεσημβρία (μάχη) 362 

Μεσοποταμία 166, 194, 230, 243, 270 
σημ. 139, 277 σημ. 153 

μετάλλιο Κων/νου Α΄ 108 

μετάλλιο Κων/νου Β΄ 113-114 

μεταρρύθμιση ἐχλλησιαστική (µε- 
ταρρυθµιστική κίνηση) 40-41 καί 
σημ. 13 καί 15, 49, 52, 60-61, 66 

Μικρά Σκυθία 96 

Μιλάνο 84, 93, 94, 95 

«μισθός» 239, 240 καί σημ. 55, 250 

Μιχαήλ ᾿Αρχάγγελος 64 σημ. 74 

Μιχαήλ. Γ΄ 204 σημ. 45, 206 σημ. 50, 
208-212, 217, 221, 290 

Μιχαήλ. Ζ΄ Δούκας 132 σημ. 17, 324, 
325 σημ. 19, 320, 330 σημ. 56 

Μιχαήλ. Αὐτωρειανός πατριάρχης 
259, 338 σημ. 52, 355-358 καί 
σημ. 32 

Μιχαήλ. Γλυκᾶς 137, 140 σημ. 30 

Μιχαήλ Κηρουλάριος 375 σημ. 88 

Μιχαήλ. Στυππειώτης 283 

Μιχαήλ Ψελλός 325 καί σημ. 19 

Μονοφυσίτες 276 σημ. 152 

Μουλβία γέφυρα 86 σημ. 4, 91, 100, 
106 


Μοψουεστία 265 καί σημ. 131, 283, 
289, 290 

Μπολώνια 51 

Μυσία (Μοισία) 96, 303, 306 

Moafías χαλίφης 188 καί σημ. 3, 
189 

Μωάμεθ 60, 67 72, 73, ΤΊ, 78, 79, 
80, 269, 343 

Μωυσῆς 59, 100, 173, 207, 208, 310, 
334 


Ναζαρέτ 270 
Νεστοριανοί 276 σημ. 152 
Νικήτας Ὠορύφας 221, 222 καί σημ. 
9, 223 σημ. 10, 229 
Νικήτας natoiwos 170 
Νικήτας Χωνιάτης 336 onu. 50, 337, 
374, 375, 376 
νικητικόν σύμβολον 110, 217, 298. 
BÀ. καί σταυροῦ σύμβολο 
νιχητικόν τρόπαιον 118, 294, 298. 
Βλ. χαί σταυροῦ σύμβολο 
Νικηφόρος Α΄ 201, 359-362, 365 καί 
σημ. 52 
Νικηφόρος Β΄ Φωκᾶς 18, 19, 20, 
22-24, 26, 27, 28, 30, 130-140, 
220, 221, 234 σημ. 33 καί 34, 242, 
243, 248, 251, 254-257, 260-264, 
265, 267-269, 273 onp. 145, 281 
καί σημ. 161, 282-283, 285, 286, 
287, 293, 294-295, 297, 300, 303 
καί σημ. 211, 286, 313, 326, 327, 
332 σημ. 41, 335, 356, 358. Βλ. 
καί θρίαμβος 
Νικηφόρος Βασιλάκης 331, 332, 334 
Νικηφόρος Γ΄ Βοτανειάτης 294 σημ. 
189 
Νικηφόρος Βρυέννιος 325 καί σημ. 
19, 329 σημ. 28 
Νικηφόρος Οὐρανός 234 
Νικηφόρος πατριάρχης Κων/πόλεως 
192 σημ. 16, 198-199 
Νικόλαος Α΄ Μυστικός πατριάρχης 
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Κων/πόλεως 130-131, 134, 227, 

228 хо σημ. 21, 254, 308, 310 
Νικόλαος Β΄ πάπας 39 
Nixov ὁ Μετανοεῖτε 262 σημ. 121 
Νίσιβις 277 σημ. 153, 289, 370 
νομίσματα — . 

Κων/νου Α΄ 110-117 

Θεοδοσίου Β΄ 150 

Τιβερίου Α΄ 177-178 

Ἡρακλείου 177-182 

Θεοφίλου 216-217 

Μιχαήλ Γ΄ 217 

Νικηφόρου Β΄ 297 

Ἰωάννη Α΄ Τζιμισκῇ 297 

Ρωμανοῦ Α΄ Λακαπηνοῦ 297 
Νορμανδοί 38 καί σημ. 6, 39, 62, 

340 χαί σημ. 58, 371 | 


Οἰκονομίδης N. 24 Ἢ 

Ὄλυμπος 247, 261 

Ὁμάρ ἐμίρης 210 καί σημ. 58, 212 
хаб σημ. 62, 213, 290 

Ὀνώριος 150 ^ — 

«ὁπαδοί τῶν Γραφῶν» 71 

Ὀπτιμάτων θέµα 279 

Ορθόδοξοι 276 σημ. 152 

Ὀρόντης 311, 333 

ὅσιος ᾿Αθανάσιος ᾿Αθωνίτης 255 
σημ. 102, 262 σημ. 121, 263 

ὅσιος ᾽Αντώνιος ó Νέος 214 

ὅσιος Εὐθύμιος ὁ ᾿Αθωνίτης (ў 
Νέος) 213 7 

ὅσιος Λουκᾶς ὁ Στυλίτης 235 σημ. 
40 

Οὗγγοοι 369 

Οὖννοι Ἐφθαλίτες 153 

Οὐρβανός Β΄ πάπας 44, 47, 50 καί 
σημ. 31, 51, 53 σημ. 43, 55, 58 


Παλαιστίνη 25, 40, 46, 167, 176, 187, 
269, 270, 271 σημ. 140, 272, 310, 
311, 335, 336 

πάροικοι 58 
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Πατέρες Ἐκκλησίας 27, 34, 126- 
130, 141-145 

«Πατρικίων πέντε» ἐκστρατεία 
223-226 

Παυλικιανοί 220 

Πελοπόννησος 222 καί σημ. 9 

περιούσιος λαός 17, 100, 218, 240, 
308, 332 σημ. 39, 372, 378 

«Περιοχή τοῦ Ἰσλάμ» 69, 70, 77 

«Περιοχή τοῦ πολέμου» 69, 77, 78, 
299 

Πέρσες 20, 25, 26, 34, 101, 130, 
146-186, 187, 248, 250, 334, 366, 
370 

Περσία 146-186, 187, 188 

Πετρωνᾶς πατρίκιος 210, 212 καί 
σημ. 62, 213, 214, 215, 220 

Πετσενέγοι 131, 319, 320 καί σημ. 

.. 4, 340, 372 καί σημ. 78 

Πισίδης βλ. Γεώργιος Πισίδης 

Ποδανδός 225: 

πόλεμος ἀμυντικός 31, 35, 61, 
62-63, 80, 81 καί σημ. 33, 144, 
287 σημ. 170, 297 σημ. 195, 299, 
342, 369-373, 378 

πόλεμος δίκαιος βλ. δίκαιος πό- 
λεμος 

πόλεμος ἐμφύλιος 34, 342 

πόλεμος ἐπιθετικός 31, 61, 62-63, ` 
80, 81 καί σημ. 33, 144, 218, 297 
σημ. 195, 369-373, 378 

Πολύευπτος 133 σημ. 19, 136, 139 

Πορφυρογέννητος βλ. Κωνσταντί- 
γος Πορφυρογέννητος 

Πουλχερία 147, 148, 150, 152 καί 
ong. 19 

Προκόπιος 345 σημ. 5 

Προσχυνητής 46, 49, 63 

Προσκύνημα 44, 45-47, 61, 63, 74 

«προσταυροφορίες» 23, 24 


Ραγούζα 221 
Ραγούζιοι 221 
Ῥοβέρτος Γυισκάρδος 39, 131 


Рбдос 188 

Ρομφαία 246 

Ροχάν 278 

Ρωμαῖοι 32,93, 119-121, 141, 147, 154, 
157, 174, 176, 189, 231, 234 σημ. 
38, 239, 253, 260, 263 σημ. 124, 
272, 278, 303, 324 onp. 17, 335 
σημ. 47, 336, 351, 360 

Ρωμανία 232 

Ῥωμανόπολη 230 

Ῥωμανός Α΄ Λακαπηνός 130, 230, 
231, 248, 278 σημ. 156, 230, 308 
σημ. 226 καί σημ. 228 καί 229 

Ρωμανός Β΄ 136, 260, 292, 293 καί 
σημ. 187 

Ῥωμανός Δ΄ Διογένης 293 σημ. 187, 
321, 325-329, 333 καί σημ. 44 

Ῥώμη 93, 106, 111, 121, 122, 262 

Ρῶσοι 34, 217-218, 289, 301-307, 
340, 371, 373 σημ. 83 


Хойт 222 καί σημ. 7 

Σαλαδίνος 336. BA. καί Salàh- 

ad-Din 

Σαμόσατα 190, 278, 289 

Σαμουήλ ἡγεμόνας Βουλγαρίας 311, 
315 

Σάξωνες 38 

Σαρακηνοί 40, 156 σημ. 32, 228, 234 
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